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|. Общая часть. 


Образованная при Императорскомь Русекомь Историческомъ Обществ® 
особая вомисмя по обсуждению мёръ, касающихся сохранешя архивныхъ ма- 
тераловъ, въ цфаяхъ приведешя въ ясность положешя мфетныхь архивовъ 
обратилась въ губернсвимъ ученымъ архивнымъ вомисйямъ и другимъ  одно- 
роднымъ провинщальнымъ ученымъ обще@вамь съ просьбой доетавить св®дВня 
и свои соображеня по данному вопросу. 

Правлеше Саратсвекой архивной комисми поручило намъ составлеше 
отв®та на это обращене и настоящая замфтка, въ сущности, является отвфтомъ 
на запросъ Историческаго Общества, причемъ мы виередъ извиняемся за непол- 
ноту сообщаемыхь далве свЪдфн!Й: виной этого обстоятельства является не 
только врайняя скудесть иубвшихея подъ рувой матераловъ, но и ненодготов- 
пенность составителя настоящей записки въ выполненю такой серьезной задачи 
и слабая компетентность въ рёшенш вопросовъ столь высокой важности. НФко- 
торымъ оправдашемъ можетъ служать тольво то, что приводимый ниже сырой 
матераль въ болфе исвусныхь рукахъ можеть получить и боле совершенвую 
обработку, почему мы и рЬшаемся опубликовать его. 

Въ запросв особой комисми требовалось дать отвЗтъ на слфдующе пунвты: 

1) Ваше правительственные архивы существуютъ въ подвфдомственвомъ 
Саратовской архивной комисом райов®. Ваше изъ вихъ находятся въ общихъ 
помёщеняхъь тёхъ учрежден, при которыхъ числятся, и каве  занимаютъ 
особыя помбщешя али же отдёльные дома. Не раеполатаеть ли Саратовская 
архивная вомисся свфдБшями о разифрахъ и состоя и архивныхъ помфщевй 
ея района, дозволяющихь судить о томъ, насколько эти помфщешя  удовлетво- 
ряють сзоему назначеню, или же 0 томъ, кзкйхь усовершенствован! они 
требуютъ. 

3) Не располагаеть ли Саратовская архивная вомисмя соотвётетвующими 
свфдвнями также и о чаетныхь архивахъ и собрашяхъ историчесвихь докумен- 
товъ ея района. 

3) Въ связи съ поставленными выше вопросами не имфетъ-ли Саратовская 
архивная комисоя высказать съ своей стороны кавя либо зам чаня или поже- 
аан1я по дёлу охраны и благоустроеня архивовъ. 


Прежде всего считаемъ необходимымъ оговориться, что сообщземыя св д%- 
мя относятся исключительно къ архивамъ одной только Саратовской губернии. 
Въ положена объ учреждени губерновихъ зухиввыхь вомвемй не содержится 
прамыхъ указан на то, на какой именно районъ простирается вФДФне Ео- 
мисс, но, имфя въ виду съ одной стороны самый смыелъ положешя, а съ 
другой—соображешя практическато свойства, районъ этотъ на практик огра- 
ничивается обычно предвлами той губерни, имя которой носить вомисея. 

Правда, вногда, особенно по вопросамъ, васающимея разрёшеня предать 
уничтожению старыя архивныя дёла, въ архивныя вомисии обращаются учреж- 
дешя, лежащия за предфлами давной губерыш, но тавя обращен1я всегда имфютъ 
характеръ снучайности и о кавомъ нибудь строго опредфленномъ район®, под- 
вфдометвенномъ архивной вомисош, болфе обширномъ, ч$мъ то указаво выше, 
не можеть быть р чи. Вавкъ на примфръ ‹«елучайнаго» обращеня можно ука- 
зать на слёрующ!е факты. Доневая казенная палата присылаетъ для просмотра 
описи подлежащихь уничтожению дфлъ вь Саратовскую комисс!ю и въ то же время 
таможенныя учреждешя Донской области зналогичныя обращеня адресуютъ въ 
Еватеринославсвую комиссю, кавъ это усматривается изъ „Трудовъ“ послфдней. 
Въ Саратовскомъ историческомъ архив хранятся дфла зававказскихь казенныхъ 
панатъ, въ то время кзкЪ на ВавказЪ, а именно въ Ставрополв,  существуетъ 
своя архивная комисыя. Безъ сомнфня, то же самое явлен!е наблюдаетоя и въ 
другихь м$отностяхъ. 

Порядовъ дальнфйшаго изложения будеть по существу соотвфтетвовать 
пунктамъ запроса особой комис@и и по возможности служить прямымъ отвЪтомъ 
на нихъ. Въ виду чрезвычайнаго обимя въ губернш веякаго рода учрежденй, 
имфющихъ архивы, представилось необходимымъ для ясности изложеня и во 
избъжаше изаишвей пестроты, разбить эти учрежденя на боле или менфе 
однородныя группы. При этомъ мы сочли себя въ прав сдвлать одно отету- 
плеше отъ предложенной программы, а именно вкаючить въ обзоръ также и 
архивы общественныхь учреждений (земекихъ и городекихъ управъ) въ глубо- 
вомъ убфжденш, что эти архивы, также кавъ и правительственные, содержать 
ВЪ себф цённый и во многихъ отношеняхь незамёнимый историчесый  мате- 
аль. Для того чтобы дать возможность судить о цённоети и степени  досто- 
вфрности матер!ала, положеннаго въ основане настоящей записви, необходимо 
замфтить, что онъ частью по причинамъ. чисто личнаго свойства, за главнымъ 
образомъ въ силу необходимости, собранъ путемъ п:сьмевнаго опроса прави- 
тельственныхъ и общественных учрежден и лицъ.“). Опросные листы состав- 
лены примфнительно въ прогр»ммё, предложенной 060бой комисфей. При 
разсылеВ ихъ были приняты всф мфры къ тому, чтобы они захватили возможно 

*) Нельзя не указать на неудобства анкетнаго способа, въ собирани  свЪдзнй 
подобнаго рода. Какъ-бы полробно и ясно не была составлена программа  письмен- 
ныхь опросовъ, всяк отвзчающй понимаетъ ее по своему и вкладываеть ото 
пониман!е въ свой отвфтъ. Отеюда не одинаковая цвзнность отвзтовъ и, какъ резуль- 
татъ этого, понижен!е общей цфнности всей суммы полученныхъ отв®товъ. Въ этомъ 
случа, какъ и вообще во многихъ другихъ, личное обслздован!е, хотя-бы н%Ъсколь- 


кихъ типичныхъ архивовь достаточно компетентнымъ лицомь по тщательно состав- 
леяной программ, дало-бы болве цзнные результалы. 
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обширный вругт. Исключене было сдфлано только по отношеню  волостныхь 
правленй, воторымъ запросовъ не посылалось, т. в. съ одной стороны при 
множествв волостей въ Саратовской г. (почти 300) трудно было ожидать, 
чтобы хотя сволько нибудь значительная часть ихъ могиа доставить свои 
отв$ты въ непродолжительный сровъ, а съ другой—въ распоряженш архивной 
комисей уже имфется довольно цённый матераль для суждешя о состоянии 
волостныхь архивовъ. Матералу» этотъ заключается въ описяхъ дфле, подлежа- 
щихъ уничтоженю, доставленныхъ въ комиесто волостными правлешями въ 
1910 и 1911 с.г. Въ настоящее время произвоцится разомотрве  доставаен- 
ныхъ описей и отборъ по нимъ твхъ дёлъ, которыя заслуживають  храневя 
въ историчесвомъ архивЪ. ВромЪ того намъ удалось во время экскурыя, пред- 
привятой аЪтомъ 1910 года по порученйю комисыш, лично осмотрёть нёкоторыя 
волостныя правленя въ Петровекомъ, Сердобскомъ и Кузнецкомъ у%фздахъ, и 
впечатлфн!я, вынесенныя изъ осмотра, тоже могутъ служать нфвоторымь ма- 
тераломъ. Также, хотя и не вполнЪ, вромф отвфтовъ на запросы относительно 
архивовъ, находящихся въ самомъ Саратов, было использовано личное зна- 
комство съ нфкоторыми изъ нихъ и данныя, полученныя изъ бесфдъ съ 
завздующими этими архивами. По понятнымъ причинамъ наяболве подробныя 
свёдёшя  могутъ быть сообщены отноеятельно историчесваго архива комис, 
Еакъ наилучше намъ извзетнаго и наиболфе близкаго. 

Возвращаясь въ опроснымъ листамъ, разосланнымьъ архивной комисоей, 
приходится, къ сожалфн!ю, вонстатировать, что далеко не на всЪ изъ нихъ ио- 
лучены отвФты, а самые отвфты, въ большинств®, носят характеръ простой 
ванцелярсвой отписки, что, не лишая достовфрности заключающихся въ нихъ 
СВЕН, тВыъ не менфе двлаетъ врайне сухимъ и безъ того скудный коциче- 
ственно и вачественно матералъ. 

Переходя въ изложению матермала, полученнаго въ отвфтъ на анкету ар- 
ХивНоЙй БОМИСС!и, мы вновь оговариваемся, что настоящая замфтка не пред- 
ставляетъ изъ себя какого либо ученаго трактата или литературнаго произведения. 
Она является посильнымъ отвфтомъ ва предложенный вопросъ и въ стремления 
дать по возможности отвётъ полный и точный не приходится гнаться за вра- 
сотою изложен я. Поэтому впередъ снимаемъ съ себя упрекъ въ сухости, мелоч- 
ности и однообраз!и дальн®йшаго изложешя. 

Всего было нолучено 82 отвфта, изъ которыхъ 66 отъ правительственныхъ 
учрежден й и лицъ и 16 оть городскихъ и земекихъ управъ. 


Посл того, вакъ на основан указаннаго выше матер!ала былъ составленъ 
и отправленъ отвфтъ въ Историческое 0-во, пишущему эти строки при разборь 
дьшъ, переданныхъ въ историческй зрхивъ изъ м%стнаго губернокаго правления, 
Уцалось напасть на слЪды тсго, что въ 1900 г. мномя правительственныя и 
общественныя учрежденя Саратовской губерви давалю отвётъ по вопросу о 60- 
стоянш свойхъ архивовъ Московскому Археологическому 0-ву. Вседёдстве этого 
архавная комисс1я обратилась въ Археологичесвому 0-ву съ просьбой сообщить 
ей матералы, полученные обществомъ изъ Саратовской г. По получешя этихъ 
матер!аловъ овазалось, что программа, по которой они собирались, состевленная 
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Археографичесвой вомисМей Археологическаго Общества, по своей обтирности и 
подробности, въ полной мфу даетъ отвФты на вс вопросы, поставленные въ своей 
анкет® архивной комисыей, и потому отвфты на запросъ Археологичесваго 0-ва 
впозн$ могли-бы быть использованы для настоящей замфтви. Вебхъ отвЪтовъ 
оказалось 53, если считать и тавые отвфты, которые заключали въ себф простое 
утверждене, что при данномъ учреждены никакого зрхива не имфется. При 
этомъ оказалось, что значительная часть отвфтовъ исходить изъ тавихь учреж- 
девй, которыя совершенно не сообщили ничего на запросъ архивной комисаи *). 
Н®которые изъ отв®товъ содержать въ себЪ подробноста, опущенныя въ по- 
пученныхь вомисмею сообщеняхъ. Навонецъ, н%®которые раютъ возможность 
сравнешя нынфшняго состояшя архивовъ съ ТВМЪ, въ ЕЗБОМЪ ОНИ находились 
12 лЪтъ тому вазадъ. 


Мысль использовать матерйалы Археологическаго о-ва и тёмъ пополнить, 
хотя-бы до нЪвоторой степени, крайнюю скудость нашихъ свЪдьнЙ о мфетныхъ 
архивахъ являлась врайне заманчивой. Вознякаетъ только вопровъ, возможно-ли 
ставить въ одинъ рядъ данныя, раздвленныя больше чВмъ десяткомъ л®тъ. 
Если-бы ДФло касалоеь какой-бы то на было другой области, то на предложен- 
ный вопроеъ прашлось бы отвфчать только отрицательно. Жизнь и наука идутъ 
впередъ слишкомъ быстро, чтобы мы имфли право строить завлюченя объ 
отношеняхъ ныншняго дня на основани наблюденй, сдёлавныхъ 12 л№тЪ 
тому назадъ. Но въ отношенш архивовъ, по нашему мнфно, можно безъ боль- 
шой натяжви судить о положенш зархивнаго хозяйства теперь не только на 
основаши данныхъ 1900 г., но пожалуй и гораздо болёе ранняго времени. Не 
говоря уже о томъ, что вопросъ объ упорядочения архивовъ стоитъ на точвЪ 
замерзания цфлые десятен пфтъ и нёть нававихъ основан! ждать разр шеня 
его, а съ тфмъ выфетВ и перемфнъ въ состоянш архивовъ, въ скольво нибудь 
близкомъ будущемъ, стоитъ только сравнить отвёты одного и того же учреж- 
деня, данныя имъ въ 1900 и 1912 г.г. Они обыкновеяно дословно повторя- 
ють другъ друга во вефхъ самыхъ существенныхь чертахъ, т. е. въ вопрос® о 
помфщенш, штат и порядЕВ архива. Еще по первому вопросу можно вотр®- 
тить разницу въ тВхЪ сдучаяхъ, вогда учреждеше, не имфя собственнаго по- 
мфщеня, является кочующимъ. Что васается другихъ вопросовъ, то разницы 
въ отвфтахъ не замфчаетея. Тавое сходство даетъ, думается, право предполагать, 
что сообщешя 1900 годз тфхъ учрежденй, которые не отвЪтили на запросъ 
1912 г., могуть быть приведены нами, не навлекая упрека въ пользовани 
недоброкачественнымь матераломъ. Въ дальн®йшемъ тв м№ста, которыя из- 
влечены изъ матераловъ Московекаго общества, помфщены въ примфчаняхъ; при 
помфщени же въ текстВ они отм$чены буквами: М. А. 0. (Московское Архео- 
логическое Общество). | 


Прежде чвиъ перейти къ описанию отдёльныхь архивовъ губернш позво- 
ламъ себ сказать нфЕолЬко словъ по поводу сводной таблицы, помфщенной въ 
ЕОНЦВ Статьи. 


*) Изъ 11 м$ёщанскихъ управъ губерн!и на запросъ архивной комисст ни одна 
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не дала отв$та; Археологическое О-во получило 5 отвЪ%товъ. 
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Вавъ усматривается изъ подсчета, въ таблицу включены далеко не во\ 
архивы, попавиие въ описаше. Не включены въ нее прежде всего архивы во- 
лостные и церковные, т. в. детальныхъ данныхъ о положени каждаго отдёль- 
наго изъ этихт архивовъ не имфется. Не приведены въ таблиц и 
архивы „кочующихъ“ учрежден, кзкъ, напр., дворянскихъ предводителей, по 
весьма понятнымъ соображенямъ, а тавже нфЕоторые мелые зрхивы, являющие- 
ся, въ сущности говоря, регистратурами, а не архивами въ прямомъ значени 
этого слова (напр., учебныхъ заведен). Такимъ образомъ таблица предетавая- 
етъ изъ себя сводву данныхъ о состоянш архивовъ только 53 учреждений. 
Учрежден!я разбиты на группы подобно тому, кавъ это сдёлано во глав от- 
двльныхь описан, причемъ Саратовсве (городевые) выдфлены 060бо. Архивы 
эта, въ большинетв$, принадлежать центральнымъ общегуберневимъ учрежде- 
шямъ, располагающемъ большими средствами, штатомъ архивар!усовъ и т. п., 
почему ихъ и нельзя ставить на одну доску съ мелкими уфзздными архивами. 

Относительно отдфльныхъ рубризъ необходимо замфтить, что въ графу 
„деревянныя“ отнесены и тавъ назывземыя полукаменныя постройки. По при- 
нятому въ нашемъ враз обычаю тавя постройви воздвигаются изъ легкаго лёса 
в затВыъ облицовываются снаружи въ одинъ рядъ кириачемъ. Впрочемъ, на- 
стоящихъ каменныхъ построекъ въ Саратовской г. совершенно неизвестно; 
этимъ именемъ называются здфсь карпичныя зданя. Въ графЪ, характеризу- 
ющей опасность здашя въ пожарномъ отношенм, въ огнеопаснымъ отнесены 
вс помфщеня, отведенныя подъ архивы въ деревянныхъ постройкахъ, не 
взирая на то, что въ отвётахъь они названы безопасными. Далфе тавя, объ 
опасности которыхъ можно судить по всему смыслу отвфта или по личнымъ 
наблюденямъ. Надобно, впрочемъ, оговориться, что и ть помфщеня, которыя 
показаны въ таблиц® безопасными, являются таковыми только относительно. 
Дйствительно безопасныхь архивовъ въ губернии едва-ли найдется боле двухъ. 

Разематривая таблицу по отдфльнымъ группамъ, мы видимъ, что несмотря 
на то, что */, полицейсвихь архивовъ помфщены въ ваменныхъ здавШяхъ, едва 
1; ихъ (37,5°/,) можетъ считаться сколько нибудь застрахованной отъ уничто- 
женя пожаромъ. Ни на одинъ изъ нихъ не отпускается никавихъ средетвъ, но 
несмотря на это только въ 2-хъ архивахъ (16,7°],) не имфэтся описей на 
ДЪив. 

Переходя въ уззднымъ съфздамъ мы въ прав, казалось-бы, ожидать 
лучшаго положешя зрхивовЪъ. Составъ служащихь, оплата ихъ ит. п. здАсь 
выше, ч$мъ въ полицш. Однако, цыфры не подтверждаютъь этого. Половина 
архивовъ (50°/,) ютятся въ деревянныхь постройвахъ; почти °/, (88,9°],) 
отнеопасны; только въ '/, (22,2%],) имвютея описи на дВла; ни одинъ не мо- 
жетъ похвалиться уходомъ со стороны спещально въ нему приставленнаго лица. 

Право самообложешя даетъ возможность земствамъ почти до безконечно- 
сти повышать свой бюджетъ. Благодаря этому архивы всвхе земскихъ управъ, 
сообщившихь о себф свздфшя, размёщены въ каменныхъ домахъ. Конечно, 
дома эти не воздвигнуты спещшально для архивовъ, едва-ли о нихъ даже и 
помышляли при построй, но хотя и попутно, а все же земевимъ архивзмъ 
Удалось воспользоваться хотя нЪЕоТорой пожарной безопасностью и только 1 


А и 


изъ нихъ (16,7°,) находится въ безусловно угрожаемомъь положения. Хуже 
всего обстоитъ дфло съ аеситновками на архивъ: такихъ ассигновокъ не д®лаетъ 
ни одно земство, но несмотря на то вездЪ имфютея описи. 

Вазалось бы, такого же, сравнительно благополучнало, состоян!я архивовъ 
можно ожидать и отъ городекихъ управъ. Он хозяева города. Дфйствительно, 
почти вс имжютъ собственные каменные дома (88,9°],), но малая заботливость 
въ помфщенш архивовъ выражается въ томъ, что едва только половина ихъ 
(55,6) помфщены сравнительно безопасно. Почти вс® (88,9°/.) находятъ воз. 
можнымъ обходиться въ архивномъ дл „своими средствами“, не имфя опре- 
ДВленныхъ архивар1усовъ; 3/, однако, имвють описи. 

Йзъ пяти мфщанскихь управъ, о которыхь имфются свёдЪня, 3 (60°/,) 
занимають каменныя здашя и архивы ихъ въ сравнительной безопасности; 
средствъ на архивъ не расходуеть ни одна; въ 40%, не имфется совершенно 
описей. 

Городсве саратовсые архивы вс помфщаются въ каменныхь домахъ; что 
здфеь совершенно не имфиись въ виду иптересы архивовъ видно изъ того, что 
только 2 изъ нихъ (16 7°/.) можно считать обезпеченными отъ пожаровъ. Въ 
позовин® (50°/,) полагаются по штату архиварусы и благодаря этому только 
четвертая часть архивовъ не имфетъ описей. 


Вообще же по губернии (въ тВхъ предёлахъ, которые обвимзетъ таблица ). 


болфе %/, (78,4‘].) архивовъ помфщаются въ каменныхъ здавяхь; мене 3), 
ихъ (38.7'/,) безопасны отъ пожара; только \/, (13,2],) находатся въ завф- 
цывани особыхъ лицъ и почти въ !|, (30,8) совершенно не имфется описей. 
Весомнфнно, что если-бы представилось возможнымъ включить въ таблицу 
данныя о веёхъ безъ исключешя архивахъ губернш, картина получилась-бы 
еще боле безотрадная. Особенно долженъ былъ-бы понизиться °/, безопасных 
отъ огня помфщенй, за ‘|, архивовъ, имфющихъ архивар!усовъ, свелся-бы въ нулю. 


|. Описане отдфльныхъ архивовъ. 


Изъ уфздныхь правительственныхь учрежден! прежде всего, казалось-бы, 
нужно коснуться полицейсвихь управлешй. Въ виду чрезвычайно обширнаго 
вруга вЗдфНя полиции, постоянной связи ея функщй съ самыми разнообразными 
Сторонами повседневной жизни— переписка полицейскихь управлен!й огромна и 
судя по этому можно бы а рмот! ожидать, что архивы полицейскихь управлений 
будуть переполнены старыми дблами. Однако, если судить по полученнымъ 
отвфтамъ, на самомъ дЪ16 эти ожаданя далеко не оправдались. Полицейсв!е 
архивы оказались и далеко не обширными и въ большинств® очень недавняго 
происхождешя, хотя они и являются наслфдниками старыхь дореформенныхь 
учрежден. ОтяЪты комисмей получены отъ 9 управленй. 

Архивъ Атжарской полищи, квакъ сообщаеть въ своемъ Ераткомт и 
запоздаломъ*) отвфтв  ифетный исправниъ, помфщается въ особой каменной 
постройЕ®, составляющей холодныя службы при здаши полацейсваго управлен!я. 
Постройка крыта желфзомъ и въ пожарномъ отнощени безопасва. Пересмотра и 


*) Получень въ декабрЪ (!) 1912 г. 
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увичтоженя дфлъ не было; сумиъ на содержане архива не отпускается. Св%- 
ДВЫШ объ объемВ и возраст архива въ отв®тВ не приведено. 

Въ Балащовь полвцейсв!й архивъ находится въ каменномъ здани, смеж- 
номъ съ хозяйственными постройками полицейскаго управлен!я; въ пожарномъ 


отношени это помфщене признается безопаснымъ, но оно крайне твено. Вевхъ 
ЕНИГЬ Ю ДВлЪ въ архивф хранится около 4000, начиная съ 1885 г. Дьшла за 


болфе раншй перюдъ проданы съ разрёшеня губерневаго правленя. Сохранив- 
шимся дфламъ имЪютея описи. Нивавихъ средствъ на содержан!е архива не 
отпусвается. 

Въ Вольсквь—архивъ *) помфщаетея при полицейскомъ управлений въ 
ваменномъ здани; въ помъщен!и архива ощущается твенота и темнота; вь по- 
жарномъ отношении оно безусловно опасно. Веего въ архив хранится 3152 
ДВла, начиная съ 1882 г., причемъ дЬламъ имфются описи. Пересмотра и 
уничтожения дфлъ не было. Никавихъ суммъ на содержане архива не отпускается 


Объ архивё Вольскаго городекого полицейсеаго управленн отъ 1900 г. 
имются слфдующ!я свЪдён!я:— помфщался онъ въ одной комнатв городского 
каменнаго здан!я; комната хотя и свфтлая, но сыровата (безъ печей); въ по- 
жарномъ отношенш помфщен!е названо безопаснымъ. Количество воЪхъ дЪлъ 
печислялось въ 30000, начингя, приблизительно, съ 1800 г. Особаго лица для 
завфдыван!я архивомь нфтъ; описи и алфавиты въ дфламъ имЪются. (М. А. 0.). 

Архивъ Дубовской полищи (по свёдфнямъ 1900 г.) помфщался въ дере- 
вянномъ Дом, въ одной полутемной, но сухой комнатв. Здане въ пожарномъ 
отношени не безопаено. Особаго лица для завёдывашя архивомъ. не имфется 
и сумыъ на содержане его никавихъ не расходуется. Общее количество длЪ, 
внигъ и нарядовъ исчислено въ 602 №№. Книги и наряды `съ 1866 по 1890 г. 
проданы, а часть дёлъ (155 №№) передана въ архивную комисстю. (М. А. 0.) 


Въ Камышинтб—для архива снимается здаше, смежное съ полицейсвимъ 
управлен!емъ. Здаве это полукаменное, не безопасное отъ огня, ТФеноты въ 
немъ не замфчается. ДВла и книги въ архив начинаются съ 1898 года, но 
выяснить число ихъ не предотавляетея возможнымъ, т. в. въ настоящее время 
идетъ разборка архива и составлевше описей. Никакихъ средствъь па архивъ, ко- 
нечно, не отпускается. 

Въ Петр2вскь—архивъ размёщенъ въ двухъ деревянныхъ  здашяхъ: 
пристройвВ въ дому, занимземому полицейсквмъ управленемъ, и въ чердакЪ 
надъ вонюшнями. Не можетъ быть и р%чи о безопасности этихъ помфщенй въ 
пожарномъ отношенши. Въ архив тфснота. Двль веего, по имвющимея описямъ, 
считается 3795 №№ съ 1876 года. Пересмотръ архива производился въ 1905 и 
1911 гг., но уничтожения дфлъ не было. Никакихъ суммъ на содержан!е архи- 
ва не расходуется. 

Архивъ Саратовскаго уфзднаго полицейскато управленя помфщается въ 
особой комнат ваменнаго подвальнаго этажа, гдЪ расположены арестантев1я вз- 
меры и квартиры влючника арестантеваго помфщеня и полицейскаго стражника. 
Особой тБеноты не зам чается и, по словамъ исправника, нётъ опасности ий въ 


*) Узздной полиции. 
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пожарномъ отношении, чему, впрочемъ, трудно вфрить, имвя въ виду непосред- 
ственно? сосфретво жилыхь помфщенй. Согласно имфющихся описей въ архив» 
находится 2500 квигь и дёль съ 1894 г., еъ какового времени пересмотра и 
уничтоженя дфлъ не было. Никаких средствъ на наемъ помфщеня и содер- 
Жане архива не отпускается. 

Въ Сердобскь—зрхивъ помфщается въ каменномь зданши, смежномъь съ 
хозяйственными постройками полецейскаго управленя; въ пожарномъ отношени 
это помфщене признается безопаснымъ, но оно крайне тфено. Везхъ книгъ и 
ДБлЪ въ архивЪ хранится около 4000, начиная съ 1885 г. Цфла за боле 
раный перюдъ проданы съ разрёшевя губерноваго правленя. Сохранавшимся 
ДБламъ имфются описи. Средствъ на содержаше архива не отпускается. 

Въ Хвалынскь—ла и Ениги старыхъ годовъ хранятся въ каменном 
60 сводами одноэтажномъ помфщенш, отдфльно отъ жилого; остальная масса 
архива дфлится на двф части, изъ воторыхъ одна находится въ отдфльномъ ка- 
менномъ зданш, а другая при самомъ полицейсвомъ управлена въ 060бой вом- 
натв. Безопаснымъ въ пожарномъ отношени можно считать только первое изъ 
вазванныхь помфщен (каменное со сводами), остальныя два въ этомъ отноше- 
нш далеко не обезпечены. Благодаря тфенотв вязки ДВлъ и книгь набиты по 
полвамъ вплотную, проходы между полками узвые и все въ общей сложности 
«безъ вида архивнаго помфщен!я», т. в. вязки перебиты, года перепутаны и 
т. п. Приблизительное количество всёхъ Дфлъ около 7700, начинаются они съ 
1738 (?) года *) въ томъ числ около 800 книгъ и дёль Хвалынскаго уззднаго 
земскаго суда. Приблизительно три года тому назадъ началась разборка архива» 
подборез дВлъ по годамъ и составлевше на нихъ описи. Работа эта далеко еще 
не завончена за неимёшемъ денежныхъь средствъ. Зав$дываше зрхивомъ возло- 
жено на чиновника позищи и содержане его урфзывается изъ канцеляревихъ 
суммъ. , 

Въ Царицынь—архивъ уфзднаго полицейскаго управления находится въ 
общемъ помёщени ванцеляр1а, въ каменномъ зданши; тфеноты не ощущается, въ 
пожарномъ отношеши помфщен!е безопасно (3). Число дфль по описямъ дости- 
таетъ 2533 (съ 1885 г.), пересмотра и уничтоженя ихъ не быдло. Сумиъ на 
архивъ не отпускается. 

Архиву Парицынскаго городекого полицейскаго управленя помфщаетея 
(въ 1900 г.) въ одной вомнатв деревяннаго, обложеннаго вкирпичемъ, частнаго 
дома, арендуемаго подъ полицию. Въ зрхивё сухо, но здаше опасно въ пожар- 
номъ отношени. Дьль и книгъ (съ 1886) 2044 №№. Есть опись. Относительно 
завздываня архивомъ и средствъ, отпускаемыхъ на его содержане—то же, что 
й въ остальныхьъ полицейскихь управленяхъ. (М. А. 0.). 


Архивы уфздныхь съЪздовъ. 


Аткарскаго—архивъ помфщается отдёльно отъ жилого здашя въ камен- 
ной надворной постройкв; занимаетъ онъ одну очень тфеную комнату, благодаря 
чему дфла и книги набиты безъ всякой системы отъ пола до крыши и предета- 


*) По просьбЪ архивной комиссши въ ея историческй архивъ переданы вс дла 
и книги Хвалынской полици по 1800 г. (въ количеств около 400 №№). При разсмот- 
р$Ън!и ихъ оказалось, что старзйпия дЪла начинаются съ 1781 года. 


АЕ НИЕ иран Вии ААС РЯ 
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вляютъ изъ себя безформенную маесу старой бумаги. Причиной такого безно- 
рядка является не исключительно одна тфенота: въ 1900 году при ремонт 
сосфдняго камениаго здашя уфздной земской управы обрушилась стфна и благо- 
даря этому дфла архива приведены «въ полнфйний хаосъ». Въ пожарномъ отно- 
шени особой опасности не усматривается *). Количество хранящихся въ архив® 
двлъ убздный съфздъ исчисляеть по слёдующему расчету:—а) двль бывшаго 
врестьянсваго присутстыя по 1891 г. приблизительно за 20 лётъ, по 1500 
ДБль въ годъ—30000; 6) двлъ бывшаго мирового съфзда и шести участковыхъ 
мировыхъ судей за тоть же двадцатилтнй перюдъ, полагая по 7000 въ годъ,— 
140000; в) иБль уфзднато съфзда земскихъ начальниковъ съ 1891 года, за 20 
иВть, полагая судебныхь по 2000 и адманистративныхь по 500 въ годь,— 
50000; г) дьлъ бывшаго съфзда мировыхь посредниковъ, полагая по 2000 дёлъ, 
10000; д) нигь вевхъ вышеперечисленныхь учрежден!й приблизительно 10000, 
а всего до 240000 дБль и внигъ. Описей двламъ не велось и не ведется и 
средетвъ на архивъ не отпускается. 

Балашовсваго—зрхивъ помфщается на чердак® и частью въ сфняхъ де- 
ревянваго зданя съфзда; въ помфщени архива ощущается сильнфйшая тЪенота, 
причемъ оно явшяется опаснымъ и въ пожарномъ отношени. Въ архив хрз- 
нятся дфла мировыхъ посреднивовь и судей со времени введения этихъ инсти- 
тутовъ; скольБо всего ДБлъ— сказать трудно, но во всякомъ случа болфе 
300000. Дфла эти пересмотру и уничтожение не подвергались, описей имт, н®т®. 
Нававихъ сумиъ на архивъ ве отпускается. 

Вольскаго—зрхивъ занимаеть комнату нижняго этажа вкаменнаго здания, 
въ верхнемъ этаж котораго помфщается канцелярия съ$зда; рядомъ съ архи- 
вомъ отдфлеше для арестуемыхъ вольскаго арестваго дома. Вее помфщене ар- 
хива представляетъ изъ себя небольшую комнату въ одно окно съ предохрани- 
тельной желёзной рфшеткой. Не представляя особой опасности въ пожарномъ 


отношенш, комната эта тЬмъ не менфе по крайней темнотв и т№снот® совер- 
шенно не соотвфтствуеть своему назначеню и ею приходится довольствоваться 


въ силу необходимости, т. в. другого помфщеня нфтъ. Дваа и вниси свалены 
вакъ понало, представляя изъ себя безформенную груду. Количество дваъ и 
ЕНИГЪ, находящихся въ архив, опредфлить невозможно, но оно во всякомъ 
случаБ весьма велико; установить, съ какого времени существуетъь архивъ, въ 
випу его хаотичности, не предетавляется возможнымъ; начало его, кзвъ елфдуетъ 
думать, положено дфлами мировыхъ посредниковъ. Никавихъ описей не ведется, 
суммъ на архивъ не отпускается и спещальнаго архивар!уса не имфется. ДВла 
архива пересмотру и унячтожениюо не подвергалась. Помфщене съфзда принадие- 
жить земству и отводится безплатно. 

Еамьлшинскаго (анкета 1900 г.)—помвщешемъ архива служила одна 
комната при здани (ваменномъ), занимаемомъ създомъ; помфщен!е свфтлое и 
сухое, но небезопасное въ пожарномъ отношении. Зав$дыване архивомъ возла- 
галось на писца съ овладомъ 20 р. въ м%сяцъ. Количество вофхъ дЪлЪ и ЕНИГЬ 
опредфяено въ 109543 №№, начиная съ 1863 г.; ежегодное поступлене пока- 
зано въ 2000 №№. Имфлись описи и алфавиты. (М. А. 0..). 


”) Въ анкет 1900 г. помвщен!е признано въ пожарномъ отношени „не безо- 
паснымъ“. 


о 


Вузнецкаго—ипомфщешемъ архива служить двухъэтажное здан!е:— нижний 
этажь изъ кирнича и верхнй— деревянный. Половину верхняго этажа занима- 
етъ квартира, въ которой проживаеть домовладёлица. Помфщевне т®ено и опас- 
но въ пожарномъ отноменш. Вевхъ дёль насчитывается до 64000, начинаются 
они съ 1869 года; пересмотра и уничтоженя ихъ не было. Суммъ на архивъ 
не отпускается. 

Въ анкет 1900 г. приводятся боле подробныя свёдёня о помфщен!р 
архива. Часть его (дфла ближнихъ 1фтъ) хранилась въ оцной комнат® домз, 
занимземаго съфздомъ; другая часть (боле старыя дфша)—въ деревянномъ хо- 
подномъ амбарь. Вомната въ дом названа сухою и свЪтлою, все же помфщен!е 
вообще-—-небезопасвымъ отъ пожара. Количество дфлъ опредфлено въ 62000. 
Ошиси на нахъ имблась. Въ 1898 г. по предложению губернсваго присутствия 
возбужденъ вопросъ объ ассигновани суммъ на праведеше въ порядокъ овон- 
ченныхь и подлежащихь сдачё въ архивъ дфлъ. (М. А. 0.). 

Петровскаго—врхивъ помфщается въ каменномъ здания създа и пом*- 
щеше это *) въ пожарномъ отношени можно признать безопаенымъ. По случаю 
сдачи судами низшихъ инстанций своихъ старыхъ дёль въ архивъ  съёзда по- 
саздьй положетельно переполненъ ?). Начало архива положено въ 1867 г. 3) 
дВлами мировыхъ посредвиковъ, кромё которыхъ имфются отарыя Дфаа вресть- 
зновихь присутствй, мировыхъ судей и съёзда и судебныхь приставовъ. Пере- 
смотра или уничтоженя дфлъ не было; нёвоторымъ имфются описа. На содер- 
жаше архива никакихъ суммъ не отпускается. 

Сердобскаго—зрхивъ помфщается въ нижнемъ этажь дома сердобекаго 
УБзднаго земства въ отдёльной вомнат®, смежной съ помбщешемь для аресто- 
ваввыхъ, въ пожарномъ отношенш безонаено (2); помфщене тесно и далеко не 
выфшаеть вофхт дёлъ, часть которыхь приходится хранить въ отдфльныхъ ко- 
мнатахъ и даже въ прихожей и корридорв съфзда. Архивъ начинается съ 1861 г. 
п заключаеть въ себЪ оволо 70000 томовъ (?); еоставилея онъ изъ дёль миро- 
выхъ посрерниковъ и съфзда, мировыхъ судей и съ зда, непремённыхъ членовъ 
и врестьянскаго присутствия; пересмотру и уничтоженю не подвергался, 
описей и архиваруса не имфется. Суммъ на содержаше архива не отпускается, 
а помвщене отводится отъ земства безплатно. 

Хвалынскаго—находится на чердак церевяннаго сарзя ‘), отведеннаго 
СЪфзду мВстной уфздной земской управой, —помфщени врайне неудобномъ, хо- 
тодномъ и тБеномъ, тд и сложены въ общую вучу до 60000 дёлъ 5), какъ 


1) ДвЪ комнаты (М. А. 0..). 

*) По даннымъ 1900 г. число дЪлъ 100000, ежегодное поступлене около 2000. 
3) ДВла съ 1864 г., въ этомъ году архивь былъ уничтоженъ пожаромъ; есть 
нЪеколько дёлъ съ 1561 г. (1ЫЧеш.). 

1) Въ 1900 г, земство отводило для архива особый деревянный флигель въ 2 
свзтлыхьъ комнаты; помфщен!е это признавалось безопаснымъ въ пожарномъ отнощше- 
ни (Анкета, 1900 г.). 

5) Въ 1900 г. число дфль исчислялось въ 90 т. (48000—дЪлъ мировыхъ судей, 
15000—мирового съЪзда, 10000 судебныхъ приставовъ и до 11 т.—уЪ$зднаго по кресть- 
янскимъ дфламъ присутствия). Ежегодное поступлен!е показано въ 700—300 №№. Ар- 
хивъ начинается съ 1869 г. (П514ет.). 


бывшихъ мировыхь и врестьянекихъ учрежден, тавъ и уззднаго съ зда. Дфла 
пересмотру и уничтоженю не подвергались, описей имъ не составлялось. Сипе- 
щальныхь  средствъ низ содержаше архива не отпускается, но въ настоящее 
время съЪздомъ возбужденъ вопросъ объ отпусв® средетвъ на наемъ помфщеня 
и приведеше въ порядокъ архивныхъ дЬлъ. 

Царичынскаго—особаго помфщеня для архива не имфется и д№ла хра- 
нятоя въ служебных вомнатахь съфзца, причемъ, волфдетве тфеноты, для нихъ 
не отведено даже отдфльной вомнаты и Дёла разм щены тд попало, между 
прочимъ въ двухъ нежилыхъь и неотапливаемыхъ покояхъ. Вевхь дВлъ счи- 
тается около 150000. Въ числ ихъ имвются дфла упраздненныхь учреждений: 
мировыхъ посредниковъ и уфздныхь по врестьянсвимъ Дфламъ присутств!й съ 
1864 г.; мировыхъ судей, създовъ и судебныхь приставовь съ 1872 г; а 
тавже дБйствующихъ: уфзднаго съёзда и земовихъ начальниковъ съ 1891 г. 
Пересмотра архива и уничтоженя дёль не было. Общей описи дёламъ нЪтъ, а 
имфютея отдфльныя описи, при воторыхъ перодичесви дфла представлялись 
учреждешями на хранеше. На наемъ архивнаго помфщеня и содержане архи- 
вар1уса и вообще на расходы по архиву викакихъ средетвъ не отпускается. 


Архивы уфздныхъ предводителей дворянства. 


Отвёты, въ сожалню, имфютея только отъ 4 лицъ. Положеше отдфль- 
ныхь архивовъ рисуется въ слфдующемъ вид%. 

Аткарскаго— (по даннымъ 1900 г.) помфщался въ одной комнат®, свЪт- 
ной и сухой, члотнаго деревяннаго дома, безопаснаго (?) въ пожарномъ отно. 
шенш. Всего книгь и дВлЪ въ архивв указано 55 №№ съ 1870 г. (дла боле 
ранняго пер!ода уничтожены пожаромъ 1870 г.) Дламъ имЪется опись, состав- 
леннная въ 1897 г. (М. А. 0.). 

Вузнецкаго—особаго архивнаго помвщения въ канцелярш предводителя и 
дворянской опеви не имфетея, а дЪла нахоцятся въ самой канцеляви, которая 
помфщается въ каменномъ дом, безопасномъ въ пожарномъ отношени. Везхъ 
ДЬлъЪ по описямъ считается около 500. ДВла опеви начинаются съ 1890, ванце- 
ляри— съ 1885, причемъ дфлъ послВдней за время съ 1861 по 1874 г.г. не 
имфется. Нававихъ суммъ на сопержане архива не отпускается. По свфдфямъ 
1900 г., архивъ Вузнецкаго предводителя хранился, какъ и телерь, въ одной 
вомнатв съ канцеляр!ей, въ частномъ деревянномъ зданш, небезопасномъ отъ 
пожара. Число вевхъ д®лу показано въ 200 №№, вачиная съ 1855 года. Еже- 
годное поступлене опредфлено въ 5—6 дфалъ. (М. А. 0.). 

Петровскаго—врхивъ помфщается въ уЪфздномъ създф, въ каменномъ, 
безопасномъ отъ огня зданш; въ помфщени архива ощущается теснота. Двла*) 
имфются со времени введешя въ Петровскомъ уфздВ дворянскаго предетавитель- 
ства; описи на нихъ нфтъ. Средетвъ на содержан!е архива не отпускается. 


*) 546 №№ (при ежегодномъ поступлени въ 15—20 №№); дфла начинаются съ 
1864 г., болве старыя уничтожены пожаромъ 4 1юня этого года; ворочемъ, денежная 
отчетность сохранилась съ 1861 г. 


а 


У Вамышинскаго предводителя дворянства, есаи только въ отвфтъ его 
не вералось какого либо недоразумёня, совстьмь не имется никакого архива *). 


Архивы дворянскихъ опенкъ. 


Отъ архивовъ предводителей дворянствъ естественнымъ является переходъ 
въ описанию архивовъ дворянскихъ опекъ, Въ сожазню, на запросъ комисот 
1912 г. не дала отвФта ни одна изъ опевъ Саратовекой г.“") и для суждения о 
состоявш этихъ архивовъ въ нашемь распоряжени имфютея только отвфты на 
анкету Московскаго Археологическаго общества, да и тёхъ имфется всего четыре, 
причемъ отвфта Хвалынской опеки можно и не считать, такъ какъ онъ завлю- 
чаетея въ словахЪ: „архива при опев$ не имфется“. Остаются, слбдовательно, 
всего три отвфта:—изъ Аткарска, Кузнецка и Петровева. Общим во вебхъ 
отвтахъ является отсутствие особыхъ лиць, наблюдающихъ за архивомъ, и 
ассигновокъ на ихъ содержаше. Что касается архивнаго помфщеня, объема и 
возраста архивов», то по отдфльнымъ опекамъ дфло представляется въ сл®ду- 
ющемъ видь: 


Аткарская—-дДФпа хравятея въ одной комнат® (свЪтлой и сухой) частнаго 
деревяннаго дома, безопаснаго (?) въ впожарномъ отношенш. Везхь дВль и 
ЕНИГЪ ПО ОПИси—183 съ 1870 г. (дВла и книги до 1870 г. увичтожены по- 
жаромъ), при среднемъь ежегодномь поступлеши въ 6 №№. Продажа дЬлъ 


не было. 


Кузнеикая—архивъ помфщается вмфст® съ канцелярией въ одной Еом- 
нат, сухой и свЪтлой, частнаго каменнаго дома, небезопаснаго въ пожарномъ 
отношенши. Дфлъ и внигь по описямъ 697 №№ съ 1859 г. (есть одно дВло 
1852 г. и 2—1853 г.), вЪроятно уцфа®вшихъ отъ пожара, бывшаго въ вонц% 
80-хъ г.г. ХХ ст.), при ежегодномъ поступленш отъ 12 до 15 дфлъ. Двла 
болЪе старыхъ годовъ отъ сырости очень плохой сохранности. Часть дВлЪ въ 
начал 1900 г. переданы въ Саратовскую архивную Еомисмю, а по отношению 
ЕЪ остальнымъ съ разрфшеюя губернекаго начальства, сдфлано постановлене 
объ уничтоженш. (ели судить. по приведенному выше сообщению Кузнецваго 
предводителя дворянства, повидимому, постановяене это было приведено въ 
исполнен!е). 


Петровская—архивъ находится въ помфщени ванцелярш въ свфтлой и 
сухой комнатф каменнего, безопаснаго отъ огня, зданшя. Вефхъ ДВЛЪ И ЕНИГЪ 
по описи считается 794 съ 1864 г.; боле старыя дДФфла погибли въ пожар% 
этого года. Ежегоцное поступлеве достигаеть до 20 двлъ. (М. А. 0.). 


*) По свъдБямъ, сообщеннымъ предводителемъ дворянства въ 1900 г., ар- 
хивъ его помфщался въ одной комнатВ, свзтной и сухой, частнаго каменнаго дома, 
безопаснаго въ пожарномь отношенм. Везхъ дфлъ и книгъ указано по описямъ 375, 
начиная съ 1800 г., при ежегодномъ поступлении въ 10 дЪль. Уничтоженя и про- 
дажи лфлъ не было. Такимъ образомъ, отвёть предводителя 1912 г., если только не 
произошло какой нибудь внезапной катастрофы, уничтожившей архивъ, можно раз- 
сматривать какъ простое нежелан!е отвзчаль. 

**) Если не считать св5дВн, заключающихся въ отвзт8 Кузнецкаго предводителя. 


о 


Архивы сиротскихъ судовъ. 


На запросъ архивной комисеш, между прочимъ, дали отвЁтъ и нфкоторые 
спротеве суды Саратовской губернш. Судя по этимъ отвфтамъ дфла судовъ хра- 
наятся въ большинетвф елучаевь въ помфщеняхъ городскихъ управъ и безопа- 
еность въ пожарномъ отношеши находится въ зависимости оть харавтера по- 
строекъ, занимаемыхъ управами, и особенностей внутренняго размф щешя. Такъ, 
напр., архивъ Атварокаго сиротскаго суда помфщается въ передней проходной 
вомнатв. Дъйствительно обезпеченнымъ въ этомъ отношеши можно считать ар- 
хивъ Царицынсеаго суда, хранящ ся въ каменной кладовой: кладовая на сво- 
дахъ и съ желфзной дверью. Наличноеть архивовъ крайне невелика по объему, 
тавЪ:—въ Балашовскомь судф имфется 2373 дла съ 1833 г. (возбужденъ 
вопросъ объ уничтожен части дЪлъ). въ Сердобскомь—313 дЪла съ 1855 г., 
Хвалынскомь-—832 съ 1872 г.. Царицынскомь—896 дфль съ 1840 г., 
Аткарском®— 911 съ 1818 г. ВездВ имфются описи и, кавъ и слфдовало ожи- 
дать по незначительноети архивовъ, никавихъ средетвъ на содержане ихъ не 
отпускается. 

Анкета Московекаго Археоногическаго О—ва даетъ возможноеть до н%®ко- 
торой степени пополнить приведенныя выше кратыя свфдён!я объ архивахъ 
сиротевихъ судовъ. Вакъ уже упомянуто, архивы эти помфщаются выфотв съ 
городскими управами и по своей незначительноети хранятся обыкновенно въ 
одной комнатв съ канцеляр!ей. Чтб же касается состава, пополнешя ит. п. 
вопросовъ жизни ихъ, то данныя анкеты таковы:—архивъ Атижарскаго суда 
завлючаетъ въ себ до 1000 вкнигъ и дфлъ съ 1829 г. при ежегодномъ поету- 
плена въ 5 №№; Балашовекаго—до 2073 №№ съ 1833 г. Камышин- 
скаго—394 №№ (50000 листовъ) съ 1889 г., боле старыя дёла находятся 
вЪ архив городской управы; ежегодное поступлеше 10—15 дёлъ; Кузнецкаго— 
до 855 пёль и книгь (въ холодномъ мезонин®) съ 1841 г., поетуплене— 
20 №№ въ тодь; Петровекаго—360 №№ (въ отдфльной темной комнать) съ 
1884 г.; двла съ 1848 по 1883 г. проданы съ разрёшешя губернскаго правле- 
н{я; поступаеть 20—80 дёль въ годъ. Сердобскаго—561 №№ дьлъ и внигъ 
еъ 1855 г. при поступлени до 25 №№ въ годъ; Хвалынскаго—сторфаъ въ 
пожаръ 1872 года; Царицынскаго—360 дёлъ и Енигъ съ 1840 г. 


При сравненш данныхъ 1900 и 1912 г.г. невольно бросается въ глаза 
ничёмъ необъясненное уменьшен!е количества дфлъ въ архавахъ нфЕоторыхъ 
судовъ, по которымъ имфются овфдфы!я за оба эти года. Такъ, въ Аткарск» 
архивъ, завлючавиий въ себ въ 1900 г. 1000 №№ несмотря на ежегодное, 
правда слабое, ноступлене, черезъ 12 ивтъ имфетъ ввего 977 двль. Падене, 
конечно, незначительное и его еще можно разсматривать просто вавъ результатъ 
неправильности подсчета. Но чёмъ объяснить то, что въ Сердобокомъ архивЪ, 
который въ 1900 г. имфлъь 561 №, теперь оказывается только 372 дла и это 
при поступлении 25 №№ въ годъ, что, казалось бы, давало намъ право ожидать 
въ немъ не мене 800—900 дфль. Скудость матерала че даетъ возможности 
ДФлать дальныйция сравненя и права выводить каюя либо завлюченя. Но, 
очевидно, съ хранешемъ дьлъ въ нёкоторыхъ изъ описываемыхь архивовъЪ 
вавъ будто не все обстоитъ благополучно. 


РР: В 


Архивы волостныхь правленйй. 


Везхъ водостныхь правлешй въ Саратовской г. насчитывается около 300. 
Подавляющее большинство изъ нихъ существуетъ со времени введеня въ губер- 
вши врестьянсвихь учреждений. Правленй, начало которыхъ относится къ боле 
позднему времени, очень мало. Ве зданя волостныхь правлев!й, какъ осмот- 
рённыхъ вами лично, тавъ и тьхъ, о которыхъ имфются частныя свфдфыя, де- 
ревянныя, въ больлинств® т%еныя и опаеныя въ пожарномъ отношени. Что 
касается помфщенй самыхъ архивовъ, то для нихъ обыкновенно отводятся та- 
вя части общаго помфщения, которыя не подходять ни &Ъ какому другому 
назначению: гдавнымъ образомъ темные чузаны. Въ архивахъ вездё ощущается 
крайняя тёенота, что лучше всего доказывается тою готовностью, съ какой во- 
лостныя правлен!я отЕлиЕнудись на приглашене архивной комисош доставить 
на просмотръ описи своихъ дЬлъ, подлежащихь уничтожению, а также рядомъ 
посифлующихь просьбъ о сворзйшемъ разсмотрьвш описей. Если судить по 
описямъ—Дфла волостныхъ архивовъ начинаютея обыкновенно съ 1860-хъ г.г., 
если только волостныя правлев1я съ тфхъ поръ не уничтожались пожаромъ. Но 
во многихъ архивахъ дфла начинаютея съ значительно бозфе ранвяго перюда. 
Особенно часто это наблюдается въ волостяхъ, образованныхъ изъ селен быв- 
шихьъ государствевныхь и Удфльныхъ врестьянъ, и преимущественно въ воло- 
стяхъ нёмецвихъ вколонистовъ. Въ нихъ старфйпИя дфла архивовъ восходятъ въ 
посдфдней четверти ХУШ вфка. По готовности и быстротв, съ которыми волост- 
выя правления исполнили просьбу архивной комисеи 0 присылеВ онисей, а 
также и по личнымъ наблюдемямъ можно полагать, что самыя двла и описи 
въ нимъ содержатся въ должномъ порядЕВ. Что же касается объемовъ архи- 
Вовъ, то это обстоятельство зависитъ отъ размфровъ волости, а также отъ то- 
го, съ какого времени существуетъ данная волость и когда въ посавдн!Й разъ 
горЪло волостное правлеше. Въ колонистекихъ волостяхъ есть архивы, заключа- 
юще свыше 10000 №№ дфль и Енигъ, есть и таке, гдф количество ихь не 
доходить и до 2000. Въ среднемъ, какъ удалось установить изъ имёющихся въ 
архивной комисси описей, каждый волостной зрхивъ завлючаетъ около 4000 №№, 
а всего по губернш, слфдовательно, разсфяно до 1200000 волостных ДЁль. 
Пересмотру они едва ли когда подвергались, а уничтожаются единственно пожа- 
рами. НЪтъ надобности, кажется, доказывать, что никавихъ ередствъ на волост- 
ные архивы не отпускается: и лицъ, спещально о нихъ пекущихея, нагдё не 
имфется. 


Церковные архивы. 


Тавйе архивы, если тозьво этимъ именемъ можно назвать безпорядочную 
въ большинств® случаевъ груду старыхъ ввегъ метрическахь, духовныхъ ро- 
списей, клировыхъ вфдомостей, брачныхъ обысковъ, старыхъ №№ епархальныхъ 
вфдомостей и т. п., имфются въ каждомъ церковномъ прихолё. Помфщаются 
они обычно въ самомъ зданш приходекаго храма, въ алтаряхъ, притворахъ, и 
просто сФняхъ, въ деревянныхъ шкапахъ или даже на полкахъ. Несмотря наз то, 
что по многимъ книгамъ. очень часто приходится дЪлать справки, Евниги нахо- 
дятся во воБхъ виднныхъ нами церквахъ въ полнёйшемъ безпорядк®. Зав$ду- 
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етъ тавимъ архивомъ обывновенно псаломщиеъ, никзкихъ описей не ведется и 
мёръ въ сохранено внигъ въ цфлости не принимается. Безопасность въ по- 
жарномь отноше зависить исключительно отъ безопасности въ этомъ случа 
самой церкви. Очень старыхъ внигъ и Документовъ въ церквахъ Саратовской 
епархш намъ неизвфстно. Наиболфе древними являются архивъ Ёззанской, 
г. Хвалынска, церЕкви—съ 1791 г., церкви с. Внукова, Петровекаго у.,— съ 
1801 г., церкви с. Дворянекой Терешки, Хвалынсваго уфзда,—съ 1796 г., цер- 
вви с. Елшанки, Саратовскаго у.,—6съ 1792 г. и хранящся въ количеств® до 
80 пудовъ при Вольскомъ собор архивъ бывшаго Вольскаго духовнаго правле- 
ня, дФла котораго восходятъ въ половин ХУШ в. Послёдн архивъ отчасти 
быль описанъ прот. Еланскимъ въ первыхъ выпускахъ «Трудовъ» Сарзтовсвой 
архивной комисеш. 


Архивы уфздныхъ училищныхь совЪтовъ. 


0Объ этихъ архивахъ придется сказать только нфеколько словъ. Помфщают- 
ся они обыкновенно въ ввартирф инспектора народныхъ училищь, гд№ для нихъ 
и отводится мфото при ванцеляр. Исключене представляетъ архивъ Саратов- 
скаго училищнаго совфта, находящся въ здаши мфетной уфздной земской уп- 
равы. Архивы эти вс очень небольшого объема и, конечно, нехдавняго происхо- 
жден!я. Несмотря на это выябвить ихъ наличность не представляется возмож- 
НЫМЪ, тавъ вакъ, по словамъ одного изъ корреспондентовъ, «въ общемъ зрхивъ 
ужзднаго училищнаго совфта находится въ хаотическомъ состояни и привести 
его въ порядокъ у меня, къ сожалёнию, нётъ времени и силъ за масеою теку- 
щаго дълопроизводства». 


Архивы мЬщанскихъ управъ. 


0бъ этихъ архивахъ, взЕЪ и объ архивахъ дворянсвихъ опевъ, придется 
товорить исключительно на основаши данныхъ, полученных Московевимъ Архе- 
ологическимъ 0—мъ въ 1900 г. Вавъ это ни етранно, но архивной комисаей 
не получено ни одного отвфта отъ мёщаневихь управъ Саратовекой г., наечи- 


. тывающей ихъ, по числу городовъ, до 11. Археологическое 0-во было счастлив®е 


комисси, т. в. ему доставили свои сообщеня 8 управъ. Слёдуя принятому 
порядку переходимъ въ описаню отдфльныхь зрхивовъ по городамъ въ азбуч- 
номъ порядвВ ихъ расположеня. 

Аткарскй-—помфщается въ здани м щансвой управы (безъ указа- 
ния, каково оно). Число дЪль и внигь достигаеть до 1300 съ 1856 г. 

Балащювснй—хранится въ свЪтлой и сухой вомнат® общественнаго 
каменнаго здания, безопаснаго въ пожарномъ отношении; дёль—695 съ 1851 г.; 
имфютея описи и алфавиты. 

Вольскй—для архива отведена свфтлая и сухая комната при канцеляр! 
управы; домъ общественный, взменный и безопасный отъ огня. ДЪЛЪ и ЕНИГЪ 
945 съ 1872 г. Описей нётъ. Ежегодное поступлене до 35 №№. 

Вузнеиий—зрхивъ хранится въ двухъ шкапахъ въ помфщени мфщав- 
скаго старосты. Здаше каменное. Дфлъ и книгъ съ 1874 г.—721 №№, имфют- 
ся описи. 
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Петровснй—врхивъ помфщаетея въ ванцеляри управы въ деревянномъ 
городекомъ дом®, опасномъ въ пожарномъ отношенш. Приблизательное количе- 
отво ДВлЪ и внигъ—300 съ 1864 г. Въ этомъ году веф болфе старыя дла 
были уничтожены пожаромъ. 

Сердобенй—подъ архивъ (очевидно, вифетЪ съ м. управой) снимается 
квартира въ чаетномъ деревянномъ, безопаеномъ (?) отъ огня дом. Собственно 
архивомъ занимается 24 вуб. (?) аршина. Составъ его достигаеть до 400 №№ р 
ДБль и ЕНИГЪ СЪ 1871 г. при ежегодном поступлейи въ 15 №№. буще- | 
ствуеть опись, составленная въ 1886 г. 

Хвалынекй—врхивъ хранится въ помфщенш управы: дЖлъ и ЕНИГЬ ДО 
1400 съ 1872 г. (съ пожара, уничтожившаго болёе старыя дфиа). 

Царицынский —врхивъ находится въ отдфльной вомнатф помвшеня, 
занимаемаго управой. Д®ль и книтъ 2223 съ 15 юня 1860 г.; ежегодное посту- 
пере колеблется отъ 100 до 140 №№. 

Вавъ общее явлене— для зазфдываюмя архивомъ спешальныхь лицъ не 
пифется, а ДЪло это, между прочимъ, поручается писцамъ управы. Нагд® н%тъ 
также указан на продажу. уничтожене или пересмотръ архивных дфаъ. 


Земсве архивы. 

Атварскй-—инахоритоя въ 0вобомъ каменномъ зданш,  безопасномъ въ 
пожарномъ отяошения, и тфеноты въ немъ не ощущается. *) ДБла хранятся съ 
1870 г. и пересмотру и уничтожению не подвергались, описей имъ нфтъ ?). 
Средетвъ на содержане архива земствомъ не отпускается 3). 

Балашовский — находится въ отижльномъ каменномъ,  безопасномъ въ 
пожарвомъ отношении, помфщеня. Количество дёлъ не указано, но хранятся 
они съ основашя земства и всфмъ имфются описи. Пересмотра и уничтоженя 
ихъ не было. ОтдАльныхъ суммъ на содержан!е архива не ассигнуется. 

Вольснй—помбщается въ кзменномъ зданши при земской управ®, въ по- 
мьщени “) ощущается нфвоторая тфенота, но въ пожарномъ отношена опаено- 
ети не усматривается. Вефхъ дфлъ съ 1865 по 1909 годъ включительно на 
лицо 4749 5); дУламъ имфетея опись; пересмотра и уничтоженя дфлъ не было, 
особыхъ ассигновокъ на содержане архива не назначается. 

Камьяиинскй—архавъ занимаетъ одну вомнату въ частномъ каменномъ 
дом, снимаемомъ подъ помфщене уфздной управы. Здаше въ пожарномъ отно- 
шени безопасно. Эавфдыванье архивомъ возложено на одного изъ писцовъ управы 
съ овладомъ 600 р. Вевхъ дФаъ и книгъ показано до 3323 при ежегодномъ 
поступлеши до 50 №№. Дфла начинаются съ 1800 (2) г. (М. А. 0... 

Кузнецкий — помфщается въ наемномъ каменномъ зданш, безопасномъ 
отъ пожара. Помфщене мало, тесно, плохо обустроено и холодное. Въ 1891 г., 
во время пожара собственнато земекаго зданя, хранивпияся въ архив дЪла 


1) По авкетф 1900 г.—1 комната, 

?) Количество дЪль въ 1900 г. показано въ 5000 №№ при ежегодномъ поступ- 
лен до 100 льлъ. Начало ихъ отнесено къ 1870 г. 

3) Въ 1900 г. быль особый архиварйусъ съ окладомъ 300 р. въ годъ. 

*) Одна комнала (анк. 1900 г.). 

5) По описи 1900 г. 1209 №№ при ежегодномъ поступлен около 180 дЪлъ. 
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почти всЪ сгорфли, спасена лишь незначительная часть ихъ, поэтому дла 
и квиги Вузнецваго земства имфются въ архив$ въ полномъ видв только съ 
1891 года. Особаго архивартуса для завфдывашя архивомъ нть и обязанности 
его выполняетъ одянъ изъ канцеляристовь управы*). 

Сердобснй-—находитея въ весьма тфеномь и неудобномь помёщени при 
земской управ за неиифшемъ лучшаго”*), Двла хранятся съ основаня земетва** `), 
что же касается пересмотра или упичтоженя ихъ, а тавже и описей, то свздь- 
НЙ объ этомъ, равно кавъ и объ общемъ наличи архива и порядЕВ его обелу- 
живаня не доставхено. 

Хвалынскй—на запросъ Московсваго Археологическаго О-ва въ 1900 г. 
предс®датель управы даль врать, хотя и мало вфроятный отв®ть, „что ар- 
хива при управ® не имфетея“. (М. А. 0.). 

Царицынский —поифщаетея въ здави земской управы (наемномъ), вовхъЪ 
дъиь по имфющимея описямь 2366, съ 1866 года. Овобаго архиваруса не 
имфется. (Въ 1900 г. управа сообщала М. А. 0., что правильно организованнаго 
архива пря ней не иметея). 


Городсве архивы. 


Аткарск й-— находится въ каменномъ помфщени управы. Да въ ко- 
личествв 1069 начинаются съ 1880 г.; имфются описи. (ДЬла и книги до 
1880 г. хранятся въ архивной вомисси). Никакихъ суммъ на архавъ не от- 
пускается. 

Балашовскй-—помфщаетея въ небольшомь  каменномъ здаши городекой 
управы, вкавовое въ пожарноме отношеви является безопаснымъ. Дла архива, 
числомъ 6064, начинаются съ 1833 года; дДфла за болбе раны перодь (съ 
1781 г., основашя г. Бзизшова, за исключешемь нфокольвахь дёль 1839 г.) 
уничтожены пожаромъ 30 поня 1833 г. Со времени этого пожара дла пере: 
смотру или уничтожению не подвергались. Описи имъ имфются. На содержаше 
архива городомъ никакихъ расходовъ не производится; обязанности архивар!уса 
исполняетъ одинъ изъ канцеляристовъ управы. 

Дубовский — пом щаетея въ одной изъ комнать ваменнаго здания самой 
посадевой управы; въ помбщени архива ощущается тфенота, но въ пожарномъ 
отношении оно безопасно. Дфла начинаются съ 1804 года, во количество ихъ 
не поддается учету, т. в. описей не велось и не ведется; пересмотру и уничто- 
женшю они подвергались. Вроиф цфль посадекой управы въ ея архив хранятся 
ДВла дубовекаго мВщаневаго старосты съ 1875 г., ваковая должность въ насто- 
ящее время упразднена. Двламъ этимь имфется опись. Никавихъ суммъ на 
содержане архива не отпускается и должность архавар!уса иеполняетъ регистра- 
торъ управы. 


*) Въ 1900 г. архивъ поивщалея въ деревянномъ сараз, причеиъ дфла лежали 
просто ва полу. Везхъ ихъ считалось до 1170 №№ и съ 1898 г. преиъ дьль въ архивъ 
былъ прекращенъ. 

**) Въ темной комнат$ подъ лёстницей. Помфщене по анкет® 1900 г. было 
признано опаснымъ въ пожарномъ отношении. 

***) Въ 1900 считалось 2300 книгъь и дфльъ съ 1366г. 


Вамышинскй —занамаетъ часть нижняго этажа дома, арендуемаго подъ 
городскую управу; рядомъ съ архивомъ жилыя комнаты, но тавъ какъ весь 
домъ каменный, а ниж этажъ на сводахъ, то помфщене можно считать въ 
пожарномъ отношенш безопаснымъ, хотя въ архив и тёено. Вевхь дЬль съ 
1806 года—8540, на нихъ имфется опись. Производилея частичный пересмотръ 
архива (по описямъ) и часть дёлъ передана на хранеше въ архивную комиссию. 
ЁромЪ дЪлъ городской управы, здёсь же хранятся и дБла сиротеваго суда > 
(234 №№). Средетвъ на архивъ не отпускается и должность архивар!уса испол- 
няеть регистраторъ управы. 
Нузнецкй— находится въ отдфльной комнат каменнаго зданя управы, ъ’ 
смежной съ ея помфщешемъ; комната переполнена д®лами и Енитами и нуж- 
Дается въ расширении; въ пожарномъ отношеши ные безопзена. Дфла и ЕНИГИ*) 
(описи имфются) хранятся съ 1781 г.; пересмотру и уничтоженю не подвер- 
гались. Вром® дфлъ городской управы, въ ея архив находятся цфла м%етнаго 
сиротсваго суда и книги городсвимъ сборамъ нотарусовь города Кузнецка. 
Особыхъ сумиъ на содержаше архива и архивар!уса не отпускается. 
Петровск й—врхивъ помфщается въ деревянномъ зданш, смежвомь съ 
надворными строешями, т$еноты не ощущается, но есть значительное неудобетво 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО здаве холодное и въ тому же неплотно притворяется; въ пожар- 
номъ отношени архивъ не безопасенъ. По имфющимся описямъ вобхь дёль въ 4 
архивЪ, начиная съ 1547 года, считается около 2500. Никакихъ суммъ на со- 
держан!е архива не отпускается и архивомъ завдуеть писець управы. 
Сердобскй—хранится въ помфщеши управы въ ваменномъ зданш, бе- 
зопасномъ въ , пожарномь отношени;, тфеноты не замфчается. Дфла (всего 
2978 №№) начинаются съ пожара 1866 г. и на нихъь чмфетея опись. Пере- 
смотръ архива хотя и быль (3), но дфла уничтожен не подвергались. Сумиъ 
на содержаше архива не ассигнуетея. 
Хвалынск-—занимаетъ отдфльное каменное городское номфщене; т\- 
оноты въ немъ не замфчается и въ пожарномъ отношена оно безопасно. Всего 
имфется около 1500 дьль, начиная съ 1832 г., но большая часть Два (38 
время съ 1832 по 1872 г.) сторъла въ пожаръ 1872 года. Опись Двламь со- 
ставляется, но она еще не закончена. Кром дфалъ городской управы въ архивъ 
хранятся также и дфла упразднениой Хвалынекой ремесленной управы съ 1885 “ 
по 1902 г. включительно. Зав®дыване архивомъ возложено на одного изъ 
служащихь кавцеляр!и управы. Въ 1907 году для приведеня архива“*) въ по- 
рядокъ было ассигновано на наемъ канцеляриста 300 р. 
Царицынский —помфщается въ каменномъ здании управы (небольшая, 
тфеная комнатка); въ пожарномъ отношени помфщене это особой опасности ве 
представляетъ. Дфла начинаются съ 1797 года, общее количество ихъ опред%- 
пяется въ 5000 и имъ имЪется опись. Въ 1887 г.. когда управа занимала по- 
мфщенше въ частномь дом, много дфль было уничтожено пожаромъ. При 
архив состоитъ архиварусъ съ овкладомъ жалованя въ 600 р., но, за неимф- 
шемъ приспособленнаго помфщеня, упорядоченемь дьль за старые годы зани- ` 
маться возможности не имфетъ, а отправляеть обязанности экспедитора. 


*) По свфдфыямъ 1900 г.—4894 №№ при ежегодномъ поступлени до 100 дфль. 
**) Судя по отвфту 1900 г. архива при Хвалынской думБ тогда не было. 


Частные архивы. 


Несмотря нз вс усишя получить вавъ можно болёе подробныя свёдввя 
о наличш въ предфлахъ нашей губерши частвыхъ архивовь-—усишя эти не 
ув нчались успёхомь и о таковыхъ архивахъ, если основыватьея только на 
полученныхъ по запросу вомисеш отвфтахъ, почти ничего нельзя сказать. По 
отвфтамъ—на всемъ общирномъ пространствв Саратовской губерши достов®рно 
имфется только три частныхъ хранилища фамильныхъ документовъ, а именно: 
дворянина Николая Ниволаевича Львова, въ его имфни при с. БобылевЕ®, Бала- 
шовсваго уфзца; бывшаго Балашовеваго городевого головы Васишя Петровича 
Туркина, хранящиеся у священника соборной церкви г. Базашова о. Матюшин- 
сваго; дворянина Наколая Геормевича Юренева, собраный отцомъ его генеалогомъ 
Юреневымъ, при д. Невлюдоввв КВузнецкаго у. Кром® того, предположительно, 
должень существовать архивъ при Балавдинсвой экономи (Атварскаго у.) графа 
С. Д. Шереметьева. 

Несомнфнво, этимъ далеко не исчерпываются вс® наличные частные ар- 
хивы Саратовской губернш, но но неимф нию положительныхь данныхь вопросъ 
о вихъ нока приходится оставить открытымъ. 


Архивы, находящеся въ г. Саратов. 


Архввъ губернекаго правлешя въ настоящее время капитально ремонти- 
руется, дВла временно перевезены въ разныя казенныя учрежденя и, кром% 
того, частью и въ помфщене архивной вомисым. Губернеый архивъ пом%- 
щзетея въ нижнемъ этажф здашя присутетвенныхь м%еть на Соборной пло- 
щади и въ пожарномь отношени является однимъ изъ самыхъ безопаеныхь въ 
Саратов8. Наличе архива исчисляется въ сотни тысячь дёлъь, начинающихся 
еь конца 18-го вкз, кавъ это усматривается изъ слбдующихь свЪдёнй, с00б- 
щенныхъ администращей архива: двлъ губернскаго правленя съ 1800 г.-—до 
150000; канцелярш губернатора съ 1820 г.—40000; губернекаго присутствия 
съ 1861 г.—12000; управлешя земледья и государственныхь имуществъ съ 
1819 г.—13000; вонторы иностранныхь поселенцевъ съ 1774 г.—150; при- 
ваза общественнаго призрёыя съ 1861 г.—500; губернскаго прокурора съ 
1860 г.—1000 двлъ. Въ пожары 1810, 1843 и 1848 г.г. архивъ сильно по- 
страдалъ и много дёлъ погибло. Для разбора архива и уничтоженя. дфаъ наз- 
начаются особыя комисыи. Тавя вомисси были въ 1878, 1886, 1887, 1903, 
1905, 1906, 1907 и въ 1909—1912 г.г. 

Еазенная палата—зрхивъ палаты и саратовскаго казначейства пом® - 
щается въ подвальномъ этажф собственнаго (каменнаго) казеннаго здан!я; пом$- 
щене это въ пожарномъ отношени было-бы совершенно безопасно, если бы 
въ томъ же дом не помфщались жилыя квартиры—(напр., управляющаго па- 
латою и служителей). Архивныя ДЪла наченаются съ 1804 года и общее коли- 
чеетво ихъ (за исключешемь дВяъ 3-го разряда) достигаеть до 87268 №№. 
Вромв дБль собственно казенной палаты въ ея архив хранятся тавже дфла 
палаты государственныхь имуществъ (съ 1840 по 1867 г.) и рекрутскаго при- 
сутетыя (съ 1804 по 1874 годъ). Большая и лучшая часть палатеваго архива 
находится въ настоящее время въ архивной комисеи. 
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Окружный судъ—вудебный зрхивъ помфщается въ наемномъ ваменномъ 
зданш, далеко не безопасномъ въ пожарноиъ отношеня. Въ этомъ же здани 
помфщается и большинство судебныхъ учреждений. Шо содержанию своему ар- 
хивъ можеть быть раздфленъ на ДвЪФ части:—Дфла дАйствующихь установлений 
съ 1871 года и дВла учреждей дореформенныхь (съ 1801 но 1871 г.), коди- 
чество которыхъ не выяснено, но должно быть громадно. Что ваезетея дЪль 
первой категори, то въ смысл содержавя ихъ въ порядьв судебный архивъ 
является самымь совершенвымъ въ (аратов®. Дла хранятся въ шкапахъ съ 
060бой вумеращей для важдаго шкапа, отдфльной краткой описью и варточ- 
нымъ передвижнымъ алфавитнымъ указателемъ къ ДЪламъ. Найти любое дьло 
можно въ нфеволько минутъ. Архивъ дореформенныхь судебвыхъ учреждений 
сложенъ въ подвальномъ этажф здавшя и хотя въ д®намъ и имфютея описи, 
составленныя въ 1871 году по распоряжен!ю сенатора Катакази, но при суще- 
отвующемъ порядк® храненя дфлъ описи почти безполезны. Чтобы дать н®кото- 
рую возможность судеть вообще о размБрахъ судебнаго архива, можно отм%. 
тить, что площадь архавнаго помфщев1я достигаетъь 165 вв. саж. 

Архавъ Сиротсваго суда помбщается въ одномъ здани съ городской 
управой и занимаетъь весьма тАсную комнатку рядомъ съ кавцелярей. Хотя 
ДВламъ и имфются описи, но общея наличность архива ве приведена въ из- 
вфетность *) и въ настоящее время судомъ поднять вопросъ объ уничтожеши 
„самыхъ ветхахъ“ дфлъ. Вопросъ пока не рышенъ ни въ положательномъ, ни 
ВЪ отрицательномъ смыелф®. 

Духовная Консисторая. Подробныя данныя объ этомъ архив имфются 
въ печати. Вонсисторсый архивъ помфщается въ зданш, принадлежащем сарз- 
товскому аржерейскому дому вмфотЪ съ самой коноисторей и занимаеть н$- 
сколько небольшихь тфеныхъ компатъ въ бельэтажф и въ подвальномъ этажф. 
0 безопасности архива въ пожарномъ отношени можно судить по тому, что въ 
томъ же дом® въ раду массы самыхъ разнообразныхь торговыхъ и промышалев- 
ныхъ заведений имфются и шашлычныя завусочныя. Вансисторовй архивъ, будь 
онъ сохраненъ до нашихъ дней въ своей полной неприкоеновенности, несом- 
нЪнно являлся бы однимъ изъ самыхъ интересныхъ, богатыхъ и старинныхт 
архивовъ  Саратовекаго края, ибо начинается съ 1760 г., но н®еколько десят- 
вовЪ дётъ тому назадъ онъ подвергся варваревому „пересмотру“, причемъ слу- 
жебное рвеше духовныхъ особь, производившихьъ пересмотръ, оцфнивалось един- 
ственно по количеству уничтоженныхь ими дфлъ. Достаточно указать только на 
полное почти исчезновеше изъ архива дВль, касающихся обращешя старообряд- 
цевъ въ единов$ ре и уничтожея Иргизекихъ монастырей. **) 

Городское полицейское управленде.—Помфщается. въ каменномъ 
зданши, занимаемомъ городской полишей. Двина и книги начанаются съ 1892 г. 
и съ того времени пересмотру и уначтоженю ве подвергались. Описи им ются, 
разно кавъ и особый архиварусъ. Воличество дАлъ въ извЪстность не приведено. 


*) Въ 1900 г. общая наличность дфль и книгъ показана въ 480) №№ съ 1330 г. 
при поступлеви до 30 дфлъ въ годъ. 
**) Въ отвфтЪ 1900 г. общее количество дзлъ показано въ 125063 съ 1760 по 


1896 г.; книгъ 12495 съ 1773 по 1899 г. Ежегодное поступлене исчислено въ 
2300 д$лъ. 
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Архивъ Правительственнаго раввина. Въ архив® правительственнаго 
раввината хранятся дфла, касающяся гражданско-семейныхь отвошен! про- 
живзющихь въ Саратовской губернш евреевъ (регистрашя рождевй, смертей, 
бравовъ и разводовъ), равно вавъ стношевя и распоряженя властей, васаю- 
щияся государственной нориировки этахь отношенй и правительственнаго 
надъ ними контроля. Въ виду того, что правительственвая должность раввина 
дия Саратовской губернии установлена недавно, въ 1896 году, а также прини- 
мая во вниман!е узкоспещальный харавтеръ тЬхъ актовъ и довументовъ, вото- 
рые хранятся въ архив раввината, послфдве могутъ имфть аЪфкоторую цВн- 
ность, вакъ сырой матералъ для будушихь изслдователей въ областв право- 
выхь и семейныхь отношенй русскихь евреевь конца ХХ и начаша ХХ вфва, 
но едва ли могутъь въ настоящее время представлять какой-либо интересъ для 
архивной наука. На предложенные йомисоей вопросы раввинъ отвфтилъ слВдующее: 

1) Архивъ раввината помфщается въ ванцеляр1и раввина, въ каменномъ, 
безоласномъ въ пожарномъ отношенви, здании. 

2) Цвль въ архивВ свыше 3000; начинаются дфза съ 1896 года. 

3) Если не считать пересмотра нЪкоторыхъ актовь по распоряжешю 
властей, дьла архива пересмотру и уничтоженю не подвергались. 

4) Опась (опись въ аафавитномъ порядЕВ) есть. 

5) На архивъ ни отъ кого и ни откуда средетвъ не отпускается. 

6) ДЬлъ какого-либо другого учрежденя въ архивЪ не имФется. 

Городская управа. Архивныя дёла хранятея въ отдфльномь каменномъ 
холодномъ помфщенш, находящемся во двор городсвой управы. Помфщене это 
раздвлено на четыре комнаты, окна безъ рфшетокъ, обыкновенная деревянная 
дверь; никакихь противопожарвыхь мфръ на авцо не имфетея. Указан на 
воличество дфлъ въ архивЪ, а равно данныхъ о пересмотр® или изъяти ихъ 
нфть. Во всявомъ случаЪ число дфадъ огромно, начинаются она съ конца 18-го 
вфка. Для нвоторыхь дфль, вирочемъ, имфются описи. ОтдЬльныхь расходовъ 
на содержаше архива не ведется, за исключешемъ жалованья архивар!усу, во- 
торымъ въ настоящее время архивъ приводится въ порядовъ. 

Вышеприведенныя свЪфдфн!я извлечены почти дословно изъ отв$та город- 
ской управы на запросъ архивной вомиссш. Уже по этому отв$ту можно до нз- 
воторой степени судить о безпорядочномъ  состояа  саратовскаго городского 
архива, который на самомъ дфлв долженъ бы быть самымъ древнимъ и цвн- 
нымъ изъ мфетныхъ архивовъ. Пожары 1738, 1754, 1751, 1774 и послфдую- 
щихъ тодовъ, а главнымъ образомъ безпорядочное хозайничанье привели архивъ 
поистинв въ хаотичесвое состояше. Такому состоянию способствовало много еще 
и то обстоятельство, что одному изъ членовъ управы въ начал 1890-хъ г.г. 
пришла мыель реорганизовать зрхивъ на новыхъ началахъ, а именно системати- 
зировать дфла по внутреннему ихъ содержанию, не обращая внимавя на хроно- 
погическое расположене ихъ. Впрочемъ, только нарушешемъ хронологическаго 
порядка и ограничилась реформаторсвая дфятельность просвфщеннаго члена 
управы, т. в. воворВ онъ повинулъ городсвую службу, оставивъ выфето архава 
безпорядочную груду стараго бумажнаго хлама. Сколько въ архивб и Езкихъ 
именно дфлъ—про то извёстно лишь одному Богу, т. в. никавихъ описей почти 


не имфется, а если случайно таковыя и сохранялись, то найти по нимъ давное 
ДЪло совершенво невозможно. Настоящую попытку городской управы привести 
свой архивъ въ порядовъ можно почти съ полной увфренностью считать обре- 
ченной на неудачу. Тотъ архиваруеъ, о которомъ говорится выше, на самомъ | 
ДВлВ простой нисець, безъ всякой спещальной подготовки, съ окладомъ 30 р. | 
въ мВеяцъ. Помфщеше архива простой холодный каменный сарай— почти | 
исключаеть возможность работать въ немъ сколько нибудь успфшно. При та- 
вихъ усломяхъь архивъ исчезнеть раньше, чёыъ закончится приведене его 
ВЪ порядоЕЪ. 

Губернская земская управа. Архивъ помфщается въ самошъ зпани 
управы, въ нижнемъ этаж; здан!е каменное, но помфщене архива въ пожар- 
номъ отношени не вполн® безопасно. Въ архив насчитывается до 99700 | 
ДВлъ— начинаются они съ 1866 года”). Овёдьвй о пересмотр ила уничтожеви 
ДВлЪ не имфется; описи есть. Архивъ управы соединенъ въ управлени своемъ 
сь бибщотевой и на содержаве библютекаря-архиваргуса отпусвается 780 р. и 
его помощника 360 р. въ годъ. При архив имфетея немного дДЪлъ приказа 
общественнаго призрёня по отдфлешямъ, непосредственно перешедшиамъ въ | 
земство. | 

0бъ архив дворянства можно сказать только н®сколько словъ. Архивъ 
этотъ помфщается въ принадлежащемъ дворянству каменномъ дом. Архивомъ 
завфдуетъ одинъ изъ стопоначальниковь депутатекаго собрашя, но ближайшихь 
сВДЬНЙ 0 состоянш архива получить не удалось. 

У»здная земская управа. Подъ зрхивъ отведена свЪтизя и сухая вом- 
ната на антресоляхъ каменнаго дома, занимаемаго управой; помфщене считалось 
Достаточно безопаснымъ (2) въ пожарпомъ отношенш. Вефхъ дёль по обиеи 
показано 3444 съ 1866 г. при поступления до 200 №№ въ годъ. Особыхъ ас- 
сигновоЕъ нз содержане архива нфтъ и имъ завфруетъ регистраторъ управы. 
(М. А. 0.). 

Уздный съ5здъ. Архивъ помфщается въ сыромъ и темномъ подвалф, 
занимая одну комнату. Число дфлъ-—оволо 5000 съ 1861. Болфе подробныя 
свЪдЬня въ отвфтЪ отсутетвуютъ. (М. А. 0.). 

Мущанская управа. Архивъ занимаетъ одну комнату въ каменномъ 
зданш, занимаемомъ управой, „сравнательно отъ пожара безопасномъ“. Количе- 
ство дфиь не приведено въ извфетность, т. в. описей нфтъ. Д№ла начинаются 
въ ХУШ ет. (М. А. 0.). 

Дворянская опека. ДЪла хранятся въ комнатв, занимаемой опекой въ 
ваменномъ зданш уфзднаго земства. Вефхь двлъ 1001 №№ сь 1844 г. Еже- 
годное поступлеше 10—15 двлъ. (М. А. 0.). 


Архивы учебныхъ заведенй и учрежден. 


Если судить по количеству учебныхъ заведен въ городф, то такихъ архи- 
вовъ должно бы быть не мало и ызкоторые изъ нихъ весьма почтеннаго возра- 
ста. Въ сожалфнИю, только на незначительную часть запросовъ архивной комис- | 


*) По свфдфв1ямъ 1900 г. показано 56 дЪлъ съ 1804 по 1866 г. 


— В де 


си получены отв®ты. Йзъ этихъ отвфтовъ видно, что, напр., архивъ узднаго 
училищнаго совфта хранится при уфздной земской управф; двла въ немъ начи- 
наются съ 1871 года. Чисао ДВлъ неизв®етно. Архивъ канцеляри дирекция 
народныхъ училищь находится при ванцеляр!. Вефхъ дфлъ въ архивв по имвю- 
щейся описи 3306 съ 1864 г. При ванцеляряхъ же хранятся и архивы: 1-го 
реальнаго училища, насчитывающий 1177 двль съ 1873 г. и архивъ 2-й муж- 
свой гимназш, съ 395 дёлами съ 1897 г. Архивъ духовной семинарии пом щается 
въ подвальном этажф  семинареваго (каменнаго) корпуса. въ тфеной, хотя и 
безопасной отъ огня комнат». Въ архив® насчитывается 7922 дфла съ 1830 г., 
т. е. съ основашя семинари въ Саратовв. ДЪламъ имфется опись. 

Во вовхъ перечисленныхъ архивахъ, понятно, не имфется особой должно- 
сти архивар!уса и не отпускается средетвъ на содержане архивовъ въ порядЕЗ. 


Архивъ Ученой Архивной Вомиссии. 


Императорское Историческое Общество, кавъ усматривается изъ запроса его, 
интересуется пока главнымъ образомъ внфшнимъ состояшемъ архивовъ и, пре- 
имущественно, вопросомъ о помфщеши ихъ. Поэтому въ настоящей запискв при 
описаши историческаго архива комисса мы и обратимъ главное внимеше на это 
обстоятельство, коснувшись лишь слегка и попутно внутренняго состоявя на- 
шего архива. 

Въ вопрос о помфщени историческй архивъ испыталь ту же горькую 
судьбину, которая выпала на Долю самой архивной вомисеи. Взвъ многостра- 
дальной Одиссей архивъ съ 1886 года, въ течеше 25 лЬть кочеваль по черда- 
камъ и подвзламъ Саратовсвкахь вазенныхъ, общественныхъ и частных зданй 
пока, наконець, въ конц 1911 года устроился болфе или менфе прочно въ на- 
стоящемъ здави, ставшемъ, благодаря щедрости А. А. Талво, достоящемъ во- 
мисс. 

Съ открытйя комисеш она вмфств съ своимъ архивомь помфщалась въ 
одной комнат, уступленной ей въ здани присутственныхь мфотъ. Въ виду 
тфеноты этой комнаты архивныя дла хранились въ холодномъь ворридорВ въ 
шкапахъ. Было ихъ въ то время очень немного и противъ хранешя, хотя 
бы и въ корридор®, но все же въ запираемыхъ шкапахъ, особенныхъь возра- 
женй быть не могло. 

(ъ учрежденеиъ губернекаго по земскимъ и городекимъ дёламъ  при- 
сутстыя помфщене, занимаемое вомисыей, потребовалось для этого учреждемя 
и она изъ здаюя прасутственныхь мЪотъ была выселена. Часть архива при- 
шлось перевезти въ домъ графа А. Д. Нессельроде и разметить здфсь отчасти 
въ жиломъ домв подъ л®стницей, отчасти на двор$ въ сараЪ. Меньшая часть 
дЪль быша взята хранителемъ архива (В. П. Соколовымъ) и сложена во двор® 
принацлежащаго ему дома нз сушилеВ для б®лья. Отъ происшедшаго въ дом 
гр. Нессельроде пожара часть дЪлъ сильно пострадала, а часть, безъ сомнЪвИя, 
была расхищена во время перевозоЕъ. 

Спустя очень короткое время посл перевозки гр. Несвельроде потребо- 
валъ очистить его помфщеше отъ уцфафвшихъ отъ пожара дВлъ. Только путемь 
доягихъ хлопотъ, благодаря ходатайству председателя вкомисои вн. Т. Л. Го- 
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лицына, архивъ нашелъ приютъ въ дом дворянетва, въ нижнемъ этажь кото- 
раго и были сложены дфла историческаго архива. 

Въ дворянскомъ домф архивъ находился до половины 1901 г., когда сара- 
товевимъ городевимъ управзешемъ были наконецъ отведены подъ помвщене 
архивной вомисеш двф небольшя комнатев въ антресоляхк здания, занимаемаго 
городской публичной библиотекой. Въ отведенныхъ ей двухъ комнатахъ вомис- 
я и вынуждена была “ъ грёхомъ пополамъ размфстить всё принаддежащя 
ей, въ тому времени значительно разроспияся, сокровища кнежныя, музейныя 
и архивныя. Одна комната цфликомъ была занята библотекой, въ другой были 
свучены музейныя витрины. Для зрхива, въ сущности, не оставалось  м%Ъста» 
т. в. все было уже занято. Пришлось кое кзвъ разставить часть шваповъ ст > 1+ 
ДВлами въ музеф, чаеть на площадЕЪ лЪфетницы, а значительная часть ДЪтЪ или 
лежала на полу подъ большимъ столомъ, служившимъ для занят  членовъ, 
или просто въ тюкахъ подъ лфстницей. Такое положене архива, а главныму 
образомъ необходимость добиться хотя примитивныхь удобствъ для музея, все 
бодфе и болфе привлекавшаго публику, побудило комиссто въ 1909 г. арендо- 
вать подвалъ въ томъ же городскомъ дом, въ которомъ помфщалась и комис- 
ия. Единственное удобство этого подвала заключалась въ томъ, что онъ былъ 
въ одвомъ здани съ вомисеей и по совершенной непригодности для торговыхъ 
или  хозяйственныхь  цфлей быль  арендованъ  комисыей задешево. (о- 
вершенно темный, весь перекрещенный трубами для спуска нечистоть, онъ не 
годилея не только для занят, но въ немъ невозможно было пробыть безъ 
опасности цля здоровья и одного-двухъ часовъ. 

Два года (до 1911 г.), историчесый архивъ пробылъ въ этой ям, ПОЕа 
благодаря щедрости А. А. Тизио комисея не получила въ свою собственность 
принадлежащаго нынф ей здания. 

При размфщени въ новомъ дом%, помимо воли жертвователя, комиссш 
пришлось считаться и съ вопросомъ о боле удобномъ размфщенш музея, библ10- 
теки и служебныхь помфщенй. Тавимъ образомъ, въ силу необходимости, на 
долю архива достаяся подвальный полуэтажъ и три маленьюя комнатки въ жи- 
ломъ этажз. Одна изъ этихъ комнатовъ, площадью около 2 вв. саж., предназ- 
начена для занят хранителя архива, его товарища, писца, з также лицъ, ра- 
ботающихь надъ архивными документами. Здесь же находятся ящики съ вар- 
точвами-описями и небольшая выставЕа для лицъ интересующихся образцами 
старинной письменности. ДвЪ отдфльныхь комнатки жилого этажа, общей пло- 
щадью около 3'/? вв. саж., заняты полками съ двлами. Подвальный полуэтажъ 1 
по своей площади (болфе 17 вв. саж.) вполн® могъ бы удовлетворять наличной 
потребности историческаго архива въ помфшени. Но такъ кавъ при постройЕ% 
дома онъ (подваль) предназначался подъ чуланы и владовыя для хозяйственных» 
надобностей строителя, то весь разбить на пять комнатъ и ворридоръ. Тавимъ 
образомъ перегородки, совершенно ненужныя, отнимаютъ непроизводительно 
много мфста для храненя дфилъ; полки (простой плотничной работы) расположе 
вы съ тавимъ расчетомт, чтобы между ними можно было только пройти, а 
именно на разстоянш 12—14 вершвовъ одна отъ другой. Въ этихь же видахт, 
самыя полки приспособлены для хранешя вязовъ и книгъ въ горизонтальном 
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положенш. Благодаря возможной экономи м%ста удалось достичь того, что при 
врайне незначительной высотв архивнаго помфщешя (31/ ар.) въ архив раз- 
мВстилось около 250 погонныхъ саж. полокъ и на нфкоторое, по врайней м р» 
ближайшее, время настоящаго помфщевя достаточно. 

Будучи при наличных обстоятельствахъ достаточно просторнымъ, наето- 
ящее помфщен!е историчесваго архива тЪмъ не менфе отрадаетъ и весьма су- 
щественными недостатками. Тавъ, принимая во вниман!е, что домъ вомисои 
деревянный (хотя и облицованъ кирпичемъ), находится въ тфено застроенномъ 
ввартал$, кромф того, жилое помбщеше сторожа находится въ томь же 
Дом*, архивъ далеко нельзя признать застрахованнымъ отъ пожарной опаено- 
сти. Съ другой стороны архивъ, занимая подвалъ, въ которомъ вромф того 
проведены и водопроводныя трубы, не обезпеченъ и отъ сырости. Что касается 
опасности въ пожарномъ отношенш, то историчесв!й архивъ раздёляетъ участь 
почти всвхъ русскихъ архивовъ большихъ и малыхъ:—въ этомъ случа онъ 
находится всецёло въ рукахъ Божшхь. Для уменьшешя же вреднаго вмявя 
сырости принимаются всевозиожныя при данныхъ обстоятельствах  мфры (въ 
сухое время отворяются овна и двери, дла разложены тавимъ образомъ, чтобы 
между ними могъь циркулировать воздухъ и т. п.). До настоящаго времени 
ифры эти, повидимому, ув®нчиваются успёхомъ и слёдовъ сырости пока не 
замБчается. 

Кавъ указано выше, въ настоящее время въ архавф пока тфеоноты не 
ощущается. Но быстрый ростъ архивныхъ матер!аловъ даетъ полное основаше 
предполагать, что уже въ самомъ ближайшемъ будущемъ архивной комисии 
вновь придется считаться съ вопросомъ, куда дЪвать дфла, поступающ!я на 
хранен!е въ архивъ. 0 томъ, насколько быстро растеть историчесый архивъ 
можно судить по слёдующимъ цыфрамъ:—въ концу 1892 года въ немъ счита- 
лось 2169 №№ дьль и книгъ, въ сентябрь 1904 г.—10184, къ 31 декабря 
1909 г.—12497, черезь годъ—24499 №№, ве считая около 2000 книгъ не 
занесенныхт въ описи, а также вартъ и плановъ. Въ настоящее время числится 
27965 №№ и кромЪ того до 10000 №№ дьлъь волостныхъь правленй, Бала- 
шовской нолищи ит. д., поступившихъ въ течеше 1911 и 1912 г.г. и не попавшихъ 
еще въ описи. Если роетъ архива и дац$е будетъ итти такими же шагами, то 
черезъ годъ, черезъ два комисем или придется отказывать въ прием  ДЬлЪ, 
обрекая ихъ тфмъ самымъ на уничтожеше, или взыскивать средства на по- 
стройву для архива отдфльнаго приспособленнаго здания. На первое комасия не 
имфетъ нравственнаго права,—второе не осуществамо безъ правительственнаго 
пособя, т. в. свромныхъ доходовъ комисои едва достаточно на удовлетворене 
самыхъ насущныхъ, повседневныхъ кадобностей и удфлить изъ нихь что ни- 
будь для указанной цфли положительно не представляется возможнымъ. 

ПослВ всего изложеннаго выше отвфтъ на посявдн!й вопросъ, поставлен- 
ный 060б0й комисстей, напрашивается сзмъ собой. Чтобы предохранить архивныя 
богатства нашего края отъ гибели, нужны прежде всего помфщеня для архи- 
вовъ, благоустроенныя и безопасныя; чтобы упорядочить архивы— необходимо 
передать зав8дываше ими въ руки спешалистовъ. Вонечно, не хватить ни 4ю. 
дей, ни средетъ на обслуживаше тфхъ сотенъ мелвихъ архивовъ, которые 


Е 


разсВяны по губернии. Единственнымъ спасещемъ въ этомъ случаз могла бы 
быть только централизащя архивовъ путемъь выдфлешя изъ существующихь 
при безчисленвыхь канцеляр!яхъ маленькихь архивовъ дёль, уже потерявшихъ 
интересъ дя тевущаго производства и сосредоточея ихъ въ архивахъ цен- 
тральныхъ. Съ своей стороны полагали бы наибоафе удобнымъ учреждене ар- 
хивовъ убздныхъ, служащихь центральными архивами первой, тавъ сказать, 


анстанщи и затмъ центральнаго архива общегуберноваго, куда послф тщатель- 
наго просмотра вполн® компетентными лицами могли бы поступать дфла, им$- 


ющя исключительно историчесв!й интересъ. Тогда въ Сзратовской г. вы№ето 
наличныхь 1000—1200 архивовъ, бороться съ неустройствомъ коихъ совер- 
шенно невозможно, было бы всего 11 крупныхь архивовъ, обустройство и 60- 
державе коихъ не вызвало бы особенно непосильныхь затратъ. 

Ядро будущаго общегуберноваго историческаго архива уже имфется въ 
вид архива нашей комисии и не ея вина, что ДВло это не развивается въ 
томъ направлении, какое ей желательно и нзиболёе отвёчало бы  интеревамъ 
дъиа. Что можно требовать въ дфав  архивнаго благоустроеня въ обширномъ 
Саратовокомъ враф отъ такого учрежденя, которое само вынуждено было въ 
течеше четверти вфкз скитаться но чердавамъ и сараямъ и только благодаря 
счастливой случайности имфетъ навонедь собственную крышу надъ головой; 
учреждению обязанному своимъ дальнфйшимъ существовашемъ и успёхами ми- 
лости доброхотныхъ дателей и хотя и весьма почтенному, но все же только лю- 
бительскому усердию немногихъ безкорыстныхъь труженниковъ, урывзющихь въ 
часы р®двзго досуга отъ евоего утомительнаго труда изъ-за куска насущнаго 
хлЬба по нЪсколько минутъ для любимаго дфла. Архивная комисия ясно созна- 
етъ свои задачи въ дЪлЪ упорядочения архивнаго хозяйства въ нашемъ враз и 
по мрЁ силь стремится въ ихъ разрёшению, но дая этого и ей прежде 
всего нужны средетва, а она лишена ихъ даже для устройства своего малень- 
ваго архива. 


А, А. Гераклитовъ. 
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Приложенае. 


ебодкая ВЪдомость архивовъ Саратовской губ. 
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0бзоръ „Пугачевекихъ“ дЪлЪ изъ Детраханекаго 
губернекаго архива. 


Членъ Сзратовской архивной комисии П. Л. Юдинъ во время своихъ 
занят въ Астрахансхкомъ губернекомъ архив въ 1910 г. наткнулся на дв% 
связки бумагъ, относящихея къ пугачевекому бунту. Среди этихъ бумагъ, между 
прачимъ, еге внимане привлекла особенно вФдомость «о числ® пограбленныхъ 
вещей и уничтоженнаго злодфями имущества по всей Саратовской губернии». 
По инфы г. Юдина, вздомость эта предетавляетъь большой интересъ и могла- 
бы быть ЦВликомъ напечатана въ „Трудахъ“ комисои. 0 своей находк® онъ 
сообщилъ письмомъ !) на имя А. А. Вроткова, который въ свою очередь дб- 
ведь объ этомъ до евздьня комисии. Послфдняя вступила въ сношене съ 
г. Астраханевамъ  губернаторомъ ?) о высылвВ увазанныхь выше вязоЕъ Въ 
Саратовъ для использованя завлючающихся въ нихъ матер!аловъ. 

Въ настоящее время дла уже нозучены *) и нослёдующия строки предетав- 
ляютъ понытЕу съ нашей стороны дать посильный ихъ обзоръ. 

Въ приеланныхь двухъ вязкахъ, согласно приложенной въ нимъ описи, 
заключается 27 №№ дфль, обнимающихь перодъ съ 1773 но 1775 г. Двла эти 
предетавляютъ с0бою акты дфлопроизводетва канцеляр!и Астрахансваго губер- 
натора Вречетникова и въ большинствь дошли до насъ въ томъ вид, какъ 
они сложились во время самаго ихъ течешя. Въ сожанф нию, этого нельзя сказать 
про всв дВза. Многя изъ нихъ предотавляютъ собою простой наборъ старыхъ 
бумагъ, соединенныхь въ орну вязву по чисто внёшнимъ, случайным призна- 
вамъ. Подобная группировка, очевидно, производилась лицомъ, не уяснившимъ 
себф въ достаточной степени содержаюя попадавшихся ему документовъ и въ 
тому же на сп®хъ. Отъ этого многя «дла» имфютъ только внфшность ДЪАъ, 
заключая въ ©ебф самыя разнообразныя, несоединимыя вифстё бумаги. 

Перемвта по листамъ произведена недавно, в®роятнфе всего передъ самою 
отеылкою ДВль въ комисошю. Эта новая перемфта совершенно не соотв$тствуетъ 
прежней и выфетв съ тёмъ даеть возможность съ перваго взгляда убфдиться 
въ томъ, что не ве документы дошли до насъ полностею. Особенно досадно 
псчезновене изъ «Да» № 22 (‹о фриучени донесешй отъ кбоманрировъ частей 


1) Письмо г. Юдина, оть 6|уш— 1910 г. 
2) Отношение № 483—24/уш-—1910 г. 
3) При отношенм № 4641—28/ушг—1911 г. 
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о движении шайки Пугачева») почти всфхъ  документовъ, прямо относящихся 
въ Саратову и, между прозимъ, подлиннаго донесешя Бошнява о занятш города 
Пугачевымъ. Донесеше это, несомнЪнно, въ дфль было. Такая «систематическая» 
пропажа наводить на подозрёше о причастности въ ней лица, интересующагося 
саратовекой стариной. 


Какъ это ни странно на первый взглядъ, а такому предположеню, если 
оно оправдается, можно только порадоваться, тавъ какъ остается надежда, что 
исчезнувиие документы рано или поздно, а выплывутъ на св®\тъ Божий. 

ъ вавлючеше необходимо зам тать, что изъ 27 дфль большинство или 
не имфютъ отношеня въ Саратову и Саратовскому краю (два по Визляру, Ено- 
таевску, Гурьеву и т. н.), или касаются единичных фавтовъ, вавъ, напр., 
поимка отдфльныхь разбойнивовъ. Изъ помЪтовъ на самыхъь дфлахъ можно 
судить, что они уже были въ рукахъ лица, интересующагося вопросомъ о раз- 
бойничеств® на Волг® я въ частности зичностью разбойника Заметаева. Мы не 
амфемъ намфрешя (да и претензии) дать исчерпывающий обзоръ «пугачевевихъ» 
дЪшь Астрахансваго архива. Безъ сомн®нвя, лица боле опытныя и способныя 
найдуть въ нахъ для себя несравненно больше матер!ала, *) мы же коснемся 


*) Чтобы дать возможность хотя до нфкоторой степени сулить о содержанш 
дълъ, помфщаемъ здфсь опись ихъ, въ томъ видЪ, какъ она приложена къ отношен!ю 
губернатора. 

П О заготовлени въ артиллер1Искую команлу лФсовъ и объ отправлен въ 
Кизляръ. 1774 г., 8 д. 

2) По отношеню Дмитревской гражланской канцеляр!и о разбойникахь кре- 
стьянахъ Михаилв Федоровз Грязнов$ съ товарищемъь Клементьемъ Максимовымъ 
Вдовинымт. 17174 г., 15 1. 

3) Собране разныхъ рапортовъ отъ разныхъ командъ о злодЪВ Пугачевв и 
допросы отъ бывшихь въ плфну Пугачева солдатъ и проч. 1774 г., 18 1. 

4) По рапорту Сызранской воеводской канцелярш, что шатающейся по Яицкой 
степи калмыцкой шайкой въ 2000 человФкъ отбитъ провантъ. 1774 г., 4 л. 

5) Резолюцшм по легкой полевой командф. 1773 г., 24 м. 

6) О сообщенш на имя Астраханскаго губернатора Кречетникова отъ разныхъ 
персонъ. [775 г., 56 п. 

7) По рапорту губернской канцеляри и по сообщешямь Мефоджя епископа, 
Астраханскаго о изслФдованш священн>о и церковно-служителей сараловскихъ, тзхъ, 
кои къ извЪетному злодфю Пугачеву: добровольно вы$зжали и въ щайк® его злодфйство 
совокупно производили и о предан ихъ гражданскому суду. 1775 г., 60 т. 

8) По рапортамъ Енотаевской гражданской канцелярш о пойманныхъ тамо разбой. 
никахъ здьшнемъ махоросс1янин$ Тимофев Шепелев и Виктор Колосов. 1773 г., 32 п. 

9) По предложению здВшняго губернатора, Петра Никитича, Кречетникова объ ка,- 
торжномъ колодникЪ, бывшемъ въ злодфйской пугачевской толп, Михаил Арши- 
новБ. 1774 г., 12 л. 

10) По доношеню Дмитр!евской канцеляр!и о разбойникахь Борисз Степановз 
сын$ ШаровЪз и Михаил Трубвиков$. 1774 г., 18 и. 

11) ВВломости Волжекаго войска, коликое число въ ономъ войскЪ во время 
нападен!я государственнаго злодзя и самозванца Пугачева и его толпы разграблено 
имущества: скота и лошадей, по именамъ и на сколько по цнамъ о томъ значится 
ниже сего. 75 лист. 


12) По доношевию Дмитр!евской канцеляри о разбойникз ЕгорЪ Григорьев 
Чумаков. 1774 г., 17 п. 
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въ своемъ обозрьни только того, что лично намъ показалось интереснымъ и 
заслужизающимъ вниман]я. 

Въ общемъ, не преувеличивая значення описываемыхъ дфлъ, необходимо 
признать ихъ весьма цённымъ дополнешемъ въ тфмъ матер!аламъ, касающимся 
пугачевекаго бунта, которые хранятся въ Саратовекой архивной комисои или 
напечатаны уже въ ея ‹Трудахъ» за разные годы. 

Нельзя не пожалЪть о почти полномъ отсутотви среди разбираемыхъ до- 
кументовъ тавихъ, которые бы относились въ славному, хотя и неудачному, 
защитнику Саратова полвовнику Бошняву. А между тмъ личность Бошнява до 
сего времени еще остается недостаточно освзщенной. Геройское отступлене съ 
горетью оставшихея вфрными долгу храбрецовъ среди многотысячныхь толпъ 
мятежниковъ окружило его ореоломъ славы; изъ-за лучей этой славы мы совер- 
шенво не видимъ самого Бошняка. Мы вовсе не намфрены умалять здВеь славы 
храбраго полковника, но нельзя отрицать, что вс его дйствйя въ Саратов* 
передъ приходомъ Пугачева были исполнены нерзшиятельности, а личный его 
характеръ далеко не внушаетъ уваженя. Въ этомъ убёждають насъь его мелоч- 
ныя преревашя съ Державинымъ и Ладыжинсвимъ, особенно неумфетныя въ виду 
надвигающейся опасности и той отвётственности, которая лежала на БошняЕ», 
ЕЗЕЪ Главному военном и гражданскомъ начальникВ Саратова. 

Эта же мелочность ясно проглядываеть и въ дальн йшихъ его дфйствияхъ. 
Едва возвратившись въ Саратовъ 7 сентября (1774 г.) онъ ветупаетъ въ пре- 
реканя съ генералъ-маоромъ Мансуровымъ, командовавшимъ отрядомъ войсвЪ, 
занимавшихьъ Саратовъ. Мансуровъ назначилъ исправляющимъ должность комен- 


18) По сообщен1ю здзшняго оберъ-коменданта. Левина о разграбленныхъ у ка- 
питана Лукса въ профздЪ его изъ Москвы на суднЪ злотВйскою пугачевскою толпою 
везенвыхъ имъ полковыхъ вещей. 1774 г., 40 т. 

14} По рапорту Черноярской канцеляр1а, при которомъ присланы крестьянинъ 
Иванъ Дмитр!евъ съ товарищи, всего три человзка, о грабежз расшивы. 1774 г., 14 я. 

15) По донесеню Дмитр!евской канцелярш о разбойникахъ ДенисВ Безумов% 
съ товарищами, всего трехъ челов$кахъ. 1774 г., 8 п. 

16) Сообщене генералъ-майора Левина о недержанм бЪжавшихъ яицкихь ка- 
заковъ въ домВхъ и на ватагахъ. 1773 г., 1 л. 

17) О бывшемъ въ разбойнической большой парти отставного кошиста, сын® 
НикифорЪ Колесовз. 1773 г., 14 я. 

18) Столпъ о требовав!и на разные посты и команды прованта рапортами и 
ордерами. 1774 г., 61 л. 

19) Объ убйствВ въ Гурьев городкв бунтовщиками яицкими казаками двухъ 
прапор щиковъ съ командою и о прочемъ. 1774 г., 110 л. 

20) По изв$стпо Астраханской губернской канцеляр1и въ Калмыцкую  секрет- 
ную экспедищю съ препровожден!емъ для допроса, татарина Умара. 1775 г., 7л. - 

21) По рапорту Астраханскихъ полицейскихъ дВлъ объ Александр СилантьевЪ 
Протопопов%. 1774 г., 26 л. 


22) О получены донесен!й отъ командировь частей о движени шайки Пуга- 
чева. 1774 г., 122 1. 


23) Бумаги, относяпияся къ Пугачевскому бунту. Разныхъ годовъ. 
24\—Тоже. 
25)—Тоже. 
26)—Тоже. 
27)—Тоже. 
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данта члена Низовой соляной конторы лейтенанта Сзвельева. Между твмъ Бош- 
някъ, отправляясь 27 августа изъ Царицына въ Астрахань, послаль отъ себя 
въ Саратовъ для той же цёли премьеръ-ма!ора Зоргера. Зоргеръ, по прибыти 
въ Саратовъ, не быль допущенъ въ исправлению комендантовой должности Ман- 
суровыюь. Та же учаеть постигла и Бошняка, Повидамому у Мансурова, какъ 
увидимь далфе, были вавя-то сомнфШя относительно поведешя  Бошняка въ 
Саратов; по крайней мЬрф онъ предетавиль вопросъ о разрьшенш ему 
ветупить въ должность на усмотрьше Панина. Все это мы узнаемъ изъ рапорта 
Бозпняка, посланнаго имъ Вречетникову 15 октября '). Въ этомъ рапорт онъ 
жалуется на Мансурова за представлене гр. Панину ?) и вмфетв съ тВи® отё- 
рается набросать тВнь подозрфвя на Савельева, который «кавъ слышно изъ ` 
упрывательства напередъ прибывшему съ деташементомъ въ Саратовъ гос- 
подину полковнику Михельсону явился». Были недоразумвня и по другимъ 
вопросамъ. Такъ, по распоряженшю ПВречетникова надлежано выбрать новыхъ 
должностныхь лицъ вмфето бургомистра Протопопова и убитаго ратмана Вазан- 
цева. Вогда Бошнякъ послалъ по этому поводу въ мзгистрать ордеръ, то по- 
пучилъ его отъ Манеурова обратно съ замфчашемъ, что пока онъ еще не 
имфетъ права распоряжаться въ городё. Веф эти дризги и предотавлялись на 
раземотрё те Кречетникова. Въ завключене необходимо замВтить, что еще до 
получения отвЗта отъ Вречетникова пришло соглае гр. Панина и Бошнявъ съ 
22 октября вновь получилъ всю полноту прежней власти. 3) 

Выше мы высказали предноложенше о существовани у Мансурова какихъ 
то подозрёюй относительно Бошняка. На это прэдположен!е наводатъ приписка 
въ письмв Мансурова въ Вречетникову оть 8 овтября изъ Саратова. “) Въ 
Этошъ письмЪ, донося о „мерзавц® ПугачевЪ“, чтб «таперь онъ в Сянбирске у 
граез Петра Ивановича с судбине его ожидаютъь повелешя изъ Пиатеръ Бурга» 
Мансуровъ въ роззсире”Б собственноручно побавляетъ: «здешней гара- 
давои воепнои началникъ ввергаетъ себя вбалшое замешателетво вамъ даносит 
что от Пратапопава кзладею был посланъ купецъь а здесъ выходат что ат нево 
онъ былъ посланъ, дело странное, перу не вверяю здумаю что скоро савеем 
обстоятелетвом знат буду и тогда уведомаю». 

Въ этой приписев рёчь, очевидно, идетъ о посылв® 6 августа въ само- 
званцу купца Кобякова съ измённичесвими предложенями о сдачв. Посылка \ 
эта, кавъ извфетно, приписывается всецёло почину самихъ саратовскихь жате- 
телей 5), но, если вфрить слухамъ, передаваемымьъ въ приведенной выше при- 
писк%, вакую-то неясную роль игралъ въ этомъ и Бошвякъ. 

Что Савельевъ не былъ кавимъ-то самозванцемъ, какъ старается изобра- 
зить его БешняЕъ, повазываетъ намъ переписка Савельева съ Кречетниковымь, ко- 
торый обращаетея въ нему, какъ къ признанному, хотя и временному начальнику 
города. Переписка эта касается собирашя свфдЪНЙ о числ убитыхъ бунтовщи- 


1) Вязка 22, л. 22. 

2) „Я темъ много считаю себя обиженнымъ“. 

3) Вязка, 22, т, 28. ‚ 
4) Л. 42. 

$) Си. Пушкинъ, т. У, стр. 98 изд. 1911 г. Брокгаузъ-Ефрона,. 
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вами и о количеств® разграбленнаго ими имущества. Какъ видно изъ отв%та 
Савельева”), ему не удалось собрать этихь свЪДЬнЙ за время своего исправлен!я 
воеводской и комендантской должноети, т. е. съ 15 августа по 22 октября. 
а и трудно было-бы сдфлать это даже и въ боле продолжительный срокъ, въ 
виду чрезвычайной обширности программы, предложенной въ руководству въ 
этомъ случа. Требовалось, напр., для каждаго сословья по каждой отдёльной 
семь увазать, сколько человфеъ состояло до нашествия Пугачева и сколько 
состоитъ на лицо въ данное время; кто изъ няхъ убитъ, вто самовольно пере- 
шелъ въ бунтовщивамъ и вто быль завлеченъ силою; вто находится въ отлуче%, 
тдё, по какой причин ит. д. По крайней мЬрь, на требоване Савельева и. д. 
бургомистра Протопоповъ сообщиль, что «по вступлени его въ магистратъ 
пашель онъ состояше во всякомъ расхищени и кавъ имфвшаяся во ономъ 
магистрат$ денежная казна вся безъ остатву во время вора разбойника и само- 
звавца Пугачева и его толпы въ Саратов® грабительства и безчеловьчнаго ти- 
ранства разграблена и производившияся разныя дфла въ магистратсвихь по- 
вояхъ и въ архив растащены и мноме оказались изодраны въ лоскутвй и 
разсяны». Поэтому онъ и не въ состоянш дать просимыхт св двнЙ. «А токмо, 
продолжаеть Протопоповъ, сыскалось въ цфлости настольное ВысочайшАГо Ея 
ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕлИчЕСТВА всемилостив шей нашей ГосудАРЫВИ титула судей- 
ское зерцало и казенная магистратская печать» 

Неемотря на всеобщий грабежъ, Савельеву удалось спасти отъ расхищеня 
НФовольво сотъ кулей казенной муки и овса и, что веего удивительнзе, <въ 
приходъ мой до расхищения не допущено вина простого семнадцать тысячъ 
триста восемьдесять четыре ведра». 

Извзоме о взятш Саратова Пугачевымъ и о евоемъ отступлени Бошнякъ 
отправилъ Еречетникову 8 августа изъ Камышина **). Однако, состояве Камы- 
шиаевихъ уврфилен!й и ненздежность гарнизона, повицимому, не внушили ему 
довфрия и овъ также поспфшво отступиль съ своим отрядомъ въ Царицыну. 
Трудно судать по вимфющимся довументамт, насколько его присутстве въ Камы- 
шин могло бы оказать помощь при защитВ этого города, но несомнённо, что 
съ уходомъ его енЪъ осталея совершенно беззащитнымъ. Въ этомъ убфждаеть 
насъ рапортъ Вамышинскаго коменданта Васпара Меллина къ Кречетникову отъ 
11 августа **"). Вречетниковъ, находясь тавъ далеко отъ театра ДЬйств, естест- 
венно въ свойхъ распоряженшяхь отставаль отъ событй и Меллину въ начал» 
рапорта приходится отписываться по тавимъ вопросамъ, которые къ данному 
времени не только потеряли свою остроту, но уже и были лишены всякаго смы- 
ла. Поковчивъ СЪ этими пустявами, Медлинъ не безъ горечи продолжаеть 
(приводимъ его подлинныя слова): «и хотя Ваше Превосходительство не имфете 
вфроятноети по посланнымьъ моимъ въ Вашему Превосходительству рапортамт, 
что извфетный злодфй съ своими толиами могъ приблизиться къ городу Саратову, 
но уже аттаковавъ его взялъ, а я не оставляю на каждое время Ваше Прево- 
сходительство увфдомлять о вефхъ происходимыхъ обстоятельствахь. Господинъ- 


*) Вязка 22, л. п: 41, 42, рапертъ оть 4 декабря 1774 г. 
**) Вязка, 24, л. 93. 
^**) Та 100-05 


же полковникъ и Саратовсвй комендантъ Бошнявъ присланнымт ко мнЪ с00б- 
щешемъ даль знать будто по измфн® де донсвими, дубовевими и сзратовскими 
вазавами и гражданами, а сверхъ того артилаерекими служителями и батальон- 
нымъ вомандиромъ маоромъ Салмановымъ съ н®которымъ числомъ солдатами 
городъ Саратовъ дЪйствительно взятъ, а онъ отдфляеь съ судномъ съ оберъ- 
офицерами проплылъ на низъ. И будучи у меня объяснихся, что извфетный воръ 
Пугачевъ въ своихъ воровсвихъ толпахъ числомъ множеетвеннымъ и противу 
вотораго и оный господинъ полковнивъ съ своей артиллерею какъ къ защище- 
ню города Саратова сдфлать защиты помощникомт не оставалея—ретировался. 
Вомандированная жъ изъ Царицына легкая полевая команда въ защащеню го- 
рода Саратова (который уже взять злодЪемъ Пугачевымь) недовольно, чтобъ во 
оному поспфшала, но и по неодновратнымь отъ меня въ главнокомандующему 
оною командою въ господину секундъ-ма1ору Фонъ-Цицу чрезъ нарочно послан- 
ныхъ сообщешямъ и въ городу Дмитревсву маршемъ остановилась, а возврати- 
лась попрежнему въ Царицынъ. И тавъ городъ Дмитревокъ остался уже безъ 
всявой защиты, ибо обыватели изъ кунечества лучиие, вс® оставя свои дома, не- 
вдомо вуда скрылись, а прочая чернь вся колеблется и уповатеньно не иное 
что отъ нихъ произойти можеть ром вавъ измёны. Напротиву жъ того дми- 
треевсвой комавдированной роты поручивкъ Волковъ въ Дмитревекой Николаев- 
ской слободф находился для извфстнаго и Вашему Превосходительству случая, но 
п тоть оставя свое мфето потому жъ сврылея. И о томъ Вашему Превосходи- 
тельству съ нарочно посланнымъ симъ въ покорности моей репортую“. 

Черезъ два дня, 13 звгуста, Вамышинъ быль взятъ Пугачевымъ, а самъ 
Васпаръ Меллинъ убитъ, вБрный евоему долгу до посафдней минуты, несмотря 
на увфренность въ невозможноети отетоять порученный ему городъ. Съ своей 
стороны полагаемъ, что въ его поступвЪ больше героизма, чёмъ въ отступлении, 
хотя бы и славномъ съ военной точки зрёния. 

Во время недолгаго господства Пугачева въ ВамышинВ мфето Меллина за- 
нялъ какой-то сержантъ. Сержантъ этотъ ветрёчалъ Пугачева при входь въ го- 
родъ съ хлёбомъ-солью и былъ произведень за это самозванцемъь въ полков- 
НИБИ *). 


Не лишенныя нфкотораго интереса подробности о разгромё одной изъ 
пугачевевихъь шаевъ, дфйствовавшей въ юго-западномъ углу Саратовской г., на 
территори нынЪшнихь Балашовеваго и Аткзрекаго у. У., находимъ мы въ 
рапортахъ донекаго походнаго атамана Абросима Луковкина *) 

Повидимому, въ вонцф августа или нёчаль сентября 1774 г., А. Луковкинъ 
былъ посланъ еъ довольно значительнымъ отрядомъ для наблюдения за ДЪй- 
ствями мятежниеовъ ЕЪ «великороссйсвимъ»  предфламъ. По крайней м®рь, 
въ рапорт® отъ 9 сентября онъ доносить о прибыти своемъ на р®чку Мачиху 
за Филоновевою станицею, расположенной въ 60 верстахъ отъ русскихъ посел- 
вовъ. Расположивъ находившихся въ своей командв полковниковъ: Янова на 
Вардаиль и Вуколова на Бузулуцвомъь  перелазф, з старшиву Вулбавова на 
Медв$диц® за Березовсвой станицей, онъ 8 числа выслёльъ небольшой казач1й 


| *) Вязка 53, 1, З: 
**) Вязка, 22, л.н. 3, 4, 10—13 новой нумерации. 
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разъфздь въ руссые поселки для «развфдываюя 0 злодфяхъ». РазъЪфзДь въ 
ел. ВразавеЪ ветрётилъ партю бунтовщивовъь въ 15 человфвъ, изъ воторыхъ 
девять при приблежени  казавовъ успвли скрыться, а остальные были излов- 
лены и представлены Лувовкину. Изъ нихъ двое на допрос№ заявили, что они 
посланы 5 сентября изъ с. Аркадава предводителемь шайки, называющимъ 
себя полковникомъ, Иваномъ Миахайновымъ въ 6.6. Песчанку и Острова для 
набора людей ип заготовлешя проманта а фуража въ приходу Михайлова. По 
словамъ плённивовъ, въ отрядф Михайлова находилось болфе 2000 чел. разнаго 
звашя «мужиковъ и хохловъ» и пять маленькихъ пушекъ: дв м®дныхъ и 
три чугунныхь, плвною не болфе аршина. Отрядъ этотъ отъ Пензы через 
6.с. Тростянву и Засфцкое намфревался иптти къ Саратову на соединене съ 
«злодвемь п тираномъ» Пугачевымъ. Отправивъ плфнныхъ въ Хоперскую 
крьпость, Луковкинъ со всей своей командой отправился на поискъ бувтовщиковъ 

Одновременно съ Лувовкинымъ ‘войсковой старшина Грековъ сообщалъь о 
донесеняхъ, полученныхъ имъ 9 и 9 сентября отъ старшины Лощелина, также 
посланнаго въ веливоросмйевя мЪста для искорененя воровсвихъ партий. 

Чощилинъ, прибывъ 7 сентября въ е. Турки, получиль свфдьшя о нахож- 
дент бунтовщивковъ въ АркадакЪ. Шо дорог6 туда, въ Завьяловв®, онъ 
ветрытизь земскаго с. Аркадака Степана Андреева. По словамъ этого Андреева, 
толпа бунтовщивовъ подъ начальствомь «полковника» Каменекаго находилась 
въ Аркадав® въ течене трехъ дней. Андреевъ на перекличеЕ® самъ видфль въ 
этой толп до 800 ч. военно-служилыхь и много понятыхъ изъ селъ Турковъ, 
Аркадава, Завьяловки, Малиновки и другихъ. Толпа эта изъ Аркадава перешла 
въ Уалановку съ намфренемъ двинуться внизъ но Хопру, или же на Елань и Тереу. 
8 сентября Лощилянымъ получено новое донесеше отъ есаула Зубрилова изъ 
с. Рьинаго о движенш ночевавшей въ с. Тростянв& партш бунтовщивовъ 
внизь по Хопру въ доновимъ прецфламъ. 

Основываясь на этихъ сообщемяхъ, Лощилинъ просилъ Грекова итти въ 
нему на помощь съ своей командой кавъ можно скорзе прямо по Кардаилу на 
в. Третьяви, а самъ 9 сентября съ отставными служилыми казавами и выро- 
стками, всего въ числь 95 челов въ, двинулся къ с. Поворину, очевидно съ 
намфрешемь отр®зать путь бунтовщекамъ въ Дону. 

Весьма вфроятно, что и мятежники съ своей стороны были освфдомлены о 
движени казачьахъь  отрядовъ, такъ Еакъ оставивъ свое намбреше о походь 
въ Дону по Хопру, они двинулись на востокъ въ глубину Саратовской г. Трудно 
думать, чтобы при этомъ имфлось въ виду соединеше съ Пугачевымъ  подъ 
Саратовомъ: безъ сомнфия, вфеть о бФгетвВ его за Волгу уже успфла въ тому 
времени дойти и до его «полковниковъ», безчинствовавшихь съ своими шайками 
въ нагорной сторонё. Правильнфе, кажется, счатать движеше бунтовщиковъ 
ЕЪ востоку результатомъь натиска на нихъ со стороны донских  вазаковъ. 
Отстунлеше это, однако, не удалось и 12 сентября бунтовщики были настигнуты 
атаманомъ Лувовкивымъ у е. Баланды, гдЪ и произошло рАшительное сраженге, 
окончившееся полнымъ разгромомъ мятежниЕовъ. Рапортъ Луковкина объ этомъ 
сражении, адресованный  «высокоблагородному и высокопочтенному господину 
Войска Донскаго навазному атаману Семену Никитичу Сулину и всему Войску 
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Доневому», настолько любопытенъ по своему стилю, что мы рфшаемея привести 
его здВсь почти цфливомъ. Посзф обычнаго ветупленя Луковкинъ продолжаетъ: 
„Вчерашняго числа (т. е. 12 сентября) на разовЪтВ я съ господами полковниками 
Лощилинымъ в Вуволовымъ и Чугуевскаго казацкаго полку поручакомъ Пасму- 
ровымъ команды моей съ понсками и малой части чугуевскими и новокрёлскими 
вазавами, призвавъ Всевысшаго Бога въ помощь, толпу заодьйскую, ту, которая 
волочилась въ числ двухъ тысячъ человёзеъ при называющемъ  злодфйскомъ ` 
полковниЕ$ Каменскомт, который родомъ житель города Оетрогожека, по рВкамъ 
Ворон и Хопру по разнымь селамъ и чинилъ не малыя раззореня, вфшаль 
дворянъ и разныхъ чивовъ людей, Пензенокаго у%зду въ слободв Баланде въ 
прахъ разбиль безъ всякаго съ нашей стороны урону и болфе трехъ сотъ 
злодфевъ въ смерть побито, а въ плфнЪъ взято девяносто семь челов въ разнаго 
зватя, а вто оные имены и какихъ званй-—прилагаетея при семъ опись, какова 
отъ меня при рапорт, а плфнные за надлежащимъ вонвоемъ пря подорожной 
по способности посланы Новохоперекой врьпости въ госпедину бригадиру и 
комендаюту Аршеневскому. Да сверхъ того отбиль у злодфевъ шесть малыхь 
пушевъ, изъ коихъ три чугунныя, а три м®двыя, кои показаннымь заодфемъ 
взяты ПЦензенскаго узду въ сел СващовЕВ у помбщика Масолова. Тожъ не 
малое число ружей и дретиковъ, кой казакамъ розданы, и оданъ барабанъ , 
отбиты. А бывиий въ той толив злодфйской предводителемь полвовникъ Камен- , 
ской, бросясь въ предреченную р%ву Баланду, утопился, Еоторый сего числа 
азъ той рёчви изъ воды посланными оть меня казаками по глубовости речЕи 
приволокою вытащенъ в всфми обывателями признанъ Проше жъ сволочи его 
злодЪи бЪжали чрезъ ту жъ рфчву, воторая подъ самымъ жиломъ той слободы, 
и многое число потонуло, а друМе по лфсамъ разбъжались, но и тамъ казаками 
уног!е половлены. Плфнные увфряютъ, что нынз бышо здЪсь всей той толпы 
Числомъ до семи сотъ, а проче до сего разбийя отЪ толпы поразбАжашись и 
нын$ уже по здёшнимъ м%стамъ по разбита сей толповъ нигдф н®тъ. Однако 
азъ сихъ илфиныхь чрезъ одного дворянина Николая Чевкана, также и жену 
злодъя Ваменскаго Варвару *), ясвфдаль, что за р$вою Хопромъ выше Арвадаку 
в оть села Илючей въ три версты въ слобод ХрущевЕв у раскольничесваго 
попа Евсея кроется злодёйсый полковнивъ Иванъ Ивановъ съ братомъ его, изъ 
простыхь людей, а кавихъ не знаютъ. И будто бы онъ всею объявленною 
толпою повелфваеть и прзжаль въ с толпу, чазадъь тому будетъ съ дв 
пли съ три недфли, и пригнавъ мужиковъ отдалъ сему ИзменсЕому заодвю, а. 
СБОЛЬЕО ЧисЛомЪ не знаютъ же, а оть него изъ толпы взявъ тридцать человЪ въ 
тучшихь людей поворотился, а куда—тожъ яе знаютъ же, только соглашали 
соединиться съ самимъ злодфемь Пугачевымъ. Почему я за отправлешемъ сего 
СЪ одною моею донокою  вомандою и пошель туда для поиску того злодвя и 
что происходить будетъ рапортовать Вашему Высовоблагородно и Войсву Дон» 
свому долженствую»>. 

Въ рапорту Луковкина призоженъ списокъ, содержащ въ себф имена и 
зване захваченныхь въ Баландв  мятежниковъ. Въ этомъ списв\ обращаютъ } 


Ао 


*) Эта Варвара взята Каменскимь у помфщика Масолова, въ с. Свищовк$ 
изъ сфнныхъ дфвушекъ. 
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на 66бя особенное внимаше первые четыре имени, а именно: польсвый гусаривъ 
Наволай Гусаринъ; помфщивъ Шацкаго у%зда с. Ранзы отетавной корнетъ 
Васил! Дементьевъ Васильевъ; помфщикь Нижнеломовекаго уфзда с. Рузановки 
и д. Уваровки отставной подпорузикъ Николай Никотинъ Чевкинъ съ женою 
Прасковьей Федоровой и, наковець, того же уфзда с. Петаго *) д. Зщевки 
Александр Львовъ Евсювовъ. 

Присутств!е въ щайкв  польскаго гусара, въ виду отм$ченнаго многими 
исторавами косвеннаго и даже прямого участия поляковъ въ пугачевекомъ 
возмущенш, не представляеть изъ себя чего нибудь неожиданнаго. ТЪмъ 
страназе является участе въ бунт самихь помфщаковъ. Что эти помфщики 
не были захвачены бунтовщиками и не содержалась средя нихъ насильственно 
можно судить изъ той же описи. По врайней мёрЪ, перечисляя въ числВ илфн- 
никовъ лвухъ новохоперсвахъ вазаковъ, Луковвинъ тутъ же отмчаетъ, что 
они были захвачены во время служебной командировки. Эти казаки не были 
отправлены выфсть съ прочими въ распоряжене начальства, а отданы (пови- 
димому на порувй) хорунжему Вуревлеву, Относительно же захваченныхъ дворянъ 
никакой оговорки не сдфлано. 

Остальные плённивка въ подавляющемъ  большинств принадлежали въ 
помфщичьимтъ крестьянамъ; около 10—12 процентовъ происходали изъ мордвы и 
однодворцевъ. Почти вс были родомъ изъ мфетностей охваченныхъ бунтомъ и 
даже изъ сравнительно ближайшихь окрестностей Баланды. Исключенемь 
являютея два брата однодворцы Смарновы, уроженцы ЁВазачьей Слободы г. 
Епифани. 


Въ дневник Г. А. Скопина подъ 16 юля 1778 г. записано: „Начали валъ 
рыть старый колонисты“ **). Извфете о возстановлении саратовсвихь уврфпленй 
въ то время, когда въ нихъ миновала всякая надобность, является н%околько 
страннымъ. Но въ т№хъ же вязкахь имфется нЪеколько довументовъ разъяеня- 
о необходимости возобновить саратовсвую крЬпость возникла въ то время, 
когда еше не вполнё улеглись волны народнаго возмущеня, подпятаго Пугаче- 
вымъ. По крайней мёрв изъ отношешя канцелярми опекунства иностранныхъ 
отъ 20 сентября 1775 г. на имя Вречетнакова, воторый въ то время быль въ 
МосквЪ, видно, что уже тогда государыней былъ вонфирмованъ докладъ генералъ- 
прокурора кн. Вяземскаго объ обнесенши Саратова валомъ и рвомъ. Испознеше 
этого было возложено на Кречетникова, а амъ на саратовекаго коменданта Бош- 
нява. Вопросъ о возобновнеши саратовекихъ укриленй возникъ, повидимому, 
по инищатив® опекунства иностранныхъ, причемъ имфлось въ виду оказать по- 
мощь волонистамъ, доставивъ имъ подходящ заработокъ. Поэтому рёшено бы- 
10 производить работы, „допуская въ оной однихъ только тамо поселившихея 
волонистовь всяваго пола возраста за умфренную плату казеннымъ хлЪбомъ“. 
Вести валь было предписано «съ Московской дороги по той самой лаши, гдь 
прежде обнесенъ былъ около города старый валъ, который бывшимъ предъ симъ 


*) Б. м. с. Пяши (нынЪ Сердобскаго у.) 
**) Сарат. Истор. Сборн. т. Т, ШТ. 
*+*) Вязка, 24, л, Ти сл. 
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въ (аратовф воеводою Строевымъ, или для пришедшей ветхости, или по его 
свудоумпо, совсёмъ уничтоженъ и мета розданы обывателямъ подъ строеве 
домовъ. Однако нын® они по погорфн и города остаются порожними, чего ради 
й строиться тамо никого не допускать. И новый валъ насыпать вышиною въ 
три, а поверхность бы его была въ два аршина, навыпя его съ обфихъ сторонъ 
сватомъ, чтобъ не могъ обвалаваться и ровъ засыпать и изо рва землю выни- 
мать гчубиною и шириною, сколько на тотъ валъ потребно будетт,“... «И кзЕЪ ет 
оный ровъ и валъ доведены будуть въ состоящему тамо черезъ городъ къ Вод- 
ГВ мимо двора купца Мёщананова буераку, то сю работу и оставить, потому 
что оный буеракъ за тотъ же ровъ служить можеть, и тогда перейти еъ рабо- 
тою на другую сторону московской дороги и дфлать такой же валъ къ сторон® 
Соколовой горы, оставя на московской дорог& м$ето къ сдЪланию пятиугольнивз, 
У коего въфздъь въ городъ сдфалать можно было“. Въ эту сторону валъ тоже 
долженъ былъ доходить до оврага, лежащаго у Соколовой горы. 

По этому поводу можемь только замЪтить, что старый валь быль уничто- 
женъ вовсе не по свудоумю воеводы Строева, а исчезъ совершенно естествен- 
НыЫмЪ путемъ, тавъ ЕзЕЪ городъ давно уже выроеъ за предфлы пространства, 
ограниченнало валами. Еще при воеводв Вззариновв, въ начал 50-хъ годовъ, 
за валомъ быль уже расположень мясной рынокъ *) и кузнечный рядъ, а 
самые вахы начали завзливаться навозомъ и заравниваться. За двадцать лётъ ь 
населенье, конечно, увеличилось и отъ неширокаго и неглубоваго рва могло 
остаться только одно воспоминаше. 

Въ этомъ дфдВ интересенъ, между прочимъ, отзывъ Вречетникова о вол0- 
нистахъ. Сообщая генералъ-провурору вн. Вяземскому о сдъяанныхь имъ расно- 
ряженяхь, онъ добавляетъ: „а какъ упомянутая работа производиться ими (&о- 
лонистами) должна наступающею нын® зимою, когда нигдф никакого земледфль- 
ства не бываетъ, вромв одного домового рукодёля, вакового они колонисты или 
весьма мало нфвоторые знаютъ, или и совоёмъ не имфють, сл®довательно и 
остается имъ снискивать себф пищу единственно отъ той возложенной на нихъ 
земляной работы, къ которой они по усмотрённой лфности, конечно, не безъ 
принуждешя не преминуютъ, получая себ заплату однимъ только промантомъ за 
заработанное время, и безъ того онаго имъ и давано не будетъ,—въ семъ слу- 
ча$ по извЪстному ихъ распутному житю не возмечтали бъ они иногда отъ той ` 
работы избыть лфностью, дерзостью и непослушанемь и паче не могли бъ отъ 
сего притти и въ смятене, да и другихъ сосзднихь съ стороны жителей воз- 
будить, кавъ то предъ самъ они и неоднократно на непослушане нокушен!я 
свой уже имфли, но были усмирены, отчего тогда и надлежитъ ихъ предудер- 
живать военными людьми, которыхъ въ Саратов  состоитъ ‘одинъ пфхотный 
батальонъ и небольшое число казавовъ, но изъ оныхъ солдатъ по бывшему емя- 
теню мноме впадиие выключены въ каторжныя работы“. Поэтому Кречетниковъ 
просиль о высылеЪ войскъ, рекомендуя расположить ихъ на зимня квартиры 
въ Золотовекой волости. Просьба его была уважена и изъ Сызрани въ Саратовъ 
быль командированъ еще батальонъ и%хоты. 


*) Труды Сарат. Арх. комис! т. И, вып. 2, стр, 380, 
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А. С. Пушвинъ въ примфчавняхь въ своей Иетори пугачевскаго бунта 
высказаль мысшь о томъ, что не только нисшее духовенство, но даже и арже- 
реш сочуветвовали самозванцу. Онъ не подтверждаеть свое соображеше пикаки- 
ми документальными данными и, думается, что оно является результатомъ обща- 
го впечатив ня отъ ознакомления съ тёми обширными матералами, которые бы- 
ли въ его распоряжении. 

Въ томъ, что нисшее, особенно сельское, духовенство смотрфло на Пуга- 
чева глазами простонародья-—н®тьъ ничего удивительнаго. Духовенство это было 
плотью оть плоти и кровью отъ крови своихъ прихожанъ. Если и стояло оно 
нёсволько выше по образованию, да и то едва-ли, то ни образомъ жизни, ни 
идездами—ничёмъ не отличалось отъ крестьянства. Было также бвдно и безправ- 
но и могло поэтому патать т®же надежды на лучшее будущее, которое сулилъ 
своимъ приверженцамъ Пугачевъ. Саратовское духовенство не составляло исвлю- 
чешя и также плыло по течению. вогда пришло время расплачиваться за свое 
уваечене то, конечно, были употреблены ве усиия, чтобы уменьшить свою 
вину, снять съ себя страшное подозрьне въ измфнф. Поэтому въ дёаЪ «о изсл*- 
дованш священно и цервовнослужителяхь саратововихъь» выглажено все, что 
могло бы свидътельствовать о ихъ симпатмяхь бунтовщиву. Но уже самый 
фактъ поголовнаго предания всего саратовсваго духовенства суду говоритъ за то, 
СЪ ЕЗКОЙ ГОТОВНОСТЬЮ вПало оно въ свое преступленье. 

Итакъ, повторяемь въ качеств®, обвиняемыхъ мы видамъ все наличное 
духовенство г. Саратова. *) 


Г) Вотъ списокъ обвиняемыхъ, составленный нами на основан данныхЪ 
дла. Для удобства располагаемъ ихъ по приходамъ. 


1) Троиций соборъ. 8) Преображенская церковь с% 


: монастыремю. 
Протопопь Алексфй Иродоновъ. 


Ключарь Федоръ Степановъ. 
Священники: АлексЪй Никифоровъ. 
Иванъ Ивановъ. 
Дьяконы: Сергфй Ивановъ. 
Карпъ Андреевъ. 
Дьячки: Афанасй Алексбевъ. 
Петръ Ивановъ. 
Пономари: Ульянъ Федоровъ. 
Иванъ Варповъ. 


Священники: Яковъ Андреевъ. 
Илья Васильевъ, 
Льяконъ Мина Петровъ. 
Дьячки: Матвфй Авксентьевъ. 
Васишй Алексфевъ. 
Ларюнъ Вириловъ. 
Пономари: Петръ Авксентьеву. 
Иванъ Авксентьевъ. 
Иванъ Кириллов. 
2) Ерестовоздвиоженск. 8-й соборъ. 1еромонахь Исакй. 


Теродаконъ Шова. 
Протопопъ Анисимъь Герасимовъ. 


Священники: Потапъ Гавриловъ. 
Гавршилъ Григорьевъ. 
Васишй Ивановт. 


4) Вазанская церковь. 


Дьяконы: Ефимъ Ивановъ. Священники: Иванъ Федоровъ 
Матвфй Анисимовъ. - Федоръ Ивановъ. 

Дьячки: Петръ Григорьевъ. Дьяконъь Иванъ Ивановъ. 
Иванъ Никитинъ. Дьячекъ Михайла Герасимовъ. 
АлексЖй Ивановъ. Пономари: Васимй Ивановъ. 

Пономари: Семенъ Петровъ. Иванъ Ивановъ. 


Андрей Васильевъ. 


не В чек. 


Обвиняемые по степени приписываемаго имъ преступлешя были раздёлены 
на пять категорй. Первую, самую важную группу, составляли тЪ, которые 
призвали себя виновными въ томъ, что за время съ 9 по 11 августа при 
совершеши божественныхь службъ поминади на евтешяхъ и выходахь сзмо- 
званца согласно той записки, которзя розоелана была по церквамъ изъ духовнаго 
правлени, а 7 августа участвовали въ врестномъ ходВ въ станъ Пугачева. Въ 
9861$ обвиняемыхъ по этому пункту значится 14 лиць, а именно: протопопъ 
Троицкаго собора Алексёй Иродоновъ, протопопь второго Ёрестовоздвиженекаго 
собора и судья духовнаго правленя Анисимъ Герасимовъ, священникъ Троац- 
ваго собора Иванъ Ивановъ, дьяконъ того же собора Кариъ Анцреевъ, дьячевъ 
Афанасй Алексфевъ; Креетовоздвиженскаго собора дьяконь Ефимъ Ивановъ» 
дьячевъ Петръ Григорьевъ, пономарь Семенъ Петровъ; Преображенской церЕви 
Дьявонъ Мана Петровъ, дьячекъ Васил!й Алевсжевъ, пономарь Петръ Авксентьевт, 
дьячви Ларюнъ Вярилловъ и МатвЪй Авксентьевъ и пономарь Иванъ Авксентьевъ. 

Обвиняемые второй, наиболбе многочисленной группы, охватывающей 
большинство саратовскаго духовенетва, дали подиисву слфдующаго содержания: 
«1774 года сентября 18 числа вижеподписавииеся объявляютъ, что записви, 
изданной для помановеня злодфя Пугачева, никогда не видали: а на молебн% 
9 числа августа въ Троицвомъ собор® съ прочими всего города церквей священ- 
никами были и при чтеши отъ Маконовъ на евтень поминовеше ему злодёю 


5) Рооюдеслтвенская церков». Дьяконъ Илья Алексфевъ. 
(нынф Никольская). Дьячки: Василий Алексфевъ. 

Петръ Возьнинъ. 
Пономари: Иванъ Ивановъ. 
Федоръ Ивановъ. 


Дьячекъ Авраамъ Карповъ. 
Пономарь Николай Ананьевъ. 


6) Вознесенская церковь. , 
5) Серйевская церковь. 
‚ „  Протопоиъ Андрей Ивановъ. 


*. Священники: Данило Алексфевъ. 
Иванъ Маркеловъ, 
Цьяконъ Герасимъ Афанасьевъ. 
Дьячки: Герасимь Алексфевъ. 
Григорй Григорьевъ. 
Пономари: Иванъ Ланиловт. 


Священник Иванъ Семеновъ. 
Дьяконъ Савелий Никитинъ. 


9) Ильинская церковь. 


Калина, Тимофеевъ. Священникъ Михаилъ Андреевъ. 
Дьяконъ Степанъ Дмитраевъ. 
7) Введенская церковь. Дьячекъ Федоть Андреевъ. 


Священники: Артемй Ивановъ. 
Иванъ Савельевъ. 


Въ оэтомъ сцискЪ бросается въ глаза, отсутстве въ числв обвиняемыхъ 
священнослужителей Никольской церкви. То обстоятельство, что эти ввященно- 
служители (свящ. Ив. Федоровъ и дьяконъ Дим. Ивановъ) не попали вифст съ 
прочими подъ слфдотые, а въ октябрЪ 1774 г. были на свободЪ (см. „Труды“ Сар. 
Арх. К-т т. ТУ, вып. 2, стр. 85) объясняется едва-ли ихъ лойяльностью. Все духо- 
венство Никольской церкви и часть церковнослужителей Введенской были подъ 
сл дотНемъ съ начала 1774 г. за разговоры о Пугачев$. (См. „Грузы“ Сарат. Арх. 
К —ш т. П, вып. 2, статью С. С. Краснодубровскаго: „Матер!алы для истори Пуга- 
чевскаго бунта„“). 

Нельзя не поражалься обилемъ духовенства въ прежнее время. Теперь въ 
большинств перечисленныхъ приходовъ состоитъ только по одному священнику. 


ВЕР ое 


слышали, 8 сами прежде и поел® и никогда не чинили, однако жъ въ СтанЪ въ 
нему зкодью съ крестами и съ образами ходили». Подъ этимъ показашемъ под- 
писалось 24 человфка, изъ вкоторыхъ двое при подпискз  сдфиали оговорку, а 
именно Крестовоздвиженскаго второго собора дьячекъ Алексзй Ивановъ огово- 
рилея, что ва молеби® въ Троицвомь соборЪ онъ не быль, ‹а то поминовеще 
слышаль и пёчъ въ своей церкви Воздвиженсвой». Дьяконъ Введенской церкви 
Йлья Алексвевъ добавилъ: <на молебн благодарномь въ Троицкомь 60б0р 
августа 9 числа поминовенье, чинемое самозванцу отъ дьякова Троицкаго собора 
бергвя Иванова слышазь и въ ставку за образами ходил, а самъ поминовения 
не чинилъ; записва жь изъ ставу злодфйскаго взята мною, коя отдана прото- 
попамъ Родюнову и Герасимову>. 

Третьей група, изъ 16 лиць, вмфнялось въ вину хожден!е съ врестомъ 
и образами въ ставку Пугачева. Четвертой (всего 4 лица) только присутствие 
на молебнё въ собор 9 августа. Пятой групп, состоящей только изъ двухъ 
лицъ:—еромонаха Спасо-Преображенекаго монастыри Исавя и еродавона Тоны 
вманялось въ вину то, что они видфли пресловутую записку и слышали поми- 
новене Пугачева на ектеньяхъ. 

29 сентября обвиняемые дали письменныя объяснешя въ своихъ престу- 
пленяхъ. Распросныя р®чи ихъ сведены въ рубрики дая каждой изъ перечи- 
сленныхь выше группъ отдфяьно и составлены вс® по одному шаблону, почему 
мы и ограничимся приведешемъ только нфвоторыхъ изъ них для образца. Тавъ, 
протопопь Алевебй Иродюновъ показалъ: «во время де нападешя и раззореня 
города Саратова отъ нашедшаго злодфя государственнаго вора в разбойника Пу- 
тачева, то есть августа 6 чисма, находился онъ по син насланнаго отъ быв- 
шаго въ Саратов лейбъ-гварди поручика Державина сообщеня и данной по немъ 
подписки при Тровцкой соборной церкви съ прочими священно и цервовноелу- 
жителями неотлучнымь изъ Саратова. А кажъ ворвавииеся въ городъ злодЬйской 
толпы казаки чинили многимь людямъ въ город смертное убивство за непо- 
слушаше, то вс отъ церквей были отлучены и выгнаны съ прочими города 
Саратова жителями пафнными за городъ, въ воторое время убили изъ нахъ 
Введенской церкви священника Дмитрия Афанасьева да и прочихъ разнаго зван!я 
люцей побили жъ до смерти при нихъ не мало. А поутру на пругой день, то есть 
7 августа, за карауломъ приведены въ городъ, при чемъ приказывано отъ Еа- 
заковъ той пугачевсвой заодфйской парт, чтобъ шли къ тому злодвю Пугачеву 
въ станъ съ образами. И кавъ отъ вобхъ церквей, кромф отлучныхь, во по 
именамь вс®хъ припамятовать не можно, собрались въ соборную Троицвую 
церковь ивъ наипервыхъ намфреше положили, чтобъ не ходить. Но между тёмъ 
оть него злодвя присыланы были казаки троевратно, чтобъ неотм®нно съ обра- 
зами шди и напослдовь  казави съ такимь прещевшемъ—если не пойдутъ то 
не точтю вс священно и цервовнослужители, но и жены ий дВти ихъ будуть 
преданы смерти. Й видя ихъ такое прещеше, ве имёя уже къ защищеню жиз- 
ни способности, принуждены сдёлать въ колоколь въ сбору позывъ и взявъ 
икону Богоматери и Крестъ, Евангеле, подъ превождемемъ той злодЪйской пау- 
ти казавовъ къ нему Пугачеву въ станъ, состоящий въ Нижнихь Улешахъ, яво 
пабыные, ходили и стояли при входё въ ставЕу часа съ полтора безъ всяваго 
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пвя й нивакого произношев!я въ поминовеше ему самозванцу не происходало, 
отлучитьея жъ и возврату оттуда сдфлать за состоящимъ тогда при нихъ 340- 
ДЪбсвамъ карауломъ было ве можно. Однако жъ по проходф н®еколько времени 
вызхавъ изъ шатра тоть злодфй Пугачевъ верхомъ, коего они по сказываню 
его парти казаковъ признали, и приближась въ нимъ, не слазя съ лошаци, а 
только снявЪъ немного съ головы шапву, поцфловалъ крестъ. Посаф того онъ 
съ прочими священно и церковнослужителями возвратясь въ городъ в съ того 
6 даже до 9 числа въ церквахъ елужбы не происходило. Но 8 чиела, посл 
полденъ, Введеневя цервви даконь Илья Алековевъ, пришедъ къ нему въ домъ 
одинъ и объявилъ записку, сказывая, что оная послана съ нимъ изъ ставки 
пугачевской для точнаго по ней исполнен!я, въ которой написано поминать на < ВА 
лияхъ имя государя Петра третьяго и назначенную по той записв® супругу, 
невфдомо какую, Устинью. И сочтя с1е за важное ходилъ съ тВмъ дьякономъ 
&Ъ товарищу своему духовнаго сарзтовскаго правленя судьф протопопу Анисиму 
Герасимову, объявиль оную и ему. Но какъ всего точно они исполнять не’ хо- 
тии и отъ взятья той записки отговаривались, то оный дьяконъ сказаль, если 
они не возьмутъ и по оной исполнять не будутъ, то увидятъ, что имъ за то 
послёцуеть. Почему устрашась грозящей отъ злодёя Пугачева всегда смерти, 
призвавъ они въ себЪ бывшаго духовнаго правлен:я канцеляриста Чеснокова и 
ту записву, а чьею она рукою писана была не знаетъ, отдали того жъ 8 числа 
дзя списыванья и раздачи по церЕвамъ, а въ вавя именно церкви были имъ 
Чесноковымъ разосланы и вому отдаваны—того онъ Родоновъ не знаеть и тЁхъ 
записовъ не подписывалъ. А 9 и 10 на обфдняхъ тавожъ и въ 9 числахь на 
благодарномъ о взятм города Нарвы молебн страха ради, боясь смерти и что 
той злодфйской толны казаки часто въ церковь прзжали, поминаемо было на 
липяхъ только имя государя Петра третьяго, а потомъ наел®дника государя 
цесаревича и великаго князя Павиа Петровича и супругу его благовфрную госу- 
дарыню и великую княгиню Наталью Алексфевну, з означенное по записв® имя 
невфдомой Устиньи оставляли. Да и на большомъ выходё съ святыми дарами 
поминаемо равно и на многолёти при окончани  обфдни отъ дьячвовъ пёне 
чинено тоже, что и выше описано. А съ 11 числа того жъ’ августа, вогда вс 
злодфи той толпы люди вышли, то ту и записку и поминовене совофмъ оставилъ. 
Чтожъ онъ въ краткой подпискВ подиисаяся, яко бъ поминовенье и моленье 
полное по записЪ чинилъ—и то утвердиль отъ робости. Начальствующему жъ 
въ городв Сараховв генералъ-аудиторъ лейтенанту Савельеву о сей залискВ изъ 
своего преступленя не объявлялъ простотою. Что жь по 2 подпискВ и № 24 
Введенской церкви дьявонъ Илья Аневсвевъ чинитъ запирательство, яко бы онъ 
Пугачевымь въ неисполнени по изданной запись» не устращиваль—и то пова- 
зуетъ не дфльно, а только въ запирательство, въ чемъ и на очной ставеЁ на 
своемъ допрос» утверждается». 

Йзъ остальныхь распросныхъ рёчей наибольший интересъ представляетъ 
показаше дьякона, Введенской церкви Илья Алевсфева, упоминаемаго выше. 
По словамъ дьякона, «во время бытности злодёя Пугачева въ городф Саратов 
находилея онъ пра церкви неотлучнымъ, а 8 числа августа по полуночи въ и. 
11 -мъ часу, въ проходъ его изъ церкви домой, наЪхавъ на него того заод%я 


Пугачева партш трое вазаковъ взяли и привели въ его злодйскую ниже города 
стоящую ставку и изъ палатки, его ль Пугачева оная, иль чья другая— не 
знаетъ, одиаъ казавъ вышедъ спрашивалъ, какой человфкъ. И кавъ свазалъ, 
что дьяконъ, то вынесъ цыдулку и отдалъ, изъ тхъ съ нимъ пруЪхавшихъ 
казаковъ одному приказывая, чтобъ отдать ему Алекс®еву, которыми доведенъ 


быль обратно изъ лагеря только до казенныхъ опевунскихъ магазейновъ, кои отъ 
Саратова состоять одну версту. И отъ одного казака та ззписка ему Алевсвеву 
отдана съ тавимъ приказанемъ, чтобъ отнесть ке своимъ духовнымъ судьямъ; 
ежели жъ не возметъ и не отдастъ, то заволотъь или повфшенъ будетъ. И от- 
ставъ оть него, сами назадъ уфхали, а онъ, взявъ ту записку и отъ страха 
не читая, что въ ней написано, того жъ часа отнесъ и отдазъ въ дом быв- 
шаго саратовсваго духовнаго правлешя протопопу Алекевю ИПродонову, а отъ 
него оба они отнесли въ другому бывшему иротопопу Анисиму Герасимову, 
которые взявъ отъ него, прочитая про себя, положила въ карманъ, а онъ 
отдавъ, не говоря ничего, пошелъ домой». Далфе онъ отказывается отъ припи- 


вываемыхьъ ему угрозъ Пугачевымъ. 

По весьма понятнымъ причинамъ въ распросныхъ р$фчахъ обвиняемые ста- 
разись насколько возможно уменьшать свою виновность, приводя въ доказа- 
тельство ея всявя подходящия и неполходяция обстоятельства. Наиболве любо- 
пытно въ этомъ отношеши показан!е причта Ильинской церкви. По словамъ 
свяшеняика и причетниковъ этой церкви, они не слышали 9 числа поминовенья 
Пугачеву въ Старомъ 60б0рз, т. в. за дальностью  разстоявя отъ города они 
освобождены быпи отъ обязательства присутствовать въ с0борф на молебнахъ 
въ торжественные дни. Усерднфе всего духовенство отпиралось отъ поминовеня 
«нев домой Устины>. 

Въ дВлЬ сохранилась и записка о поминовенши царской фамилш, въ числ 
которой значится и «супруга» государя Устинья Петровна. У насъ не имфется 
нивакихъ Данныхъ для положительнаго рёшенья вопроса о томъ, эту-ли самую 
записву принесъ изъ пугачевскаго стана дьявонъ Алекефевъ. Но самое нахожде- 
ве ея въ ДВлЬ служить вакъ-бы косвеннымъ доказательствомъ, чт0 въ этомъ 
лоскутЕЪ бумаги мы имфемъ пфло съ р®ёдвимь образчикомъ довумента, вышед- 
шаго изъ кзнцезяршм самозванца. 
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Распросныя рфчв, сущность которыхъ изложена выше, были представлены 
вЪ маф 1775 г. епископомъ Мефощемъ при заключен!и губернатору Вречетникову, 
находившемуся въ то время въ Москвф. Завлючеше епископа очень сурово *) 
й ВО ВСяЯЕОМЬ случаФ не его предстательству обязаны обвиняемые смягченемъ 
своей участи. Для насъ оно интересно главнымъ образомъ тёыъ, что содержать 
вЪ себЪ мало извфетныя данныя не только о саратовскомъ, но и о духовенств® 
другихъ м%етностей нашего врая, главнымъ образомъ г. Цетровсва. Въ этомъ 
тород5 пономарь Богоявленекой цервви Исай Романовъ обвинялся «въ бытш по 
подговору воровсепми казаками въ пугачевсвой толпф и въ Ъзд% съ нами въ 
города Саратовъ и Камышенву». Романовъ оставался съ бунтовщияами до раз. 
битя Пугачева и быль арестованъ въ Царицынв, отвуда и пересланъь въ Пет- 
ровекъ. Игуменъ Николаевскаго монастыря Ираклий, по его словамъ, быль захва- 
ченъ вмфств съ 1еромонахомъ Гермогеномъ злодвями на Дорогь, гдф онъ нахо- 
пилоя вовсе не для вотрфчи злодья и «принудамъ надёть ризы». Это показание 
опровергалось другнми священниками, воторые вс вообще обвинялись во 
встрёчЪ Пугачева и участи въ торжественномь въфздё его въ Петровскую 
врёность. Принудительность участия въ этой встрёч® удалось доказать только 
евященниву Покровскаго дфвичья монастыря Максиму Иванову «подъ битьемъ 
злодВйской толпы двумя человфки захваченнаго въ домв смертно плетьин и 
устращиванья повфшеньемъ». Пономари соборной и Казанской церёви ‹во время 
ходу для встрфчи самозванца съ образами были на колокольн® и звонъ въ Е0- 
локола продолжали». Тавимъ образомъ Петровсвъ, повидимому, вотрётилъ само- 
званца болфе торжественно, чфмъ Саратовъ. Ветрёчало и поминало Пугачева 
на евтеньяхт и духовенство казачьяго городка Дубовки (7 челов.). Священнивъ 
сл. Врасавкя Кондратй Ивановъ по доносу своего сослуживца обвинялея въ 
томъ, что быль у начальника одной изъ шаевъ въ сл. Тростяне® и пилъ 
вмфетЪ съ нимъ вино за здрав!е государя Петра Ш. За это начальнивъ пода- 
рилъ ему лошадь «мерина темногн®дого да еще денегъ одинъ рубль». Про этого 
Иванова въ дВлВ имфется тавая отмфтка:— „сей попъ въ зезф ТростянЕ® быль 
самовольно и сообщенною изъ канцеляри Хоперской крёпости промеморею. 
показано сумнфн!е, что какъ де видно онъ съ тВми злодфями и въ разглашении. 
простому народу былъ сообщнякъ. 

Изъ другой, поздизйшей промемори еп. Мефомя къ Кречетникову **) мы 
узнаемъ, что количество обвяняемыхъ не ограничилось только т®%ми 86 чело- 
ВФкзми, о которыхъ шла рфчь выше. Посланные еписвопомъ для производства 
слЪдетв!я въ Саратовъ архимандритъ астраханскаго Спасопреображенскаго мона- 
стыря Ефремъ и протопопъ Троицкой церкви Семенъ Григорьевь привлекли къ 
елфдетвию и отправили въ Астрахань еще 24 лица духовнаго зван!я. Впрочемъ, 
при перевличеВ этой парти въ Астрахани не оказалось пономаря Никифорова, 
„Во ПО какой причинз оный сюда не доставленъ—неизв® отно“. В эти лица, 
предетавлявиия чуть-ли не п согроге духовенство Вараваинской и Антиповекой 
станице, Николаевской мапоросайской слободы и г. Дмитруевека, обвинялись 
въ томъ же преступлеши, что и духовенство Саратовское и Петровское, т. е. 


*) Изъ 86 обвиняемыхъ только 6 чел., но его инЪнтю, заслуживали знисхожден!я. 
*) Оть 25 мая 1775. ЛЪло № 6. 
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во ветрёчВ самозванца ст крестомъ и иконами и поминовени его на евтеньяхъ. 
Н®сколько отетупаеть отъ шаблона только указане о томъ, что „малоросейй- 
свой Николаевской слободы протопопа Аврама Стефанова злодфи троекратно 
приводили въ смерти и хотфли повфсить, однако народомъ отъ того упрошены“, 
Да показаше иетровекаго попа Гуря, явившагося въ Духовное Правленье изъ 
бёговъ, въ которыхъ онъ находился по 16 апрвая 1775 г., т.е. болфе 8-ми м%- 
сяцевъ. По словамъ попа Гуря, „въ бывш злодфйсый бунтф, какъ ироизо- 
шелъ слухъ, что злодфй съ воровскою толпою идетъ черезъ города Сарачекъ и 
Пензу въ нимъ на Петровекъ, и тогда, будучи въ немаломъ страхв, согласясь 
вс градове священники послал» его со отправленньми от обывателей 
двумя человфки для развфдыванья объ овомъ злодё®, куда онъ съ твхъ горо- 
довъ итти намфренъ. А какъ вывхали изъ г. Петровска до села Нянги (Елючи), 
то во ономъ повстрёчались съ ними той злодЪйской толпы многолюдетво каза- 
ковъ (и) сказали имъ, что Фдетъ въ городъ Петровекъ, откуда ихъ и возвра- 
тили, коего при встрёчВ быль онъ безъ ризъ. А скрылся изъ города и Фздилъ 
по разнымъ жилищамъ, оказывая, что ищетъ вупиать про домъ свой хлЪба“. 

АзЕъ видно изъ другой переписки ') случаи добровольнаго предашя себя 
въ руви начальства были и раньше, Въ октябрь 1774 г. явились въ астраханскую 
вонсистор!ю дьяконъ с. Виселевки Поликарповъ и поноуарь Саратовскаго Троиц 
ваго собора Филиппов. Поликарповъ по обвиненно въ уб1йств® содержалея въ 
петровсв^й тюрьм®, изъ которой и быль выпущенъ вмёест® съ другими Еозод- 
никами послф занятя города бунтовщаками, а Филипповъ поналъ въ «злодЪфй- 
свую толпу» въ то время, когда Ъхалъ съ луговъ въ Саратовъ съ накошен- 
ной травой. Бунтовщики не только отняли у него лошадь, но и заставили его 
служить возницею у какого-то полвовнака. 

Возвращаемся къ промемори 25 мая. Изъ нея мы узнаемъ, что саратов- 
свое духовенство отбывало предписанное Синодомъ покзяше въ Врестовоздви- 
Жевсвомъ соборф. Церемошя эта происходила 6 мая, о чемъ, впрочемъ, уже 
извфетно по цневнику Скопина. Въ этой промемерш уже проглядываетъ тенден- 
щя по возможности смягчить участь обваняемыхъ. Но эта тенденщя едва-ли 
имфла источникомъ  добросердеще архипастыря, у котораго съ саратовскимъ 
духовенствомъ были постоянные вонфликты весьма остраго характера, ?) а ско- 
ре соображеня чисто правтическаго свойства:— церкви остались безъ духо- 
венства, оно почти поголовно состояло подъ судомъ. Къ тому же подосплъ 
манифесть о преданш забвению всёхъ дфль, связанныхь съ бунтомъ. Въ сожа- 
пЪнио, разбираемые иматер!алы не даютъ вамъ никакихъ свёдёнй о дальнфйшей 
судьбф обвиняемыхъ. 


Не сообщаютъ они почти ничего и о многочисленныхь случаяхь расправы 
бунтовщиковъ съ ненавистными имъ помфщиками. Только въ одной переписк® $} 
имфется краткое сообщеше о грустной судьбЪ дворянской дочери Анны Димитриевой. 


1) Переписка № 23. 
2) См. Труды Сарат. Арх. К-—и т. П, вып. 2, сталью С. С. Краснолубровскаго. 
3) Переписка № 23. 


Согласно показая Дмитруевой, даннаго ею Енотаевскому коменданту, „родиною она 
Пензенсваго уфзда, Шукминскаго стану, села Архангельскаго. А отецъ ея имфлея 
отставной поручикъ Мавсимъ Диитр!евъ, а мать ея находилась же въ замужеств® 
за нимъ Дмитревымъ изъ дворянъ майора Петра Алекс®ева сына Рокотова, почему 
у нея имфется, вавъ въ селф Архантельекомъ, да въ деревняхъ Взашшейк® и Дмитр!- 
еввф, крестьянъ 74 души. А минувшаго де августа 1-го числа прхавъ во 
двору ихъ извфетнаго вора Пугачева партя и опредёля во двору вараулъ, 
взявъ отца ея и мать съ малолётними дфтьми и прочими имфющимися въ дом$ 
ихъ разнаго звавя людьми, тако жъ ее Максимову и по взятш изъ дому отца 
ея повфеили, а мать въ домъ обратно отпустили, з ее Мавеимову взяли съ с0- 
бою и съ братомъ ея Андреемъ, который былъ.двфнадцати лфтъ, и возили т% 
злодфи ихъ съ собою. А по разбитши ихъ злоджевъ брошена была она близъ Чернаго 
Яра въ займищв и ходила по лЪеу недфли съ дв, а потомъ привезена съ 
прочима того Пугачева злодфями въ господину полковнику князю Дондукову, 
отъ вотораго отправлена сюда въ врфпость Енотаевевую, отчего она вын® нога- 
ми, тавожъь и всБмъ корпусомъ движен!я почти не имфетъ, за братъ де ея 
ныя$ гд% находитея—0 томъ не известно“ Дмитриева до выздоровленя была 
оставлена въ Енотаевск, а затЪмъ отправлена въ Царицынъ дая доставки на 
родину. 


Остается сказать еще несколько словъ объ  описяхъ пограбленнаго иму- 
щества, воторыя имются въ разбирземыхь бумагахъ. Тавихъ описей сохрани- 
лось три. Первая изъ нихъ, порь  назвашемъ: „ВЪдомоста  Вольскаго 
войска, коликое чиело во ономъ войскв во время наиздешя  государотвеннаго 
злодфя и самозванца Пугачева и его толпою разграблено имущества, скота и 
лошадей по именамъ и на сколько по цёнамъ, о томъ значится ниже сего.“ 
Вфдомость эта, сохранившаяся въ двухъ экземлярахъ, ') очень обширна и содер- 
жать въ себЪ подробное до мелочности перечислевне пограбленнаго имущества 
почти у везхъ казаковъ Волжекаго войска, а именно у 677 семействъ, тогда 
вакъ все войско состояло съ небольшимь изъ тысячи семействъ. Биа- 
годаря своей мелочноети вздомости могутъ служать матераломъ дия сужленя 
0 бытЬ и экономичесвомъь положеши тогдашнихъь казавовъ. Судя по всему, 
казачье населев!е пользовалось высокимъ матеральнымт благосостоящемъ. 0бъ 
этомъ свидфтельствуеть огромная, при тогдашнихь цФнахъ, стоимость пограб- 
леннаго имущества—56547 р. 97 к. Вмфств съ тьмъ бросается въ глаза не- 
культурность населешя, несмотря на знёшнее благосостояне. Среди безконеч- 
ныхь перечней носильнаго платья, посуды, утвари, оружья и скота, только въ 
двухъ случаяхъ пришлось встрфтитьея съ увазашемъ на книги, да И т0 въ 
крайне скудномъ количествв. Къ вЪдомости пограбленнаго имущества прило- 
жена ВЪФдомость 0 выдавномъ вазаками фуражЪ и довольстви  командамъ, 
посланнымъ „для искоренения злодфя“ (всего болфе чЪмъ на 22000 р.). Другой 
списовъ пограбленнаго имущества, сохранивцийся только въ отрывочномь вид®, 
васается Саратова ?). Здфеь мы находимъ слфдующихь лицъ: поручика Болтен- 


1) Вязка №22 и № и. 
2) Вязка № 24. 
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вова, адъютанта Ефима Залупина, симбирскато вупца Алековя Сзпожнакова, 
подпоручика вв. Петра Мансырева (внигъ разныхъ историческихь на 20 р.), 
подпоручика вн. Димитр я Вяземекаго, подпоручика Петра Бурмакина (кнагЪ 
нфмецкихь 2 и русскихъ 2), прапорщика Степана ЁВрасильнивова, Нивиты 
Некрасова, Андрея Дубровскаго, (жите Николая Угодника, Варвары великом. и 
др. на 6 р.), Петра Панова, вдовы кзпитана Андрея Мамашева—Авдотьи Йв., 
вдовы поручика Михайлы Меренкова—Марьи Мэатв., вдовы лекаря Ягана Раме- 
пова—Катер. Астафьевой, вдовы прапорщика Евдокима Портнова—Екзатерины 
Харит., вдовы севундъ-мз1юра Петра Остафьева—Авдотьи Иван. („пушевъ мВд- 
ныхь пять“|). 

Третья вЪцомость !) содержитъ списки имущества и здашй пограбленвыхъ 
и сожженныхь въ Царицынв. Въ этой же вязк% находится вФдомость о числь 
убитыхъ и уведенныхъ въ плфнъ во время нашествия квиргизъ-кайсаками 
зимою 1773—74 г.г. 

Вов эти вфдомости, по нашему мнфню, могутъ быть предмегомъ особаго 
спещальнаго язслфдованя и съ избыткомъ вознаградятъь трудъ того, кто поже- 
лаеть и сумфетъ разобраться въ масс цифрового матерала въ нихъ 


завлючающагося. 
А. Гераклитовъ 


1) Вязка № 13. 


По поводу записи 1080 г. на Прологь библуотени 
Братства Св. Нреста въ баратовз, 


Въ 1910 г. во время занятй въ бибмотекв  Саратовеваго Братетва св. 
Креста, очень богатой старинными рукописями ') и книгами, намъ попалея въ 
рука Прологъ за сентябрь-ноябрь. Книга эта сама 10 себф не представляетъ 
ничего зам чательнаго ни въ палеографическомъ, ни въ библиографичеевкомъ 
отвошеняхъ. Напечатана она въ МосквЪ въ 1675 г. и въ библиотеку Братства, 
кавъ видно изъ надписи на лервомъ чистомъ листф, поступила изъ Саратовской Срф- 
тенской церкви. Н®которые листы уже утеряны и замфнены рукописными, судя 
по бумагЪ, въ половин 18 в.; много подписокъ въ порванныхъ мфетахъ. 
Вообще, книга отъ долгаго употребления сильно пострадала. Весь интересъ этой 
книги Д1я насъ заключается въ старинной вЕладной записи, сцфланной 
внизу первыхъ листовъ книги. Въ сожалёншо, при переплет (очевидно, не 
первоначальномъ) книга была сильно обрёзана и потому во многихь мФолахъ 
запись читается съ трудомъ, а кое тдЪ и вовсе не можетъ быть прочитана. 

Насколько намъ удалось разобрать запись читается слфдующимъ образомъ: 

„Вни/га]).../го/ле/мая../.../.../ про [ло [ви [ны/ме/се/ца /се/те/ври/я/Пз[въ/ла/ 9А/ 
ДВ/е/ва/ сына/ То/лу?/ въ?/..../ба].../.../, а по/ про/зъ/ва/нию/ Ду/бе/нъ /съ/ко/ва/ а 
си[я/ &ни/ ни/во/му/ ни/ку/ды/ не/от/да/на/п./дъ/ пи[еа/лъ/я |Ша/ве/лъ/ сво/ею/ру/ 
../ю 190] году/ апре | ля/ въ, 8 де | на/ па/мет/ свя[та/го] .../сто/ла/ Тра/ди Ло/ *)на 
/Агз/фа/1 Ру/фа/аси[.../5ъ/ра/цъ/во/ва/а сию/ вни/гу/ про/ло/гъ/ отдал/ на/ Са/ра/ 
.../ ВЪ/ Го/ ръ/ ной/ сло/боде| въ/ це/рвов/Мо/сков/свим/чуд/тво/.../рцомъ/Петру 
Ацевсею/ Тоне/1 Филипиу/а сия $/ | 

Запись сдлана типичной скорописью ХУП вфка и въ подлинности ея} 
по крайней мёрз лично у насъ, никавихъ сомн®н не вознаваетъ. 

Несмотря на свою отрывочноеть и враткоеть, приведенная запись при 
ближайшемъ разсмотрви  завлючзеть въ себф н$феколько довольно любопыт- 
выхьъ указан, соображен1я о воторыхъ мы и рёшаемся въ настоящей зам тк® 
предетавать нз судъ лицъ, интересующихся саратовской стариной 

Прежде всего далеко не безъинтересной является пачиость самого дари- 
теля Пролога Павла Фадфева по прозваню  Дубенскаго. Сопоставляя время 


1) Часть описав1я рукоцисей этой библотеки, составленнаго А. А. Лебедевымъ, 
напечатана въ ХХУП вып. „Грудовъ“ комисай. 

2) 1—зачеркнуто. 

3) Слова „а сия“ написаны уже другой рукой. 


С. 


дарен!я, наименоваше храма, въ который книга была пожертвована, а тавже 
сохранившийся до нашихъ дней обычай при пострижени принимать имя, начи- 
нающееся той же буквой, что и крестное имя, мы думаемъ, что не ошибемся, 
если отожествимъ Павла Дубенскаго, оставившаго свою подпись на листахъ Про- 
пога, съ извъетнымъ стровтелемь Саратозсваго Четырехевятекаго, впослВдетви 
Спасо-Преображенскаго, мужского монастыря Паифемъ Дубенсвямъ. Въ качествЪ 
строителя этого монастыря Паисй Дубенсвй упоминается въ крёпости на сВн- 
ные покосы въ Курдюмевихь лугахъ 5 августа 1694 г. ') Прозваые  „Дубен- 
свй“ тавъ тЪено слилось съ личностью строителя Паимя, что вофми саратов- 
свини историками принамалось за его фамильное прозвище. А по словамъ 
В. И. Соколова, паже самый монастырь именовался иногда Дубенсвимъ. *) 

Между тВмъ, если только не ошибочно предположене, что строитель 
Четырехсвятсваго монастыря и лицо, пожертвовавшее Прологъ въ Четырехсвят- 
скую церковь, одно и тоже, „Дубенскй“ вовсе не являетея фамишей строителя, 
а только его прозвищемъ. Ёъ сожалфню, дефекты надписи не даютъ возмож- 
ности возстановать истинную фамилю Павла Фадеева, вромф того только, что 
она начиналась слогами Толу... Но что Паией не происходилъ изъ. рода служи- 
лыхъ людей Дубенскихъ доказываетея, правда, косвенно, однимъ документомъ, 
хранящимея въ архив Комисош, Довументь этотъ-—родословная Дубенсвихъ,*) 
составаенная, судя по бумагв и почерку, въ ковцё 18 в. Разематривая эту 
родословную мы не видимъ въ`ней ни одного Павша Фадеева. Вакъ бы то ни 
было, надпись даетъ нфсколько, хотя и мелкихъ подробностей объ одной изъ 
любопытныхь личностей саратовевой старины. “) 


') КрБпасть напечатана А. Правдинымъ въ № 7 „Сарат. Еп. ВЪд." за, 1878 г. 
2) В. П. Соколовъ. Саратовсюй Троицюй (старый) соборъ стр. 15, прим. 

3) Сарат. Истор. Архивъ, серя Докум. № 925. Родословная передана въ 
Архивъ виЗстВ съ другими документами г. Михалевскимъ. 

4) Кажется, съ увфренностью можно отожествить нашего Дубенскаго съ тЪмъ 
промышленникомъь астраханскаго насаднаго промысла ‘Павломъ Фадеевымъ Дубен- 
скимъ, имя котораго неоднокрално упоминается въ т. ХХГи ХХШ Русской Исто- 
рической Бибмотеки, издаваемой Императорской Археографической комисфей. Какъ 
видно изъ описей дфлъ тайнаго приказа, переданныхъ послВ уничтожен!я его въ доу- 
г1е приказы, а также изъ приходо-расходныхъ записей этого учрежденя, Дубенсвй 
въ 70-хъ г.г. ХИП в. игралъ довольно замфтную роль. Ему были поручены рыбные и 
насадные промыслы на нижней ВолгЪ, поручалась доставка хлВбныхъ запасовъ изъ 
верховыхъ городовъ въ Астраханъ и т. п. Для этихъь операщй въ его распоряжене 
отпускались довольно значительныя сумиы денегъ. Такъ, въ Юн% 1674 и въ декабрЪ 
1675 г.г. записаны выдачи по 200 руб.; въ март 1670 г.—6000 р. Онъ пользовалея 
правомъ непосредственныхъь сношевй съ тайнымъ приказомъ. ДъФятельность его, 
очевидно, цфнилась, какъ можно судить по записи въ ноябрЪ 1670 г; о пожалованьи 
ему киндяка, и сафьяна. По всей видимости у Лубенскато были прочныя связи съ 
нашимъ краемъ и этимъ, конечно, объясняется то обстоятельство, что удалившись на 
старости отъ дЪлъ, онъ избралъ м®стомъ своего пребывая Саратовъ. (См. Русская 
истор. библ. т. ХХГ стр. 195, 278, 291, 605, 857, 941, 1504, 1505, 1682, 1692, 1740; 
т. ХХПГ стр. 120, 188, 315, 1399, 1552, 1558). 

Изъ этихъ же документовъ мы узнаемъ, что Дубенсюй былъ родомъ изъ Мурома, 
т. к. именуется иуромцемъ. Интересуюпие насъ томы „Русской Исторической Би- 
блотеки“ попали въ наше распоряжен!е уже во время печатавья настоящей замЪтки, 


почему и пришлось заключаюпияея въ нихъ свфдВн!я о Лубенскомъ помЪетить въ 
выноскз. А. Г. 
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Гораздо важнфе наша запись въ томъ отношении, что проливаетъь н%ко- 
торый свЪфтъ на начальную историю Саратовсваго мужекого монастыря. Иетор!я 
эта настолько запутана, что для необходимости уяенен!я ея приходится сдЪлать 
ЗДЪеь отступлене. 

Первый по времени м%стный саратовсый историвъ, нынё уже давно 
покойный А. Ф. Леопольцовъ, въ своей «Лфтописи Саратовской губернш», 1!) 
товоритъ: ‹Основаше новаго мужекаго монастыря. 1814 г. До 1814 года Сара- 
товсый Спасо-Преображенсвй мужской монастырь, нештатный, подвергался раз- 
личнымъ перемфнамъ: сперва находился онъ при Казанской церкви въ Сбаратовз, 
потомъ переведенъ быль на рфчку Увекъ, посл перемфщенъ опять въ городъ 
и устроенъ на Горахъ. Здфеь три раза обгоралъь во время пожаровъ и былъ 
возобновляемъ». 

(ъ легкой руки Леопольдова мнЪше о преемственной связи монастыря, 
бывшаго когда то при Казанской церкви, съ нывзшнимъ мужскимъ Спасо- 
Преображенскимъ монастыремъ прочно установилось среди изсл®дователей сара- 
товской старины и если имъ при изслёдовашяхь поиздались документы, поц- 
вергаюгие сомнёнию это мн%фне, то, вместо попытки безпристраетно разобраться 
въ этомъ сомнфнши, въ данный вопросъ вносалась еще большая путаница, Тавъ, 
извфетный изсафдователь Поволжья Ф. Ф. Чекалинъ прямо утверждаетъ: *) 
«Въ 1691 или 1692 годахъ (при воеводв Нивитв Нестеров®) по указу царей 
Ивана и Петра Алекобевичей была отведена земля въ Горной слободё подъ 
Четверосвятев!Й мужской монастырь, за упразднешемъ въ городё Богородицеаго 
монастыря, в$роятно, волфдетвте тфеноты». 

Въ одной газетной замВткВ тоть же Чекалинъ утверждаетъ, 3) что Бого- 
родецей монастырь, существовавний уже въ 1657 г., находилея сначала въ 
городз при церкви Казанской Божей Матери; затЪмъ монастырь этотъ, по 
мнфн!ю Чекалина, въ 1691 или 1692 г. былъ перенесенъ съ перемфной имени 
въ Горную слободу. 

Изъ „Историческахъ очерковъ города Саратова“ А. И. Шахматова трудно 
извлечь что нибудь по данному вопросу. Повидимому, и самъ авторъ неясно 
представляль себф Дфло: на стр. 83 и 89, напр., оденъ и тотъ же монастырь 
позазывается и выше и ниже города. 

Очень опред ленно, хотя и бездоказательно, высказывается по этому вопросу 
В. П. Соколовъ: *) «Въ описываемое. время (въ 1694, а не въ 1695 г. кавъ 
переводитъ г. Соволовъ) въ Саратов быль одинъ мужской монастырь на горахъ 
съ церковью во имя Тихвинсвой Божей' Матери, неизв$стно когда основанный 
и принадлежавиий Мосвовскому Новосласскому монастырю. Этотъ монастырь 
назывался Богородицкимъ (курсивъ автора). Онъ огорфаъ въ 1695 году, когда 
выгорвлъ весь Саратовъ. Другой монастырь (собственно— обитель во имя мо- 
сковскихь митрополитовъ Петра, Алекия, Тоны и Филиппа) находился вн® 
Саратова—на Увек» и назывался Четыретевятскимь (вурсивъ автора). Онъ сго- 


1) Журналъ М. В. Д. 1841 г., кн. УТ, отр. 73, 74. 
2) Сарат. Поволжье съ древвЪйшихъ временъ 1892, стр. 70. 
) Сар. Лист. 1892. № 108. 

Сарат. Троицюй (старый) Соборъ, стр. 15, пр. 
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р%№лъ въ томъ же году, п0ослф чего быль возобновленъ, но не на УвевЪ, а на 
мвств сгорфвшаго Богородицваго монастыря. Строителемъ его быль старецъ 


Паисй, по фамали Дубенсвй, отеюда и возобновленный имъ, Паимемъ, мона- 


стырь Четырехевятевй называлея иногда Дубенскймъ>. 

Безъименный авторъ одной газетной статьи о саратовекомь монастырЪ !) 
выражается поэтому вопросу также очень опредвленно. Онъ категорически 
утверждаетъ, что Богородицей монастырь соединенъ съ Четверосвятекимъ въ 
1693 г.› «такъ какъ за соедвнешемъ посл бывшаго въ 1693 г. пожара 
Богородекаго монастыря и Четырехевятекаго подворья, бывшаго на р#чк® 
УвековЕВ, находившИйся въ г. Саратов монастырь по возобновлеши своемъ 
старцемь Павыемъ Дубенсвимъ переименованъ въ Четыреховятевй.» Затёмъ 
идетъ разсказъ о набЪгв татаръ въ 1693 г., пожегшахъь Увевъ и Саратовъ. 
«По уходь татаръ въ сторону въ Пенз®, Саратовъ сталъ вновь отетраиваться и 
тогда старець Павей Дубенсвй предложиль соединене Богородсваго монастыря 
съ бывшимъ на Увековкв Четырехевятекимъь подворьемъ въ одинъ монастырь 
и возобновлене его на мфетв сторбвшаго Богородсваго. Тавъ вавъ въ этотъ 
моментъ этот  послВдн! не амфлъ у себя никавихъ ему отдфльно принадле- 
жащихъ угодш, а Четырехсвятевй имфлъ въ своемъ владёнш дв пожни, соб- 
ственно ему пожертвованныя посадскими Иваномь Потаповымъ и Иваномъ 
Соволовымъ, то главный придёлъ въ новопостроенномъ монастыр$ былъ соору- 
женъ во имя четырехъ московсвихъ чудотворцевъ, а во имя Тихвинской Божей 
Матери отдфлашъ придфлъ. ВелЪдетве этого саратовсвй мужской монастырь 
сталъ называться Четырехевятекимъ». Весь приведенный отрывовъ  предетав- 
ляетъ повидимому, резюме изв®стной сенатской записки о земляхъ г. Саратова. 
Въ этомъ убъждаеть насъ не только ссылка на это ДВло автора, но и упорное 
употреблене имъ, вмЪсто имени Пап, _Лавей, какъ и напечатано въ упомя- 
нутой записв». я 

Кавъ видно изъ приведенныхъь выдержекъ всми изслфдователями основа- 
н{е Четырехевятскаго монестыря относится въ послёднему десятильт!ю 17 в. п 
всфми ими признается прямая связь между уничтоженемъ сущеетвовавшаго до 
того Богородекаго монастыря и построешемъ новаго. *) 

Что касается послВдняго обстоятельства, то оно уже давно опровергнуто 
документально и страннымъ является то, что никто изъ м%стныхъ историЕовъ 
не обратилъ своего вниман{я на документы, опубликованные еще въ 1874 г. 
Именно во 2-й книгв «Чтенй» за этотъ годъ архимандратомь Григориемъ пом%- 
щено тяжебное ДЁло астраханекаго митрополита съ московскимъ Высокопетров- 
свимъ монастыремъ изъ-за владЪн!я угодьями саратовсваго Богородицваго мона- 
отыря. Изъ этихъ довументовъь видно, что въ 1691—1692, г. Богородицей 
монастырь былъ приписанъ въ Петровскому Высокому монастырю, власти кото- 


1) „Сарат. муж. монастырь“ (къ истори этого монастыря). Сар. Л. 1883, №№ 121, 133. 

2) Богородеюй монастырь въ Саратовз существоваль, повидимому, съ самаго 
вачала ХУП в. Въ ХШ кн. „Старина и Новизна“ СПБ. 1909 г. напечатана, столо- 
вая книга патр?арха Филарета Никитича. Въ ней мы. между прочимъ, читаемъ: 
„вЪ субботу Лазареву, марта въ 20 девь... да въ другомъ стол быль строитель съ 
Саратова новоявленныя пречистыя Богородицы старецъ Петръ“, Новоявленной въ 
данномъ случа могла именовалься только Казанская икона Б. М. 


раго и назначали строителей въ приписной монастырь. *) Богородицей монастырь 
мало по малу пришель въ упадовъ и ко времени начала тяжбы, т. е. въ 
1703 г., въ немь проживали только строитель и два монаха. Вел детве этого 
въ 1704 г. монастырь былъ упраздненъ, а церковь монастыря (во имя Казан- 
свой Б. Матери) сдВлана приходекою. 

Тавимъ образомъ, напечатанные зрхимандритомъ Григоремъ довументы 
съ непреложной очевидностью убфждаютъ насъ въ томъ, что еще много лВтъ 
спустя посл предполагаемаго смяшя Богородеваго и Четырехевятекаго мона- 
стырей первый изъ нихъ существовалъ совершенно отдфльно отъ второго, вла- 
ДЬя собственными своими угодьями, и что по упразднени Богородицкаго опять 
тави викавого сшяня монастырей и угойй не бышо. 

Что касается вопроса о времени основания Четырехевятсваго монастыря, 
то нфкоторое сомнфве въ правильности господетвующаго на этотъ счетъ мнф- 
шя должны бы возбудить уже документы, опубликованные А. Правдинымъ. 
Въ одномъ изъ нихъ, а именно въ челобитной Дубенскаго 1695 г. говорвтся, 
между прочимъ, что монастырю отведено место «въ прошлыхъ годфхъ>. Выра- 
жене «въ прошлыхъ годфхь» въ старинныхь документах, насколько пред- 
оставляется намъ, употреблялось въ томъ случав, когда невозможно точно 
установить дату приводимаго событя, или же когда событе отдфлено оть со- 
временности значительнымъ промежуткомъ времени. Во всявомъ случаф, отводъ 
имЪета монастырю совершился не въ 1694 и даже не въ 1693 г.г., а гораздо 
равфе. 

Но не говоря о доказательствахъь косвенныхъ, въ публикуемой теперь 
записи мы имфемъ жавое указаше на то, что если не самый монастырь, то 
храмъ московсвихь чудотворцевъ существоваль въ Саратов на Горахъ еще 
въ начав 1682 г. или, принимая во внимаше малую вЪроятность постройки 
его въ первые, самые неудобные дня строительныхь работъ, месяцы 1682 г., 
правильнфе будетъ, если скажемъ, что существовалъ до 1682 г. 

Въ послёдующия десятилф тя, весьма, вирочемъ, биизыя въ приведенной 
эпохф, мы видимъ, что при Четырехсвятекомь храм® одновременне существо- 
валъ монастырь и числился обывновенвый приходъ, жили и монашествующе и 
состояло бфлое духовенство. **) Педобный порядокъ держалея очень долго, во 
всявомъ случав онъ существоваль еще въ вонц% 18 в., что видно изъ дфла 
саратовекаго духовенства, обвиняемаго въ торжественной встрфчЪ Пугачева. 
НАть поэтому ничего невфроятнаго, что онъ существовалъ искони и что еще 
до 1682 г. при Четырехсвятевомъ храм былъ уже и мужевой монастырь, а 
впослдетвш и строитель Дубеневй. 


*) Между прочимъ въ „Чтемяхъ“ за 1909 г. (,Г стр. 241—242), „Сарайская и 
Крутицкая епархм“, напечатана челобитная архимандрита Петровскаго высокаго 
монастыря Това Евфим1ю, митрополиту Сарскому и Подонскому, о взыскани съ кре- 
стьянина с. Сувдыря-—Неводчикова 270 руб., занятыхъ имъ въ 186 г. у игумена 
Саратовскаго Богородицкаго монастыря Гур1я. Въ челобитной упоминается, что Бого- 
родицый монастырь приписанъ къ Петровскому въ 199 г. 

**) См. опись дфлъ Астрахан. дух. консисторш. С. Л. Накольскаго, напечатан- 
ную въ „Грудахъ“ Сар. Арх. Комиссш, т. Т\, вып. 2, 1893 г, 


ЗЕЕ Е РАВНА ЗНА ВО тЫ 


Зет 


Вавъ бы то ни было, назна запись значительно отодвигаетъ въ глубь вре- 
менъ основаше Саратовскаго горнаго монастыря. 

Запись Дубенсваго, освфщая дия насъ вопросъ с личности самого авторе 
записи и времени основашя въ Саратов® Спасо-Преображенскаго мужекого 
монастыря, цфнна, вромф того, и тёмъ, что помогаетъь до нфкоторой степени 
подойти съ новой точки зрфШя въ вопросу о времени перевегеня города съ 
лфваго на правый берегь Волги. Вопросъ этотъ до сего времени не разрвшенъ 
хотя  сБолько-вибудь удовлетворительно, несмотря на то, что покойный 
Ф. Ф. Чекалинъ посвятилъ не мало труда на выяснеше его. *) Общепринятымъ 
мнфшемъ, п0слф изсл®дованя Ф. Ф. Чекалива, является то, по которому право- 
бережный Саратовъ быль построенъ въ 1674 г., причемъ строителемъ его 
былъ полвовнивъ Алекеандръ Гель. Самое перенесеше города ставится въ 
связь съ переходомъ казмыковъ въ подданство Россли, поел% чего лфвобережный 
Саратовъ потерялъ свое страгичесвое значеше, или съ разгромомъ его Рази- 
нымъ. Документальныхь данныхъ по этому вопросу опубликовано. очень мало 
если не считать извфетнаго упоминан!я объ указз Шелю о построен въ Сара- 
тов на горахъ новаго города, мы можемъ указать только’ еще на одинъ дову- 
ментъ, напечатанный А. А. Голомйевевимъ. “) 

Если мы обратимъ вниман!е на текстъ записи Дубенскаго, то увидимъ, что 
уже въ 1682 г., т. е. въ эпоху очень близкую въ постройкв Шелемъ города, 
той части Саратова, которая расположена къ с$веру отъ Глбова оврага, было 
уже присвоено наименоваше «Горы», которое и въ настоящее время употре- 
бляется саратовцами, когда они говорятъ объ этой части Саратова. Основываясь 
на древности употребления этого термина, не въ прав зи мы предположать, 
410 въ томъ же смысл$ онъ могъ быть употребленъ и въ указ горододвльцу 
Шелю, т. е. ему предписывалось независимо уже существовавшаго тогда города 
вЪ югу отъ оврага, приблизительно въ район стараго Собора, построить еще 
и новый городъ на «Горахъ», приблизительно тамъ, гдЪ теперь расположена 
Спасо-Преображенская церковь, являющаяся остаткомъ существовавшаго когда то 
здфеь Четырехевятекаго монастыря ***). 

Чтобы наше предположене не показалось см®лымъ и необоснованным, 
мы позволимъ себЪ привести здфсь нфвоторыя историчесыя  свидЪтельства, до- 
казывающия, что въ существовании въ Саратов№ одновременно двухъ городовъ 
нфтъ ничего невфроятнаго. А именно, въ «Сборник выпиеовъ изъ архивныхъ 
бумагъь о Петр Великомъ» (М. 1872) опубликованы два локумента. Въ пер- 
вомъ изъ нихъ заключается отвтъ изъ Приваза Казанскзго Дворца на запросъ 
Ближней Канцеляр)и о строенш городовъ, находящихся въ вёдёнши Дворца. 


*) Труды УШ Археол. СъЪзда. 


**) Грамота, 1674 г. „Труды“ Сарал. Арх. Комисеш, т. 1 стр. 448, 449. Мате- 
руалы для истор!и Саратова, (М. 1892 г.), запась 1673 г. 


***) Несомнзнно, что нынзшияя Спасо-Преображенская церковь построена, или 
на самомъ мЪстз прежней Четырехсвятской, или въ нёпосредствевной близости отъ 
нея. Одинъ изъ придфловъ Спасо Преображенской церкви освященъ во имя святи- 
телей Московскихъь Петра, Алексея, Тоны и Филиппа (см. Справочн. книга Саратов- 
ской епархш. Сараловъ 1912 г. етр. 5—6). 
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Отвётъ датируется 1701 годомъ и въ немъ, между прочимъ, говорится: „низо- 
вые города построены: въ Вазани каменный городъ большой, да меньшой го- 
родъ деревянный; въ Астрахани ваменные два города, да третий деревянный; на 
Терк®, да на Саратов, да на Вамышине$, новопостроенный городъ Дмитриевъ, 
земляные, а иные всф низовые города построены деревянные». 

Другой документъ, выписва изъ Приказа Большаго Дворца, за тоть же 
1701 г.г. сообщаеть сафдующее: «Саратовеюй и Царицынсвй рыбный промыслъ, 
а У того промыслу промышленникъ городчанинъ Иванъ Сидоровъ съ 203 году, 
а по росписному списку у того промыслу заводовъ:—на Саратов дворцовый 
рыбный городокъ въ рфЕЁ ВолгВ о 4-хъ башняхъ, ворота створчатые, у во- 
ротъ затворъ ветхй, засовъ желфзный съ замкомъ, по 06% стороны два амбара 
сосновыхъ, леднивъ съ погребицей и чюланомъ, да два змбара безъ кровель; 
погребъ на двое перегороженъ; въ томъ же город 8 пушекъ чугунныхь и 
въ томъ чисаЪ одна вфсомъ 40 пудовъ 20 гривенокъ, одна 27 п. 20 гривенокъ, 
одна 26 пудовъ, одна безъ вЪсу, вс въ станкахъ, одна пушечка малая въ 
станву на колесахъ, 2 пушечки затинвыхъ маныхъ безъ  станвовъ, 15 ядерт, 
большихъ и мзлыхъ, полпуда пороху, 16 фун. свинцу, 42 мушкета въ ложахъ 
й безъ ложъ старыхъ. У того же промыслу въ дворцовой Саратовской Горной. 
слобод подъячй, да нарядчикъ, 22 человфка солдатъ.“ Значительные размфры 
этого городка не позволяютъ считать его простымъ промысловымъ зимовымъ 
дворомъ. Въ томъ же довументь, напр., дальше описывается такой дворъ: «на 
Саратов Черноярсвй зимовой дворъ, огороженъ досками въ столбы, на томъ 
Двор строешя два амбара о дву житьяхъ, крыты лубьемъ, ворота створчатые, 
врыты тесомъ». Вотъ что представлялъ изъ себя обывновенный зимовой дворъ. 
Нашъ же городокъ былъ въ сущности весьма солиднымь укрёплешемъ. 0бъ 
этомъ достаточно свидЪтельствуетъь наличе цфлыхь 4-хъ башенъ и такой тя- 
жезой артиллери, какъ пушви въ 40 пуд. в®сомъ. Повидимому, въ началу 18 в. 
онъ уже утратилъ свое боевое значене, на что увазываетьъ, напр., несоотв®т- 
стве между вооружешемъ его и крайне скуднымъ запасомъ огнестрльныхъ 
снарядовъ, ничтожность гарнизона, обветшаше воротъ. Но уже самые размфры, 
размахь укрфилешя, указываютъ на серьезность т$хъ цфлей, которыя имфлись 
въ виду при его сооружен. Разъ этотъ городовъ быль укрёплешемъ  солид- 
нымъ, нАтъ ничего удивительнаго, если бы для его постройви былъ пригла- 
шенъ и спешалистъ, вавовымъ является горододёлець Шель. Если въ 1701 г. 
«городъ» въ Саратовф, настоящй  городъ, въ которомъ было сосредоточено 
воеводекое управлеше, былъ землянымъ, взЕЪ это видно изъ приведеннаго выше 
отвфта Вазанскаго Дворца, то болфе чёмъ вЪфроятно, что и въ 1674 г. онъ 
также не имбль деревянныхъ стфнъ. Это обстоятельство еще больше подтверж- 
даетъ нашу догадку, что Шель строилъ именно деревянный городокъ въ Горной 
слобод. Что строилъь онъ деревянный, а не земляной городокъ, косвенно под- 
тверждается и даннымъ ему разрёшешемъ воспользоваться остатками бревенъ 
Дия постройки избы, амбара и сфней. *) 

Вонечно, мы не беремь на себя на основани коротенькой, отрывочной 
записи окончательно рёшать такой запутанный вопросъ, вакъ вопросъ о времени 


*) Си. у А. А, ГоломМевскаго ве его „Матер!алахьъ“ № 64. 


ее 


построеня правобережнаго Саратова, но все же запись эта важна уже тВиъ, что 
даетъ возможность съ нфкоторой долей вфроятности подвергнуть сомн®нИю 
установившееся мн®ше. Сколько нибудь удовлетворительному рёшеню вопроса 
не настало еще время, такъ такъ пока въ нашемъ распоряжена  слишкомъ 
мало документовъ. 

Вончая настоящую замЪтку, не можемъ не обратить внимашя вс$хъ инте- 
ресующихея стариной на важность опубликовав!я старинныхь записей на вни- 
тахе. Особенно важно, если эти запися касаются тЪхъ местностей, для кото- 
рыхъ, какъ для нашего Саратова, почти не сохранилось нивакихъ письмен- 
ныхъ памятниковъ старше начала 15 в. Въ этомъ случа  интересва всякая 
строка, всяюй намекъ. Достаточно указать, что даже такой фавтъ, какъ годъ 
основашя Саратова п имена его основателей мы узнаемъ только изъ записи 
на ЕНИГ%. А между т№мъ на это обстоятельство обращается мазо внимав1я и 
мног!я ученыя и солидныя описаня внижныхъ собран! страдаютъ тёмъ, что 
или совбфиъ не упоминаютъ, или не пряводятъ полностью записи на Енигахъ. 
А вфдь едва ли вотр$фтится одна старинная книга, которая совершенно 
была бы лишена хоть какой либо записи. И, пожалуй, едва ли ветрётится 
хоть одна запись, которая совершенно была бы лишена всякаго интереса. 


А. Геравлииповъ: 


НИИ НИИ НИИ ВИННИ 


ОИ О ИОРКЕОНООЕИНАИ 
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СПИСОКЪ 
саратовекихь и царицынскихь воеводъ ХУ в. 


Ооставиль А. А. Геравлитовъ. 


Еели не считать вапитальнаго труда А. Барсукова «Списки городовыхъ 
воеводь Московскаго Государства Х\И в.», до настоящаго времеви извфотно 
цфаыхь три списка воеводъ саратовсвихъ. Таве списки даны А. И. Шахмато- 
вынъ въ его «Историческихь очеркахъ г. Саратова» (1891), затВмъ Ф. Ф. Че- 
калинымъ въ сочинени „Саратовское Поволжье съ превнёйшихь временъ до 
вовца Х\УП в.“ (1892) и А. А. Гоздаво-Голомбевекимь въ Матемалахь для 
исторш г. Саратова (1892). Однако всф сиисвв, не исключая и Барсувовекаго, 
по тёмъ или инымь причинамъ нельзя назвать удовлетворительными. Списки 
Барсукова, по его собственнымь словамъ, обязавы своимъ происхожденемъ 
случайному обстоятельству:—скоплению матер!ала при работВ совершенно дру- 
гого назначеня и направлен!я. Шахматовъ и Чекаливъ не могли Дать свольЕо 
нибудь удовлетворительныхь перечней уже въ силу того обстоятельства, что 
работая въ провинщи, были врайне ограничены въ пользовани печатвыми по6о- 
бями. Въ несравненно лучшихь условяхь находился А. А. Гоздаво-Голомбтев- 
свй, работавций по первоисточникамь въ богатьйшемъ столичномъ архив, но 
овъ, къ сожадвнио, ограничиль этотъ перечевь лишь  перюдомъ съ 1675 по 
1700 годъ. 

Что же касается воеводъ царицынекихь, то не считая труда Барсукова, 
намъ неизвестно ни одного списка ихъ. Нёть такового и въ обширной стать 
о Царицын® въ Иеториво-Географическомъ словарв А. Н. Минхъ. 

Неудовлетворительность всхъ увазавныхь выше списвовъ заключается 
главнымь образомъ въ ихъ неполнотв, а отчасти и въ веточности. Предлагая 
здесь свой списокъ мы тоже, понятно, не можемъ претендовать ва исчерны- 
вающую полноту или безусловную точность. Дать полный в вовершенно точный 
списокъ воеводъ’ возможно было-бы только въ томъ случаф, если-бы до насъ 
дошли подлинныя дфлопроизводетва провинтиальныхь канцелярй. Основываться 
же въ этомъ случаВ только на зктахъ верховнаго правительства нельзя, т. Е. 
не вс эти акты въ дёйствительности приводились въ исполнене и упоминане 
въ нихъ даннаго лица въ вачеств® воеводы того иди иного города, еще не 
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тарантируетъ, что онъ фактически воеводствоваль въ немъ. Намъ же и 
эти-то авты извёетны пока только въ малой своей части. Въ тому же и рабо- 
тать пришлось почти исключительно по печатнымъ  ибточникамъ, а кому не- 
извфетна крайняя скудость ихъ по отношеню въ истори нашего края въ 
ХУП в. Насколько вообще трудно добиться абсолютной полноты въ работ 
подобнаго рода показываетъ перечень воеводъ г. Арзамаса. Чесмотря на то, что 
овъ быль издаваемъ дважды, А. Титовъ нашель возможнымъ весьма суще- 
ственно дополнить и исправить его, издавая (въ трети уже разъ) въ Чтешяхъ 
Месвовсваго О-ва (см. вн. 231). И все же не исключена возможность дальнЪй- 
шихь дополнен и поправокъ. При этомъ ечитаемъ необходимымъ указать и 
на то обстоятельство, что пробфлы въ нашихъ спискахъ за смутное время 
объясняются не только скудостью источниковъ. Не надо забывать, что низовое 
поволжье въ это время находилось въ состояви полнфйшей знархи и только 
съ переходомъ Астрахани во власть московсваго правительства (1614 г.) въ 
враф началь водворяться порядовъ. Документы, напечатанные въ Автахъ Исто- 
рическихъ, даютъ право предполагать, что въ эпоху смуты отъ Саратова и 
Царицына оставалось одно наименоване, самыхъ же городовъ и не существо- 
вало вовсе. По отношеншю въ Сарзатову это можно утверждать съ положитель- 
ной увФренностью, да и пожалованье М. И. Соловцова, перваго посл смуты 
воеводы въ Царицынв, «за Царицынское городовое поставяеше» говоритъ за 
то, что и Царацына до этого фактически не существовало. Не быдо городовъ— 
не могло быть въ нихъ и воеводъ, да и центральному правительству было не 
до заботъ о такомъ далекомъ захолустьи, вакимъ былъ тогда нашъ врай, когда 
на очереди стояли боле существенныя задачи. Присутотве въ СаратовЪ въ 
1608 г. воеводы Сабурова, можно, пожалуй, разсматривать лишь кавъ попытву 
правительства возстановить свой престажъ въ поволжьи. 

То обстоятельство, что, если судить по нашему списку, поса$ смуты пра- 
вильное управлеше было возстановлено въ Царицын® раньше, чёмъ въ Сара- 
тов, объясняется, ЕзБъ намъ кажется, болЪе важною ролью перваго, какъ 
стратегическаго пунЕта, оберегающаго переволоку съ Дона на Волгу. Если су- 
дить по тому, что въ общемъь царицынове воеводы были какъ будто болфе 
высоваго общественнаго положен я (былъ даже бояринъ), то и потомъ въ г4а- 
захъ правительства Царицынъ имфлъ болфе значешя. 

Составляя свои списки мы не ограничились тголымъ перечнемъ именъ, но 
постарались включить вс, даже самыя незначительныя подробности б1ографи- 
ческаго свойства, кавя только удалось собрать откосительно того иди другого ли ца. 

Побудило въ этому то соображене, что далеко не лишены интереса хотя 
бы и вратыя свфдЪыя о тёхъ людяхъ, плодами трудовъ воторыхъ мы отчасти 
пользуемся и теперь. Дать что либо похожее на бюграфии не представляется 
возможнымъ: къ сожалню, исторйя сохранила слишкомъ скудныя свёдВня о 
тЬхъ незамётныхъ труженикахъ, потомъ и кровью которыхъ далекая окраина 
спаялась въ одно цфлое съ могучимъ тфломъ великой Росии. Едва-ли эти тру- 
женики дождутся своихъ жизнеопиезнй, тёмъ болфе мы обязаны хравить и то 
малфйшее, что намъ извЪстно о нихъ. И безъ того о многихь не осталось 
ничего кромф простого упоминан!я, 


Бографичесвя данныя обработаны по возможности въ той форм8, которая 
принята нашими генезлогами. Достоинствомъ ея является компактность, даю- 
щая возможность съ наименьшей затратой м®ста дать шахциши ев дн. 

Перечень главнйшихъ источниковъ прилагается ниже въ спискв сокращений. 


А. Гераклитовъ. 
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1. САРАТОВСК1Е ВОЕВОДЫ. 


1. Елизаровъ Григор!й Федоровичъ. 1600—1602 г. 


Барс. стр. 202. Памятники дипломат. и торгов. сношенй Московской Руси 
еъ Перыей. т. П. |. у. Очевидно, извъетный двятель смутнаго времена. 


2. Сабуровъ Замятня Ивановичъ—1-й воевода и Аничковъ Владимиръ Влади- 
мировичъ-—2-ой воевода. 1608 г. 


Сабуровъ упоминается у Чек. стр. 80 и Сар. Кр.—стр. 24. Воеводетво 
его едва-ли правильно относится въ 1609 г., т. в. въ начал этого года сара- 
товцы уже присягнули самозванцу. 

АничЕовъ быль вторымъ воеводою въ Саратовз во время приступа каза- 
ковъ съ самозванцемъ царевачемъ Иваномъ Ивановичемъь (будто-бы сыномъ 
Грознаго); воевода въ ПоковЪ (1613); 2-й воевода въ Уфв (1614); воевода у 
Водяныхь Воротъ въ Москвв. Рум. и Гол. [, 54. 


3. Вн. Чорново-Оболенскй @едоръ Ивановичъ. 1617. г. 


«На Саратов® воевода князь 9едоръ княжъ Ивановъ сынъ Чорново-Оболен- 
СЕЙ» В. И. М. 0-ва Ш, Разр. внига за 125 г. Д.Р. Т, 296. В. Р.Т, 406. 
Въ 162^ г. вн. Чорново-Оболенсый былъ воеводою въ Мценск». А. М. Г. Т, 200. 


4. Кн. Черново-Оболенскй дедоръ Тимофеевичъ, стольникъ. 1618г. 1юль 1620 г. 


«На Саратов$ воевода кпязь 9едоръ вняжъь Тимофеевъ сынъ Чорново- 
Оболенсвй; и съ Саратова князь 9едоръ отнущенъ къ Москв®, а на его м%®ето 
во 128 году поеланъ съ Москвы князь Ефимъ княжъ @едоровъ сынъ Мышец- 
ЕЙ». В.Р. [, 545, 663, 720. Д. Р. [, 349, 421, 460. Въ 1612 г. вн. Чор- 
ново-Оболенсвй былъ въ числ уполномоченныхъ, посланныхъ отъ Великаго 
Новгорода для переговоровъ съ вн. Д. Пожарскимъ. А. И.Т, 287. 


5. Кн. Мышецкй Ефимъ @едоровичъ. Пюль 1620 г.—1622 г. 


«На Сзратов® воевода князь Ефимъ Мышецей, посланъ въ 128 году въ 
101$; и въ нынфшиемъ во 130 году посланъ изъ Казани на князь Ефимово 
мВсто Мышецкаго казанець Вонстантинь Шушеранъ, а князь Ефиму велфно 
быть на Саратов въ ряду до государева указа». В. Р. Т, 720, 764, 871, 872. 
«На Саратов® воевода внязь Ефимъ княжъ @едоровъ сынъ Мышецкой, да голова 
стрёлецкой Семенъ Ивановъ сынъ Болтинъ». Д. Р. [. 5233. 

Вн. Мышецей у Барсукова названъ почему-то Ивановичемъ. Онъ былъ: 
воеволою въ Мангазев (1625—1627); въ Мещовсвк® (1632—1634); въ Сыяжекь 
(1636); быль поеланъ въ Грузю (около 1641); воевода въ Устюг Великомъ 
(1652—1655). Баре.; д. М. Г. [, 348, 357, 358, 533, 634—637, 649, 650. 
0. Д. и Б. М. А. ХИП, 181 а ХТ, 15. 


6. Шушеринъ Константинъ Никитичъ. 1622 г. 


В. Р. 1, 871, 872. Въ 128 г. Шушеринъ стрёлеций голова быль въ 
посыле® на Волгу за воровскими казаками вмфстВ съ Г. Ш. Верещагинымъ. 
Мъет. Справ., 42. Въ 1629—1630 г.г. воеводствовалъ въ АрсЕ®, вуда быль 
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назначенъ еще в» 1627 г., но этому назначено противился товарищь казан- 
скаго воеводы В. П. Морозева—Васимй `Волынсвй, дфло о злоупотребленяхъ 
вотораго разбиралось въ этомъ году въ Разрялв. Баре., 8.0. Д. и Б. М. А. 
ХУ, стол. 23. Вазансвй жилець В. Н. Шушеринъ за Терскую службу и за 
терифнье и за сеунчь въ 1614 г. пожалованъ овладомь въ 11 р. За Вазан- 
скую службу 1616 г. пожалованъ придачею. Русск. Истор. библ. т. ХУ, П--Б1. 


7. Чемодановъ 9едоръ Ивановичъ. 1623 г.—1626 г. 


«На Саратов @едоръ Ивановъ сынъ Чемодановъ». «На Саратов Федоръ 
Ивановъ вынъ Чемодановъ; и @едору везЪно Фхати въ МосквЪ, а на Саратовъ 
посланъ Григор!й Нивитинь сынъ брловъ». В. Р., [, 926, 1034, 1143, 1250, 
1. Р.Ъ 568. Ф. И. Чемодановъ, стряпчй съ платьемъ (1611—1616); 2-й вое- 
вода въ Вязьм (1632, 1633). Б. Сп.; А. М. Г. 1, 142,405, 645. 0.Д.иаБ. М. А. 
ХУ, стол. 59, П. 


8. Орловъ Григорй Никитичъ, дворянинъ московскй. 1626 г. апрфль 1630 г. 


«На Саратовъ воевода Григорий Орловъ, голова у стрёльновъ Мивифоръ 
Кошезевъ». В. И: М. 0-ва 1\, 45. К. Р.Т, 1950, 1355; И, 87, 191, 192. 

Г. Н. Орловъ въ бытность саратовсвимъ воеводою отличился въ походЪ 
на татаръ, за что и быль жалованъ  государемъ. А. М. Г. 1, 491, 538. Его 
сослуживець, стрЕлеций голова Никвфоръ Михайловичь Вотелевь тоже быль 
жалованъ также за удачный поход на воровскихъ вазаковъ въ 1629 г. Д. ЕЪ 
Д. Р., 598, 599. Про Г. Н. Орлова извзетно, что посзв Саратова онъ въ 
1632—1633 г.г. воеводетвоваль въ МангазеЪ. Барс. 133 и Указ. Б. Ан., 308. 
У Л. М. Савёшова (Князья Пожарсе стр. 10) приводатся любопытный фактъ, 
а именно, нашъ Орловъ билъ челомъ Владиславу всеа Руми о пожалован его 
„въ Суздальскомъ уфзде изыённичьимъ княжъ Дмитреезымъ помфетейцемъ По- 
жарскаго, селцомъ ФЛаврдехомь Нижвимъ з деревнями; а князь Дмитрей вамъ 
Государямъ (т. е. Сигизмунду и Владиславу) изменилъ, отъфхаль с Москвы в 
воровскме полки и с вашими Государевыми дюдми бился в т поры какъ на 
Мосвв» мужеки изменили», просьба эта была уважена, но дальнфйпия событя 
помф шали Орлову воспользоватьея помфетьицемъ изм ннива, ставшаго, приба- 
вимъ отъ себя, герсемъ и спасителем Росси. 


9. Чемесовъ Степанъ Васильевичъ, дворянинъ московск!й. Апрьль 1630 г.—1631 г. 


«На СзратовЪ Степанъ Васильевъ сынъ Чемесовъ, посланъ въ 138 г. въ 
апрфа». В. П.М. О-ва [\, 35. 0. В. Чемесовь воевода въ Волов® Ламскомъ 
(1613—1614); въ. Путивав (1616—1617); въ Мценев (1616); умеръ посл\ 
1640 г. Блок. 112, 260, 264. Барс. 592. Указ. Б. Вн. 453. 

10. Наумовъ Андрей Федоровичъ. 1632 г. 


Чек. 80. В. Р. П, 687. Дворянинъ А. Ф. Наумовъ, воевода въ сколь 
(1619—1620); мЬстничалея съ вн. Васимемъ Борятинскимъ (1623); воевода въ 
СуздазЪ (1627—1629); въ Вязьмф (1634—1637). А. М. Г.Т, 145,. 347, 248, 
255, 270, 271. Баре. 525. 0. Д. и Б. М. А. ХТ, стол. 44, 1.; сту. 11. 


11. Чемесовъ Степанъ Васильевичъ, дворянинъ московскй. 1633 г. 
(м. выше подт № 9. В. Р. ЦП, 142; Указ. Б. Вн. 453. 
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12. Эгофилатьевъ Григор!й Ивановичъ, дворян. московск. 1635 г.—августь 1637 г. 


Тр. С. А. Е. прот. 28/х—1887 г.; т. Г в. №. 444—446; ^. М.Г. 1 146; 
К. Р. 1 819, 922; Указ. Б. Бн. 498, М. А. М. Ю. Мосв. ст. столб. 135, 
Г. И. беофилатьевъ, воевода въ Алатырь (1614—1615); въ Васимов 
(1617—1618); въ Сургутв (1620—1622). Баре. 584. Въ 133 г. ходатайство- 
вашь о награждены за осадное сндфше въ Касамов® въ 126 г. 0. Д.иБ М.А. 
ХУ, столб. 14, [. > 


13. Кн. Шаховсвй Иванъ больш. Федоровичъ, дворян. моск. Авг. 1637 г.—1638 г. 


Д.Р. Ц, 588; Указ. Б. Вн. 467. С. Порфирьевъ. Роспись ее. ИзвЪетя 
Вазанскаго О-ва ист., археол. и этногр. т. ХХУШ. Вн. Ф. Шаховской въ 
1626—1627 гг. мьетничалея съ Ив. Биагово; товарищь полкового воеводы вн. 
Куракина (1627); опять м$8етничалея съ вн. Пожаревимь и смотрёль служилыхъ 
людей въ Ржев Володимеровой (1634); полковой воевода въ Туд® (1640); вое- 
вода въ Н.-Новгород® (1644). Баре. 50; 0. Д. и Б. М. А. ХТ, столб. 28, 1; 29; 
1109, П; ХПИ 184, 185. 


14. Орловъ Григорйй Никитичъ, дворянинъ московский. 1639 г.—1640 г. 
Д.Р. П, 616; Баре. 202; Указ. В. Вн. 308. См. выше № 8. 


15. Болтинъь Аверкй Федоровичъ, дворянинъ московский. Февр. 1644 г.—1647 г. > 


Барс. 202; Указ. Б. Вн. 37. Русск. Исто” Библ. т. Х 311. А. Ф. Бол- 
тинъ, можайскй помфщикъ, товарищь воеводы въ ТомевЪ (1652— 1656); воевода 
въ Ворсуни (1658); въ Ст. Быхов (около 1663); скончался, повидимому, въ 
глубокой старости п0слф 1678 г. Баре. 245, 118; Указ. Б. В. 37. Въ харав- 
теристив® Болтана, до нфвоторой стелени, можеть служить то обстоятельство, 
что въ 1663—1664 г. въ Разряд производилось дВло о его злоупотребленяхъ 
въ должности воеводы Ст. Быхова (невытача жалованья спужалымъ людямъ, 
непразднованье царсвихь дней, истязаше, развратъ, сношешя съ польскими 
идьми, отпусвъ полоняниковъ, сдача г. Быхова), по извЪту маора солдатекаго 


строя Адр!ана Бутрикова. 0. Д. и Б. М. А. ХУ, столб. 236. Савбловъ, Род. 
записи Т, 199. 


16. Тургеневь Иванъ меньшой Юрьевичъ. Около 1648 г. 


И. Ю. Тургеневт, дворянинъ мосвовсвй, воевода въ Муром (1625); быль 
у стоза государева (24|"—1649); приставъ при черкасскахъ мурзахъ и персид- 
скихъ вупцахъ (1631—1636); сотенный голова при вотрфчВ польскаго посоль- 
ства (6/1—1635); воевода въ Саратовё и Тюмени (1647—1649); провожалъ 
‘ерусалимсваго патрарха Пзиоя изъ Москвы въ Путивль (1649); межевщивъ 
вотчинныхь и номфетныхь вемель (1650) ; Фздиль за царицею (1650—1658). 
Рум. а Гол. П, 539, 540. 


17. Кн. Барятинсвй Федоръ (Никитичъ?). 1649 г.—1650 г. 


Голомб. 9; Барс. 202. Въ 1656 г. въ СмоленеЕВ быль товарищемъ вое- 
воды вн. Федоръ Никатичь Барятинсвий. А. М. Г. 493, 494. 
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18. Оеофилатьевь Василй Григорьевичъ, стольникъ. 1650 г.—1651 г. 


Голомб. №№ 2—4, 80—88; Тр. 0. А. В. прилож. Г въ прот. \. М. А. 
М. Ю. Приказн. ст. столб. 545, 1.1. 78—80. В. Г. Озофинатьевъ, воевода въ 
Вадуйквахь (1654); въ Динабургв (1656); въ Борисогабов® (1656—1657); 
опять въ Валуйкахъ (овозо 1657); въ Дорогобужь (1664—1666); умеръ посл 
1676 г. А. М. Г. 3771, 382, 525, 526, 528, 531, 544, 554; Баре. 69; 0. Ц. и 
Б. М. А. ХГ, стовб. 113; 297, 1; 285, Г; ХИ, 57; ХУ, 301. 1; Уваз. Б. Кн. 498. 


19. Чириковъ АлексЪй Пантелеевичъ, стольникъ. 1652 г.—1654 г. 


Голомб. №№ 5, 6, 84, 86. Тр. С. А. В. Г 1, 446. М. А. М. Ю. Пра- 
казн. стола столб. 545, л.н. 78—80. А. П. Чириковъ, быль при «струговомъ 
ДВ» (1656); воевода въ Полтав® (1658); въ Глухов (1667); въ Переяслава 
Южн. (1668), гдь и умеръ (1669). Чириковъ, повидимому, отличалея неужив- 
чивымъ, вздорвымь характеромъ. Въ 1644—1646 г.г. въ Разрядв разбиралось 
ДВО объ оскорбленв имъ Ив. Взсатова, котораго онъ назвашь «отрлецвимъ и 
поповымъ сыномъ и холопу своему братомъ»; въ бытность переяславевимъ вое- 
водою онъ посеорилея съ переяснавовимь полковникомь Дмитрашвою Райчею 
изъ-ва отказа дать пософднему ремесненниковъ. Жизнь свою Чириковъ окон- 
чиль трагачески: его задушила въ Переяславль свои же дворовые люди. &. М. 
Г. П, 505; Баре. 4176, 180; 0. Д. иБ. М.А. ХИ, 4257; ХШ, столб. 562, Г; 
588, 1, 656, Ш; 411, [\; Уваз. В. Вв. 457. 


20. Нелединсюй Василёй Васильевичъ. 1655 г.—25 января 1657 г. 


Голомб. №№ 7—22, 71, 87, 88; Баре. 528. В. В. Неледяновй, жилецъ, 
на служб въ Вазуйвахъ (1628); дворянияъ московсвй (1633—1658); посыланъ 
въ Уврайну (1633); воевода въ Кетскомь острог (1643—1645); сотенный 
голова въ полку кв. Ховансваго (1650); 1-й полковой и осадный воевода въ 
Рыльск® (1650—1652); пожаловань ему за елужбу ковигь; сотенный голова въ 
полку боярина Шереметьева (1654); за успфшныя действия противъ непр1ятелей 
жаловань похвальныма грамотами (1656—-1657). Баре. 528; 0. Д. и Б. М. А. 
ХПИ, 393; ХШ, 719; Рум. и Гол. П, 131. 


21. Головинъ (Головнинъ) Никита Ивановичъ, стольникъ. Январь 1657 г.—1658 г. 


Голомб. №№ 23—28, 69, 73, 89—93. По словамъ Гоздаво-Голомбевскаго 
въ обслфдованныхъ имъ документахь фамиля этого воеводы пишется двояко: 
Головинъ и Головнинъ- 


22. Хитрово Данилъ Варфоломеевичъ, стольнинъ. 1659 г.—мартъ 1660 г. 
Голомб. №№ 29—34, 70. Тр. 60. А. В. ГУ, 446—448. Основываясь 


на записи печатн. вн. № 100 листъ 291, А. А. Гоздаво-Голомбевсый  выводитъ 
завлючене, что Хитрово скончалея въ СаратовЪ. Ор. с. стр. 5. 


23. Косаговъ Иванъ Ивановичъ, стольникъ. 6 марта 1660 г.—17 марта 1662. 


ТГоломб. 35—41; Тр. С. А. В. Ш, Г, 243—245. Въ 1647—1649 И. И. 
Косаговъ былъ воеводою въ 0рлф. Барс. 163. 0бъ оскорблеши его А. П. Чири- 
вовымъ см. выше подъ № 19, 


2280 = 


24. Леонтьевь Федоръ Ивановичъ, стольникъ. 17 марта 1662 г.—1664 г. 


А. Ю. Ш. 153; Голомб. №№ 42—49, 15, 76. Ф. И. Леонтьевъ, воевода 
въ ЯблоновЪ (1647); въ Атемарв (1651—1653); быль послан въ Ливны, 
Чернавскъ, Талицкой и Воронежь дая смотра «переходцевъ черкасъ и бФлорус- 
сцевъ» и устройства ихъ на вЪчное жетье въ этихъ городзхъ (1652); воевода 
въ Тамбовв (1658—1659); въ чинф думнаго дворянина учаетвоваль въ убмире- 
ви Разиневаго бунта (1670); вновь воевода въ Саратов (1672—1674); околь- 
ничий (съ 8 мая 1682 г.). Баре. 508; 0. Д. в Б. М. А. ХИ, стол. 259 Т, 214 1, 
236 [; ХШ, стол. 1035, Ш; УГ, стол. 620, 1; 623 Г; Х\, стол. 423 Т, 425: {. 
Указ. Б. Вн. 229. 

25. Кн. Путятинъ АлексЪй. 1664 г.—1666 г. 

Голомб. №№ 51, 52, 771, 18. А. А. Гоздаво-Големмевсвй, приводя запись 
изъ книг Печатваго Приказа отъ 9 апрёля 1665 г. (зна Саратовъ въ воевод 
во князю Богдану Лупавдину; по челобитью стольнива Федора Леонтьевича 
велфно его еъ Саратова отнустить вЪ Москв®») въ примфчаши  говорятъ, что 
«вромв этого документа воевода Лупандинъ нагдВ не упоминается, по всфмъ 
върояяитх это ошибка Печатнаго Приказа, пли быть можеть предполагалось 
тольво назначене Лупандина, несомнфнно однако, что за стольнивомъ Ф. Лентье- 
вымъ воеводой быль вн. Путятинъ». Ор. ©14. ст. 8, 9. 


26. Вн. Барятинскй Иванъ, стольникъ. 1666 г.—1668 г. 
Голомб. №№ 53, 54, 19, 95. 
27. Самаринъ Иванъ Васильевичъ, стольникъ. 1668 г.—1670 г. 
Баре. 202. Русская Шетор. бибмот. т. ХУ, УГ-32. 
28. Лутохинъ Кузьма. + 15 августа 1670 г. 

Голомб. №№ 61, 62. Баре. 202 (ошибочно показанъ воеводою въ декабрь 
1670 г.). Воевода Лутохинъ убить Разинымь въ Саратов 15 августа 1670 т. 
одробности объ этемь см. у А. И. Соловьева: Стенька Разинъ и его сообщни- 
ки въ предфяахъ нынфшней Симбирской губернш. Самбирекъ 1908. 


29. Леонтьевь Федоръ Иваневичъ, думный дворянинъ. 1672 г.—17 марта 1674 г. 
Савлуковъ Левъ Федоровичъ, дьякъ, товарищъ воеводы. 


Годомб. №№ 63—67, 96. 0 Леонтьев см. выше подъ № 24. 
30. ГлЪбовъ Михаилъ Ивановачъ, стольникъ. 17 марта 1674 г.—1676 г. 


Голомб. №№ 68, 97—99; Тр. 0. А. В. ПУ, Ш, 216; ГУ, Т, 448, 449. 
Шахм. 4 прил. ГлЪбовъ М. И., воевода въ Царицын® (7670 п 1673); въ То- 
больсЕз (1678—1679); въ Царицынв (1682—1683); оводьний, патриарший 
бояринъ, быль у «осляти» (1691—1692), думный дворянинъ (1688); завфды- 
валъ патраршимъ приказомъ (1694), быль подъ Азовомъ (1699); умеръ посав 
1705 г. Баре. 462; 0. Д. и Б. М. А. ХУ, стол. 1898; Тр. ©. А. В. Т№, 2, 
стр. 103, 104. Голивовъ 2-е изд., ХШ, 277; 196; Сборн. выпис. изъ арх, бум. 
о Петр Вел: 1, 399. 
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31. Ознобишинъ Михаиль Федоровичъ, стольникъ. 1677 г. 


Тр. С. А. К. №, 1 218 219. М. А. М. Ю. Бъагор. стола ст. 850, Гл. 45. 
М. Ф. Ознобишинъ, воевода въ ВоротоякЪ (1670—1671); въ ОстрогожекЪ 
(1671—1672); въ Чернигов®. Барс. 111., Воронеж. авты № 143; Русск. родос. 
кн. 260; 0. Д. и Б. М. А. ХШ, столб. 671, Ти П; 692, Г; 1059, Г. 


32. Исуповъ Гавр!илъ Семеновичъ. 1680 г.—1681 г. 


Д. А. И. УШ, 283 и сл. М. А. М. Ю. Прав. стола столбець 1104, п.л. 
129—130. В. С. Арсеньевъ. Исуповы, стр. 46. 

Исуповъ Г. С,, арзамассвЙ помфщикъ, воевода въ Черномъ Яру (1669), 
посланъ для сыска ратныхь людей въ Нижний, Муромъ, Арзамасъ и Гороховець 
(1676—1678), стольнивъ (1688—1692). В. 0. Арсевьевъ. Исуповы, 46. Шере- 
метевсвй. Басурманская неволя. Рус. Ст. 1913, вн. ГУ, 69—70. 

Бром того въ М. А. М. Ю. имфется отписка сыщика Гав. Исупова отъ 
186 г. о высылЕВ арзамасцевъ в® полкъ боярина кн. П. И. Хованскаго. 0. Д. 
и Б.М. А. ХШ. остов. 1112, Ш. 

Карьера Г. Исупова до 1689 г. разсказана имъ самимъ въ челобитной, по- 
данной 6 овтября 198 г., о назначени его воеводою въ Тюмень на мфото Дм. 
Полуехтова. Кавъ видно изъ челобитной Исупова, онъ участвоваль въ обоихъ 
врымевихь походахъ ротмистромь у дворянъ москововахъ, за что быль жало- 
ванъ и назвначенъ тюменьсвимъ воеводою. Начало службы И. слдуеть отнести 
въ 165%/, гг., слфдовательно въ бытность его Саратовсвимъ воеводою ему было 
около 40 л. За свою 30-ти а6тнюю службу онъ „на многихъ вамихъ государей 
елужбахъ быль съ прЁздовъ и до отпусвовъ, на мвогахъ бояхъ и во отходвхь 
быль и въ 06адЪ сидЪль и съ польсвками и съ крымскими и съ турсвими людь- 
ми и съ воровскими казаками и съ черкасы бился не щадя головы своей и 
многихъ православныхь христьянъ отъ плёненя басурманокаго  свободилъ, за- 
мовской и сивбирскаго полону отбито». На Саратов® И. воеводствоваль 1 г. 4 
мс. и въ это время «служинъ Вамъ великимъ государемъ кавъ богу: въ три 
посылки небольшими саратовсвими ратныма людьми я, холотъ вашь, Ерымовйхъ 
и ззовсвихь татаръ и воровсвахъ валмывъ службою своею и радфльнымъ про- 
мысломъ многихъ побилъ и въ языцфхъ взято одинчадцать челов®къ,.....УЧи- 
НилЪ.....У покупнаго вина на кружечный дворъ многую денежной вазнё при- 
быль оприче покупки и провозу и трои надолобы околъ города построилъ». 

У 8. Шереметевсваго въ его „Басурманской неволВ“ приведены любопыт- 
ныя подробности о поведени Исупова по отношешю въ выходцамъ изъ татар- 
скаго плёна въ бытность его воеводою въ Черномъ Ярф. Онъ не только отни- 
малъ у нихъ имущество, вынесенное изъ неволи, но и самихъ ихъ обращать въ 
своихъ врЪпостныхь. 


33. Нармацй Иванъ. 1681 г. 


М. А. М. Ю. Блгор. стола столб. 981, 1. 290. Въ 1678 И. Нармацей 
былъ воеводою въ Самар®. Указат. въ А. И. 


34. Козловъ Иванъ Петровичь 1681 г,—1682 (2). 
М. А. М. Ю. Багор. стола столб. 981 з. 290. 


35. Нн. Нозловекй Федоръ МатвЪфевичъ, стольникъ. 1683 г. 


Шахм. 3 прил.; Тр. С. А. В. выц. 20. №н. Возловсый быдъ переписчи- 
чивомъ въ БоровсЕ. (м. 0. Д. и Б. М. А. ХГУ», стол. 1652, П. 


36. Вешняковъ МатвЪй Михайловичъ, стольникъ 1685 г. 
Тр. С. А. В. вып. ХХУТ. 
37. Кологривовъ Максимъ Никифоровичъ, стольникъ, 1688 г. 
ПД. А. И. ХИП, 221, 222, 241; Тр. С. А, В. Прот. У; т. ПУ, вый, [. 
38. Наумовъ Данилъ Трофимовичъ, стольникъ. 1689 г. 


Ц. А. И. ХИ 272—214; Тр. С. А. В. прот. У; вып. ХХУТ. Д. Т. Наумовъ, 
стрявч!й, потомъ стольвикъ, воевода въ Туруханскомъ и Мангазеь (1670—1676), 
Бзре. 133. - 

39. Нестеровъь Никита Семеновичъ, стольникъ. 1691 г.—1692 г. 


Тр. С. А. В. вып. ХХ, 209, 210; т. ПУ, вып. П, 68, 69. бар. Еп. В. 
1878 г. № 7. 


40. Усовъ Андрей Лаврентьевичъ, стольникъ. 1693 г.—1694 г. 
Тр. С. А. В. т. [У, в. Ш, 220, 225 и си. Сарат. Ел. В. 1878 № 1. 
41. Ляпуновъ Андрей Григорьевизъ, стольникъ. 1695 г.—1696 г. 


Тр. С. А. В. вып. 21, 35; т. [У вып. 2, 70—72: вып. ХХУГ; бар. Еп, 
В. 1878 №7. А. Г. Ляпуновъ въ 1687 г. вяадёль крестьянами въ кодомен- 
свомъ и разанскомъ у.у. 0. Д. и Б. М. А. ХШ, 420 пр. 4. 


42. Ляпуновъ Федоръ Григорьевичъ, стольникъ. Февраль—1697 г. ян- 
варь 1698 г. 


М. А. М. Ю. Московсый столъ, ст. 760, л.в. 5, 67. 
43. Новосильцевъ АлексЪй Яковлевичъ, стольникъ. Январь 1698 г.—1702 г. 


Тр. С. д. В. т. Т, Ш, 69 иду. М. А. М. Ю. Московев. стола ст. 760. 
лего, 67: 

Новосильцевь отпущевъ изъ Москвы на Саратовъ 18 января 1698 г.; 
вфроятно, что фактически онъ встулиль въ должность не позже февраля 
этого года. 


|. ЦАРИЦЫНСКЕ ВОЕВОДЫ. 
1. Кн. Шелешпанскй Петръь и Радиловъ Богданъ. 1600-—1601 г. 


Памятн. дипломат. и торговыхъ сношенй Московской Руси съ Перчей, 


т. Ц, стр. 120. 
2. Овцынъ Василй и Шерефединовь Андрей. 1602 г. 
Баре. 267. 


3. Головинъ Петръь Петровичъ меньшой. 1605. г. 


Блок. 74. П. П. Гозовинъ, воевода въ Цывильсв® (1602); быль въ сто- 
рожевомъ полву отряда, пославнаго царемъ Борисомъ Федоровичемъ въ Шалка- 


га 


$ 


а 


зы ва `Войсв (1605); воевода на Терк® (1606); опять въ Теркахъ (1614); 
жалованъ отъ государя кубкомъ и камкою за то, что «Терсвихъ людей къ 
крестному цлованю привелъ, а черкасъ и вумыкъ и вабардинскихь князей и 
мурзъ и узденей подъ Государеву руку  привелъ къ шерти и терскими жъ 
людьми городъ Астрахань взялъ ий вора Ивашка Заруцкого и Маринву съ вы- 
номъ изъ Астрахани выгналъ» (28/х— 1616). Въ 1618 г. быль въ Ярослава® у 
денежной раздачи. Бояринъ, начальнивъь обороны у Яузевихъ воротъ при 9еад® 
Москвы поляками (1619); воевода въ Нижнемъ Новгорощв (1619—1620); въ 
Астрахани (1625—1627); умеръ въ 1628 г. Блок. 131, 140, 204, 211, 218, 
229, Д. въ Д.Р. 66; Барс. 465; Голивовь ХИ, 545. Указ. Б. Вн. 94. Руск. 
Ист. библ. т. ХУ, П--разн. м. Повидимому, боярство П. П. Головина казалось 
его сверстнакамь не совсБмъ заслуженнымъ. По крайней м®рЪ, въ 1627 г. 
товарищь казанскаго воеводы Вас. Волыневй отзывалея тавъ: „много де такихь 
бояръ, что по палатв бродятъ, и Петръ де Головинъ бояринъ же“. 0. Д. и Б. 
М. А. ХМ; стол. 23. 


4. Акинфеевъ (Окинфеевъ) Федоръ Петровичъ. 1605 г.—1606 г. 


Бёлов. 74, 140, 204. М. А. М. Ю. Моековсв. стона столб. 56, л.н. 129, 
243. Воевода Акинфеевъ былъ убить самозванцемъ Иващеой Айгустомъ въ 
Астрахани. Въ 1627 г. прахъ его перенесенъ дзтьми въ Москву. 


5. Соловцовъ Мисюръ (Михаилъ) Ивановичъ. 1615 г.—1616 г. 


«На Царицын® Мисюръ Соловцовъ». В. И. М. 0-ва Разр. за 123 и 124 
г.г. В. Р. Г, 79, 196. Д. Р. |, 193. Письменный толова М. И. Соловцовъ по- 
сыланъ «войною> въ Чебоксарсый у. приводить къ шШерти татаръ и черемисъ 
(январь 1609); спъшно посыланъ въ Юрьевець Повольсвйй противъ госудзре- 
выхъ измённиковъ (1 поня 1609); носыланъ въ Троице-Сермевъ монастырь 
сопровождать казну въ Москву (8 апрвля 1610); былъ воеведою въ Ядрин® 
(наказъ ему выданъ отъ имени бояръ и воеволь Трубецкого и Заруцкаго) (1611); 
провожалъ изъ Астрахани въ Вазань Марину Мнишекъ съ сывомъ и И. Заруцваго 
(1614); жалованъ отъ государя камкою и СуБнОМЪ «за Царицынское городовое 
поставлене». (23 марта 1619 г.) А. Ю. 672—674, 675, 677—618, 526; Д. 
въ Д.Р. 205, 206. д. И. Ш, № 36; | 


6. Остреневъ Иванъ. 1617 г.—1618 г. 
Б.Р. Г, 406, 514; Д. Р. 1, 296, 349. 


7. Левашовъ Федоръ Васильевичъ. 1619 г.—Яюль 1621 г. 


К. Р. [. 663, 720. Д.Р. 1 427. Ф. В. Левашовъ, дворянинъ московсвй; 
воевода во Владимир (1609); въ Балахнв (1610); сподвижникъ вн. Д. М. 
Пожарскаго (1612); 2-й осадный воевода за Яузою (1618); за московское осадное 
сидфнье (1618) пожаловано ему въ вотчину помфетье; овладчикъ дворянъ и 
ДВтей боярскихъ въ Стариц (1628); объфзж голова въ Москв® (1629). Барс. 
44; Рум. в Гол. Г, 523. 


8. Нелединскй Иванъ Юрьевичъ. 1юль 1621—1622 г. 


„На Царицынв воевода Ивань Юрьевъ сынъ Нелединевой, посланъ въ 
129 году въ 4%“ К. Р. Т, 764, 871. И. Ю. Незединевй воевода въ Мангазе® 


ке 


16 09—1613*); въ Бжецкомъ Верху (1609); въ Уржум® (1616—1617); дворя- 
нинъ московокй; быль въ Московекой осадь (1618—1619); 2-й воевода въ 
МожайсвЪ (1619); жалованьъ вотчинами (1620—1626); воевода въ Брянек® 
(1630—1631); производилъ сысвъ о буйствВ въ Котельномъь ряду въ Мосвь® 
(1631); дБлаль городъ въ Суздаль (1631); перепиечикъ земель Москов- 
сваго уфзда (1633); умеръ послф 1640 г. Женать на Марш Юрьевн® ур. Стро- 
миловой. Блок. 98, 101, 106, 107, 109, 122, 175, 250, 259; Барс. 528; 
0. Д. п Б. М. А. Х\, стол. 54, Г; Рум. и Гол. И, 130. 


9. Кн. Гагаринъ Никита Никитичъ. 1623 г.—1624 г. 


К.Р. 1,926, 1033, 1084; Д. Р. [, 567, 740. Кн. Н. Н. Гагарин», воево- 
да въ Старицв (1614—1615); въ ВязьмЪ, которую, благодаря измёнф жатешей, 
долженъ былт сдать полякамъ, (1616—1617); въ Ржев (1619—1620); въ 
Певовв (1626—1628); въ Сольвычегодск ® (1629—1630); въ Вазани (1636— 
1638); умеръ посл 1640 г. Баре. 461; Голиковъ ХИ, 535, 540; Указ. Б. Кн. 87. 


10. Новосильцевъь Димитрий Поствиковичъ. 1624 г.—1626 г. 


«На Парицын® Диитрй Поствиковъ сыяъ Новосильцовъ; и Дмитрий за вину 
съ Царицына посланъ въ Астрахань, а на Ц. на ево м®сто посланъ Семенъ 
Федоровъ сынъ Глфбовъ». К. Р. |, 1033, 1034, 1142, 1143, 1249. Ц. П. Но- 
восильцевь по боярскимъ внигамь 1627 и 1629 г.г. значится московевкамъ 
дворяниномъ. Указ. въ Б. Вн. 294. 


11. ГлЬбовъ Семенъ Федоровичъ, дворянинъ московскй, 1626 г.—1628 г. 


В. Р. |, 1249, 1355; П, 87. Въ 1615 г. 6. Ф. Гльбовъ быль воеводою 
въ Перемышл®, который и покинулъ при приближен шаекъ Ласовеваго. За 
«воровство и изм$ну» ему быль объявленъ смертный приговоръ, нс затфмъ 
онъ былъ помилованъ. Умеръ послё 1640 г. Баре. 170; 0. Д. пБ. М. А. Х\, 
стол. 2, 1; Уваз. Б. Ва. 90. 


12. Зубовъ МатвЪй Игнатьевичъ, дворянинъ московскй. 1628 г.—апрЪль 1630 г. 


В.Р. Ц, 87, 191. М. И. Зубовъ, дворянинъ московский, быль въ по- 
сылЕВ въ Дрославль съ вв. Черкасскймъ (1625); хлопоталь въ Разрядё объ 
отдач  бЪглаго человфка его Ром. Григорьева (1633); умеръ посл 1640 г. 
А. М. Г. 1, 201; 0. Д. и Б.М. А. ХУ, стол. 71, П; Указ. Б. Кн. 155. 


13. Кн. Волвонскй Левъ Михайловичъ, стольникъ. АпрЪль 1630 г.—1632 г. 


«На Царицынв внязь Левъ княжь Михайлову, сынъ Волвонской; посланъ 
вЪ 138 г. въ апр». В. И. М. О-ва кн. 4, 36. К. Р., П 287. Стряпай вн. 
1. М. Волконсвй быль на службВ съ вн. Д. Т. Трубецкимъ (1611); отряпчий 
съ платьемъ (1624); воевода въ Березовв (1625—1627); стольнивъ (1629); 
опять въ ЦарицынВ (1633); будидся изъ-за побоевъ, нанесенныхъ ему и его 
людямъ Иваномъ Вомсинымтъ въ Мосвв® на Вулишвахь (1637—1638); воевода 
въ Ор (1646—1647), тдь имфлъ невоглаея съ посланным» въ 155 Г. ВЪ 
БЪлгородъ съ денежною казною Петромъ Беклемишевымъ. А. М. Г. 1, 79, 141; 


*) БЪлок. Барс. даетъ 1606 г, а Рум. и Год. 1608 г. 
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Баре. 456; Указ. Б. Ен. 76; 0. Д. и Б. М. А. ХУ, стол. 170, Пи 109, ПГ 
В. Р., П 742; Русов. Иетор. библ. ХУШ, стр. 337—344. 

14. Кн. Мещерскй Нивкифоръ Федоровичъ, дворян. московск. 1632 г. 

К. Р. П, 687. Кн. Н. Ф. Мещеревй-—посаженъ шведами въ Новгород 
въ тюрьму за отказъ присягнуть шведскому королю (1614); дворянинъ москов- 
сый (1627—1653); товарищь полкового воеводы вн. И. Н. Хованскаго въ Тул® 
(1635); воевода въ Можайск (1639); въ ВерхотурьВ (1641—1645); приставъ у 
польсЕвхъ пословъ (1645 и 1647); воевода въ Брянскв (1648—1649); 2-й 
воевода, посланный для усмирения новгородцевъ (1650); за удачное исполнеше 
этого поручешя жалованъ царскою милостйю (августъ 1650); быль у стола го- 
сударева и за службу пожалованъ шубою, кубкомъ и придачею въ окладу 
(1 октября 1650); приставв у польсвихъ пословъ (1651 и 1652); воевода въ 
Сургут (1652), гдв и умеръ въ 1653 г. Барс. 518; 0. Д. и Б. М. А. столб. 
108; Рум. и Гол. П, 36, 

15. Кн. Волконск Левъ Михайловичъ, стольникъ. 1633. 

В. Р. П, 742. бм. выше подъ № 12. 

16. Свищовъ Иванъ Борисовичъ. 1635 г.—1636 г. 

В. Г. П, 819, 922. И. Б. Свищовъ, мещерсый городовой дворянинъ 
(1627—1629); дворянинъ московеый (1646—1658); скончался посл 1658 г. 
Указ. Б. Ён. 370. 

17. Шушеринъ Тимофей Васильевичъ, дворян. московск. Май 1636 г.—1638 г. 

М. А. М. Ю. Бёлг. ст. ст. 98, [. В.Р. П, 922; Баре. 267; Указ. Б. Вн. 
481. С. Порфирьевъ. Роспись ею. Извфейя Казанскаго о-ва, т. ХХУШ. Въ 
1647—1651 г.г. быль воеводою въ ИзимеЕ». Бзре. 8х. 

18. Нн. Горчаковъ Василй Андреевичъ, стольникъ. 1643 г.—1647 г. 


Баре. 267. Вн. В. А. Горчаковъ, воевода во Ржевё (1636—1638); въ 
Тарь (1649). Баре. 191, 228. 1 


19. Акинесвъ Иванъ Федоровичъ, дворянинъ московский. 1651 г. 


Баре. 267. М. А. М. Ю. Бвлгор. ст. стол. 338, л.. 772, 776. И. Ф. 
Авинеовъ, воевода въ Астрахани (1657); во Псков (1663); умеръ въ 1678 г. 
Барс. 10, 185; Уваз. Б. Кн. 3. 


20. Кн. Львовъ АлексЪй. 1652 г.—1654 г. 


А. М. Г. П, 297, 330; А. `И. ШУ, № 82, М. А. М. Ю. Моск. ст. ст. 
246, л.л. 138—140. У Рум. и Гол. (1, 574) показанъ Львовьъ Алековй Семе- 
новичъ, раненъ подъ Пековомь (1650); воевода въ Царицын® (1651). Н№тъ-ли 
тутъь ошибка? Львовъ и въ А. М. Г. и въ А. И. названъ княземъ. 


21. Дъевъ Иванъ. 1656 г. 
М. А. М. Ю. Моековев. стола столб. 282, 1.1. 290—293. 
22. Давыдовъ Васил, стольникъ. 1658 г. 


Голомб. 17. Не упоминается у Л. М. Савблова въ «Родословныхъ записях». 
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23. Волковъ Абрамъ Васильевичъ 1662 г. 

Авты Юрид. Калачова ПТ, 153, А. В. Волковъ,  галичевый и’ вологодевй 
помьщивъ, участвоваль въ ос8дё Смоленска (1634). Савёловъ, Род. зап. 1, 101. 
24. Кч. Черкассюй Григорй Сунчелеевичъ, бояринъ. 1663. 

А. М. Г. ЦП, 545; Д. А. И. ТУ, 414. Ка. Г. 0. Черкассый, до Св. врещеня 

Сунчалей мурза, козловсый помфщив®, около 1660 г. судилея съ вн. Вл. Юр. 
Ухтомекимь изъ-за безчестья (вн. Ухтомсв при разборв одного двла въ Ди- 
скомъ Приказв сказаль человЪку вн Черкасскаго: «я, брате, холопъ не хочу 
съ тобой говорить, я говорю съ вняземъ твоимъ», а бояраномъ и именемъ п 
отечествомъ не назвалъ); былъ воеводой въ Астрахани (1661—1663); быль въ ‹ 
поход съ гоеударемъь въ Троице-бермеву Лавру (1664); убитъ въ 1672 г. 
15 овтябра, своими дворовыми людьми и убцы его, повидимому, не разысваны. 
Часто упоминается въ описанныхь довументахь М. А. М. Ю. См. 0. Ди Б. 
М. А. ХШ, ст. 758, Па 794, У. ХУ ст. 595 Г, ст. 2181, ет. 409, Ш, 
ст. 441 Г. Барс. 10, 11. А. М, Г. 565. 


25. Унковсюй Андрей Дементьевичъ, дворянинъ московскй. 1666 г.—1670 г. 
Плохово Леонтй Богдановичъ, его товарищъ. 


А. И. ТУ, № 2052; Д. А. И. \1 4, 20; Баре. 267. А.Д. Унковсвй умеръ 
послф 1677 Указ. Б. Вн. 425. Л. Б. Плохово, стряпий (1678); стольникъ Ы 
(1680—1686); стряпй съ ключемъ (1689); стряпий съ влючемъ царя ]оанна 
Алексфевича (1692). Указ. Б. Вн. 325. 


26. Тургеневъ Тимофей Васильевнчъ, полковникъ рейтарскаго строя. 1670 г. 


Голомб. 15. Т. В. Тургеневъ, жалованъ за раны (1669); убитъ Стенькой 
Разинымъ (1670). А. И. \ № 12; Поповъ 14, 15; 0. Д.вБ. М. А. ХУ, 401. 


27. Глъбовъ Михаилъ Ивановичъ, стольникъ. 1670 г. 
Баре. 267. 
28. Свищовъ Димитрий 1671 г.—1672 г. 
Воронежеве авты [, 143—41 стр. 267; Тр. 0. А. К. УГ, 1, 42. 
29. Пелепелицынъ АлексЪй. 1672 г. 

А. И. ТУ, 499; Тр. С. А. В. ТУ, 1, 483. 

30. ГлЪбовъ Михаилъ Ивановичъ, стольникъ. 1673. г. 

Баре. 268 


31. Траханотовъ Данилъ Ивановичъ, стольникъ. 1674 г.—1675 г. 
Есиповъ Михаилъ Петровичъ, дворянинъ московск!й, товар. воеводы. 


Барс. 263; Указ. Б. Вн. 134. Д. И. Траханотовъ былъ въ 1668 г. вое- 
водою въ Торопц®; скончался въ Царицынв въ 5онцф апрёая— начал мая 
1675 г. Барс. 248; 0. Д. и Б. М. А, Х\, 526 И. 


32 Хлоповъ Кириллъ Осиповичъ, стольникъ. 1675 г. 


К. 0. Хлоповъ, воевода въ Борисовз до сдачи его полякамъ (1661—1662); 
посланъ въ Нфживь (1663): воевода въ Астрахани (1676—1677); пожалован» 
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въ овольниче (1677); состоялъ въ Земскомъ Приказь (1678—1679); товарищь 
полкового воеводы боярина П. В. Шереметьева (1680); въ походЪ въ Мевъ 
(1681); подписаль двян!е собора объ уничтожения м®стничества (1682); посланъ 
въ Врымъ по размнному двлу (1682); умеръ въ чинЪ боярина посл 1690 г. 
Указ. Б. Вн. 438; Баре. 11; «Старина и Новизна» Х (1905); 0. Д. и Б. М. А. 
ХР ХУ и ХУ 1 У. 


33. Пущинъ Нириллъ Панкратьевичъ, стольникъ 1677 г.—1678 г. 


Д. А. И. УП, 233, 235—248, 253; Баре. 268. В. ПЦ. Пущинъ, сТряпчй, 
присланъ съ сеунчемъ о взяти Вильны (30 поля 1655 г.); воетоязь при по- 
сольств® на съфздЬ съ польскими послами (въ ВильнЪ 1658, Борисов —1660 
и Смоленск*— 1662); посланъ на межеванье отъ смоленской границы (9 поля 
1668); стольникъ (съ 1678); воевода въ Астрахани (1679); пожалованы ему 
въ вотчину помфетья Галацкаго, Тузьекаго и Вашарсваго у$здовъ (18 августа 
1680); воевода въ Самарв (1683—1684); сторожеставець въ крымскомъ поход% 
(1687); пожалованы ему въ вотчину помфетья Рязанекаге и Данковскаго у%з- 
довъ (1687); едужилъ у стола государева (1690); дневаль и ночеваль у гроба 
царицы Наташи Карилловны (26 января 1694); быль въ посылв® ЕЪ тайш® 
Аюваю и другимъ тайшамъ съ государевою грамотою и жалованьемъ и отвелъ 
подъ Азовъ въ полкъ боярина Шеина 3000 кзлмыковъ (1696); жалованъ отъ 
государя вубкомъ и атлассмъ за царицыневую и вамарекую службы и за посылку 
ВЪ калмыцее улусы (30 марта 1697); въ отетавкв (1703). Дочь его? была 
замужемъ за стольникомъ Я. Н. Головинымъ. Баре. 12, 199; 0. Д. и Б. М. А. 
ХГУ, стол. 1415, 1422, 1428, 1429, 1440, 1451; Рум. и Гол. П 317; Сборнивъ 
выписоЕъ изъ архив. бум. о Петрз В. [, 334. 


34. Кн. Бфлосельсмй Иванъ Никифоровичъ, стольникъ. 1679 г.—1680 г. 


Барс. 268; Д. А. И. УШ. 283; Указ. Б. Вн. 56. Вн. И.Н. Б®лосельсый, 
воевода въ Путивль, гдф за служебную неисправность былъ посаженъ въ 
тюрьму на сутки (1681—1682); воевода въ Переяелавлв (1682). 0. Д. и Б. 
М. А. ХУГ стр. 350. 


35. Нестеровъ Семенъ Михайловичъ, стольникъ. 1680 г. 


Д. А. И. УШ 283; Указ. Б. Кн. 291. С. Нестеровь былъ воеводою въ 
Галичв, причемъ за нерадзше поместья и вотчины его были описаны на госу- 
даря, а самъ онъ по болёзни смёненъ (1671—1672). 0. Д. и Б. М. А. ХУ, 
стол. 425. П. 

36 Леонтьевъь Иванъ Юрьевичъ, стольникъ. 1680 г. 
Леонтьевь Василй Юрьевичъ, стольникъ, товарищъ воеводы. 


М. А. М. Ю. Блгор. стола, столб. 1221, 1. 145. Укззъ о назначени 
Теонтьевыхъ состоялся 26 октября 189 г. Вопросъ, ветупали-ли они на самомъ 
ДВлВ въ должность: въ слфдующемъ 190 г. воеводою быль уже М. И. ГаЪбовъ. 


37. ГлЬбовъ Михаилъ Ивановичъ, стольникъ. 1681 г.—1682 г. 
А. И. У, 128; Д. А. И. Х, 150, 166; Баре. 268; Указ. Б. Кя. 291 М. А. 


М. Ю. Бвлгор. стола ст. 1024 Московекаго стола ст. 639. Подробности о Гл®- 
бов см. Сарат. воев. № 30. 
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38. Козловъ Кузьма Петровичъ, стольникъ 1682 г. 


М. А. М Ю Московск. стола столб. 639. Указъ о назначени Возлова 
состоялся 15 сентября 191 г., причемъ ему было предписано перем нить Галь бова 
до зимняго пути. 


39. Головнинъ Борисъ Васильевичъ, стольникъ и полковникъ московскихъ стр5ль- 
цовъ. 1683 г.—1684 Г. 
Ерофеевъ АлексЪй, дьякъ, товарищъ воеводы. 


Д. А. И. Х 435—443; ХГ 137 и сл. Баре. 268. Савёш. Род. Зви. П, 211. 
40. Полуектовь Никита Ивановичъ, стольникъ и полковникъ. 1685 г.—1686 г. 


Ц. А. И. ХИ, 313 и 314. 


41. Димитриевъ-Мамоновъ Илья Михайловичъ, стольникъ. 1688 г.—1689 г. 
Внуковъ Василй Федоровичъ, товарищь воеводы. 


Д. А. И. ХИ 219—220, 221—226, 337; Воронежеме авты стр. 147 
№ 101. М. А.М. Ю. Москов. стела ет. 717, а. 348. И. М. Диитриевъ-Мамо- 
новъ, стряпчй (1668—1670); стольникъ (1676—1692); былъ рындою при врем 
польско-литовсваго посла (18/Лх и 2х 1674); за мФетничество съ Ен. Прозоров- 
скими посаженъ въ тюрьму; въ 1694—1697 г.г. быль вурскамъ воеводою, 
разбираль курчанъ, сходный товарищь воеводы боярина Шереметьева; объявлено 
ему милостивое слово за скорый походъ, участвовазь въ врымекомъ похохь, 
былъ товарищемъ бфлгородекаго воеводы; болфлъ въ Курск (1697); женатъ 
на Прасковьв Ивановн® (додуровой, въ 1 бравз Кутузовой. Умеръ 22 февраля 
1725 г. А. М. Савбловъ Родосл. зап. Ш, 68; 0. Д. и Б. М. А. Х1, 755 Г; ХУ 
стол. 1402, 1406 |, 1420, 1443 |, 1448, 1565 и 1595 Е 


42. Кн. Волконскй АлексЪй 1691 г. 


М. А. М. Ю. Блгород. стола ст. 1023, 1. л. 464, 465. 


43. Козловъ Кузьма Петровичъ, стольникъ. 1691 г.—1693 г. 
Козловъ Гаврилъ Ивановичъ, стольникъ, товарищь воеводы. 


А. И. У, 372, 377; Баре. 268. М. А. М. Ю. Мосв. стола ст. 786. В. П. Воз- 
ловъ, жилець (1656); пожалованъ въ стряпче (1658); за астрахансвую службу 
и за сеунчъ пожалованъ придачею въ окладу (1661, 1662, 1663, 1664, 1668, 
1674); за калмыцеую посылву тоже (1674); превожалъ ва Теревкь вн. Булата 
Муцаловича Черкасскаго (1675); пожялованъ въ стольники (7/1—1678); посланъ 
дия набора калмыцкаго полка ("/—1679); отводилъ калмыковъ въ полЕъ вН. Ромо- 
дановскаго; 2-й полковой воевода въ полву вн. Б. М. Черкасскаго, отличился 
въ сражешяхъ съ турками и вкрымцами (1678); стровлъ вм ств съ бояриномъ 
П. В. Шереметьевымъ &рфпости по Кали!усской савмВ (1680); въ это же время 
обвиненъ въ допущени татаръ ‘къ Усмани; посзанъ въ полку кн. Б. М. Черкас- 
екато подъ №Мевъ (1680); за троицейй походъь пожаловань придачею къ овлзду; 
воевода въ Верхотурьв (1698—1899). 0. Д. и Б. М. А. ЖУ стол. 1558, п; 
950 Ги П; 984 [; 1157. Рум. и Гол. |, 897. Г. И. Возловъ, племяннивъ пре- 
дыдущаго, торопеце!й помфщикъ. 
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44. Вельяминовъ-Зерновъ Романъ Никитичъ. 1694 г. 


А. И. У 423—424, 426; Савёл. Род. Зап. П, 42. Р. Вельяминовъ -Зерновъ, 
етольникъ, участвовалъ въ азововомъ поход и раненъ 2 Поля 1696 г. Голик. 
1, 212 пр. 


45. Вельяминовъ-Зерновъ Аеанас!й Леонтьевичъ, стольникъ. Октябрь 1695 г.— 
1697 г. 
М. А. М. Ю. Мосв. стола, ст. 760. 
46. Кн. Козловскй Федоръ МатвЪфевичъ, стольникъ 1697 г. (конецьъ). 
М. А. М. Ю. Мосв. стола ст. 760. 
47. Протопоповъ Илья. 1699 г.—1700 г. 
Письма и бумаги Петра В. № 265 (стр. 278). 


Ш. Алфавитный указатель. 


Авинфеевъ (Авиноовъ, Окинфеевъ) Федоръ Петровичъ. Ц. 4. 
Авиноовъ Иванъ Федорович. Ц. 19. 

Аничковъ Владимиръ Владимировичъ. С. 2. 
Барятино вв. Иванъ. 0. 26. 

Барятинсв вн. Федоръ. С. 17. 

Болтинъ Аверый Федоровичь. 0. 15. 

Бжлосельскй ку. Иванъ Нивифововичт. Ц. 34. 
Вельяминов%-Зерновъ Аванасмй Леонтьевичъ. Ц. 45. 
Вельяминовъ-Зерновъ Романъ Никитизт. Ц. 44. 
Вешнякозъ Матвй Михайлович. С. 36. 

Внуковт Васий Федоровичь. Ц. 41. 

Волковъ Абрамъ Васильевичъ. Ц. 23. 

Волконовй АлексЪй кн. Ц. 42. 

Волконсвй вн. Левъ Михайловиче. Ц. 13, 15. 
Гатаринъ вн. Никита Чавитичт. Ц. 9. 

Гавбовъ Михзиль Ивановичъ. С. 30, Ц. 27, 30, 37. 
Габбовъ Семенъ Федоровичъ. Ц. 11. 

Головинъ (Головнинъ) Никита Ивановичъ. С. 21. 
Головнинъ Борисъ Вабсильевичь Ц. 39. 

Головнинъ Петръ Петровачт. Ц 3. 

Горчавовъ вн. Васий Ачдреевичъ. Ц. 18. 
Давыдовъ Васашй. Ц. 22. 

Димитртевъ-Мамонов» Илья Михайловичъ. Ц. 41. 
Двевъ Иванъ. Ц. 21. 


Примтьчеие: Буквы С и Ц посл имени означаютъ, гдф было на, воеводств$ 
данное лицо, т. е. въ СараловЪз ила Царицынз; цифры указываютъ порядковый но- 
меръ по списку. 


Елизаровъ Григорй Федоровичъ. 0. 1. 
Ерофеевъ АлексЪй. Ц. 39. 

Есиповъ Михаиль Петровичъ. Ц. 31. 

Зубовъ Матв®й Игнатьевичь. Ц. 12. 

Йсуповъ Гавриль Семеновичъ. 0. 32. 
Возловсвый вн. Федоръ Матвфевичь. С. 35. Ц. 46. 
Козловъ Гаврилъ Ивановичъ. Ц. 43. : 
Возловъ Иванъ Петровичъ. (. 34. 

Возловъ Вузьма Петровичъ. Ц. 38, 43. 
Кологривовъ Максимъ Никифоровичъ. 0. 37. 
Восаговъ Иванъ Ивановичъ. (. 23. 

Леващовъ Федоръ Васильевичъ. Ц. 7. 
Леонтьевъ Васвй Юрьевичъ. Ц 36. 
Теонтьевъ Иванъ Юрьевичъ. Ц. 36. 
Леснтьевъ Федоръ Ивановичъ. С. 24, 29. 
Тутохинъ Вузьма, С. 28. 

Львовъ вн. Алексёй. Ц. 20. 

Тяпуновъ Андрей Григорьевичъ. (С. 41. 
Ляпуновь Федоръ Григорьевичъ. (С. 42. 
Мещерсй вн. Накифоръ Федоровичъ. Ц. 14. = 
Мышецей ен. Ефемъ Федоровичъ. (С. 5. 
Нармацей Иванъ. С. 33. 

Наумовъ Андрей Федоровичъ. С. 10. 
Наумовъ Дашиаль Троефимовичъ. С. 38. 
Нелединсвй Васимй Васильевичъ. (. 19. 
Нелединсвй Иванъ Юрьевизъ. Ц. 8. 
Нестеровъ Никита Семеновичъ. (С. 39. 
Нестеровъ Семенъ Михайловичъ. Ц. 35. 
Новосильцевъ Алексёй Яковлевичъ. (С. 43. 
Новосивьцевъ Димитрий Постниковичъ. Ц. 10. 
Овцынъ Вавилй. Ц. 2. 

Ознобишияъ Махаяль Фодоровичъ. С. 31. 
Орловъ Григорй Нивитичъ. 0. 8, 14. у 
Остреневъ Иванъ. Ц. 6. 

Пелепелинынъ Ачексвй. Ц. 29. 

Плохово Леонтй Богдановичь Ц. 25. 
Полуектовъ Никита Ивановичъ ПЦ. 40. 
Протопоповъ Изья Ц. 47. 

Путятинъ вн. Алексфй. С. 25. 

Пущин»ъ Вярилль Панвратьевичь Ц. 33. 
Радиловъ Шванъ. Ц. 1. 


Сабуровъ Замятня Ивановичъ. (. 2. 
Савлуковъ Левъ Федоровичъ. (С. 29. р 
Самаринъ Иванъ Васильевичъ. С. 27. 


Свищовъ Дамитрй. Ц. 28. 
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Свищовъ Иванъ Борисовичъ. Ц. 16. 

Соловцовъ Мисюръ (Михаилъ) Ивановичъ. Ц. 5. 
Трахантотовъ Давшлъ Ивановичъ. Ц. 31. 
Тургевевь Иванъ Юрьевичъ. С. 16. 

Тургеневъ Тамофей Васильевачь Ц. 26. 
Унковсвй Андрей Дементьевичь. Ц. 25. 

Усовъ Андрей Лаврентьевичъ. С. 40. 

Хитрово Даншлъ Варфоломеевичъ. С. 22. 
Хлоповъ Виринль Осиповичъ. Ц. 32. 

Чемесовъ Степанъ Васильевичъ: С. 9, 11. 
Чемодановъ Федоръ Ивановичъ. С. 7. 

Черкассвй вн. Григорий Сунчелеевичъ. Ц. 24. 
Чириковъ Алевсфй Пантелеевичь С. 19. 
Черново-Оболенсвй вн. Федоръ Ивановичъ. С. 3: 
Черново-(боленсвй вн. Федоръ Тимофеевичъ С. 4. 
Шаховской вн. Иванъ большой Федорович С. 13. 
Шелешпансый вн. Петръ. Ц 1. 

Шерефединовъ Андрей. Ц. 2. 

Шушеринъ Константинъ Накитичъ. С. 6. 
Шушеринъ Тимофей Васильевияъ. Ц. 17. 
Оеофилатьевъ Васил Григорьевичь. С. 18. 
Оеофилатьевъ Григорй Ивановичь. С. 12. 


‚бинхронистичесная таблица саратовскихь и царицын- 


Годы. 


1600 

1601 
1602 
1603 
1604 
1605 


1606 

1607 
1608 
1609 
1610 
1611 
1612 
1613 
1614 
1615 
1616 
1617 | 
1618 | 
1619 

1620 


1623 
1624 


1625 
1626 


1627 
1628 
1629 
1630 


1631 | 
1632 


1633 
1684 
1635 
1636 


1637 
1638 
1639 


1640 


вех 


СНИХЪ ВОВВОДЪ. 


САРАТОВ Ъ. 


Г. Ф. Ешизаровт. 
Г. Ф. Елизаровт. 
Г. Ф. Епизаровъ. 


3. П. Сабуровъ в В. В. Аничковъ. 


Кв. Ф. Черново: Оболенсяй. 

Вн. Ф. т Червово Оболенсей. 

вв. Ф. Т. Черново-Оболенсвйй. 

В. Ф. Т. Ч.-Оболенсвй, за вимъ 
кв. Е. Ф. Мышеций. 

Вы. Е Ф. Мышецей. 


Вн. Е. Ф. Мышеций, за нимъ 
В. |. Шушеривъ. 

Ф. И. Чемодановъ. 

Ф. И. Чемодзновъ. 


Фф. И. Чемодановъ 

ф. ИП. Чемодановъ, за НИмЪ 
Г. Н. Орловъ 

Г. Н. Орловъ. 

Г. Н. Орловъ. 

Г. Н. Орловъ. 

Г. Н. Орловъ, за нимъ С. В. Че- 

месовъ. 

В. Чемесовъ, 

Ф. Наумовъ. 


В. Чемесовъ. 
. деофилатьевъ. 


. Оесфилатьевъ. 


И. Ф. Шаховекой 
Орловъ. 


С. 
А. 
С. 
| 
т 
1 
Кн. 
. 
Т: Орловъ. 


И 
| 
И. 9еофилатьевъ, ивн. Шахов. 
Н. 
Н. 


ЦАРИЦЫНЪ. 


Вн. П. Шелешиансвйи Б. Радиловъ. 
Вв. 0. Шелешнансвй и Б. Радиловъ. 


В. Овцынф и А. Шерефединовъ. 


|. П. Головинъ, за нимъ Ф. П. 
Акинфеевъ. 
Ф. П. Авинфеевъ. 


М. И. Соловцовъ. 

М. И. Соловцовъ. 

И. Остреневъ. 

И. Остревевъ. 

Ф. В. Левашовъ. 

Ф. В. Левашовъ. 

Ф. В. Левашовъ, за нимъ И. 
Ю. Нелединев!й. 

И. Ю. Ненединсмй. 


вн. Н. Н. Гагаривъ. 

Вн. Н. Н. Гагаривь, за вимъ Д. 
П. Новосильцевъ. 
Ц. П. Новоевльцевъ. 
Д. П. Новосильцевъ, 
Ф. ГлЪбовъ. 
С. Ф. Габбовъ. 


№] 


За НИМЪ С. 


С. Ф. Глёбовъ, за нимъ М. И. Зубовъ. 


М. И. Зубовъ. 

М. И. Зубовъ, за вамъ вн. 1. 
М. Волконевй. 

Ен. 1. М. Возконсвйй. 

Ёв. Л. М. Волконевй, за нииъ 
кн. Н. Ф. Мещеревй. 

Ен. Л. М. Волвонсвй. 


И. Б. Свищовъ. 
И. Б. Свищовъ, 
В. Шушеринъ. 
Т. в. Шушеринт. 
Т. в. Шушерянъ. 


за нимъ Т. 
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РЖ. 


Годы. 


1641 
1642 
1643 
1644 
1645 
1646 
1647 
1648 
1649 
1650 


1651 
1652 
1653 
1654 
1655 
1656 
1657 
1658 


1659 
1660 


1661 
1662 


1663 
1664 


1665 


1666 


1667 
1668 


1669 
1670 


1671 
1672 


1673 
1674 


1675 


1676 
1677 
1678 
1679 
1680 


Ре 


САРАТОВЪ. 


А. Ф. Болтивъ. 

А. Ф. Болтинъ. 

А. Ф. Болтинъ. 

А. Ф. Болтинъ, 

И. Ю. Тургеневъ. 

Кн. Ф. Барятинсв!й. 

Вн. Ф. Барятиневй, за нимъ В. 
Г. деофялатьевъ. 

Оеофилатьевъ. 

. Чириковъ. 

. Чириковъ. 

. Чаривовъ. 

. Незединсвй. 

. Нелелинсвй. 

. Нелединевй, 

И. Головинъ. 

. Головинт. 

. Хитрово. 

В. Хитрово, за нимъ И. И. Во- 

саговъ. 

И. И. Косаговъ. 


[= 


я ею == 


А 
А 
А 
В 
В 
В. 
Н 
Д 
Д 


|) 


за нимъ Н. 


2 = 


И. И.. Косаговъ, за нимъ Ф. 
Й. Леонтьевъ. 

Ф. И. Леонтьевъ. 

Ф. И. Леонтьевъ, за НИМЪ ЕН, 


А. Путятинъ. 
Ав. А. Путятинъ. 
Вн. А. Путятияъ, 

И. Барятинсей. 
Кн. И. Барятинев!й. 

&н. И. Барятинсвй, за нимъ П. 

В. Самаринъ. 

И. В. Самаринъ. 
И. В. Сазмаринъ, за нимъ В. Лу- 

ТОХхиНЪ. 


за НИМЪ БН. 


Ф. И. Леонтьевъ. 


Ф. И. Леонтьевъ. 

Ф. И. Леонтьевъ, за 
И. Гльбовъ. 

М. И. Гльбовъ. 


М. И. Гафбовъ. 
М. Ф. Ознобишинъ. 


нимъ М. 


Г. С. Исуповъ. 


ЦАРИЦЫНЪ,. 


. Горчавовъ. 
. Горчаковъ. 
‚ Горчаковъ. 
А. Горчаковъ. 
. Горчавовъ. 


= 
| д Б 
эРтююР 
о 5 > > = 


Ф. Авинфовъ. 
Кн. А. Дьвовъ. 

. А. Львовъ. 
Кн. А. Дьвовъ. 


И. Дъевъ. 


В. Давыдовъ. 


А. В. Волковъ. 


Кн. Г. С. Черкассвй. 


. Д. Унковский. 
. Ц. Унковсый. 

. Ц. Унковевый. 

. Д. Унковевй. 

. Д. Унковевй, за вимъ Т. В. Тур- 
теневъ, за нимъ М. Й. ГлЪбовъ. 
. Свищовъ. 

. Свищовъ, за нимъ А. Пелепе- 
ЛИЦЫНЪ. 

М. И. Габбовъ. 

Д. И. Траханютовъ. 


А 
А 
А 
А 
А 
Д 
Д 


Д. И. Трахавотовъ, за нимъ К. 
0. Хлоповъ. 


К. П. Пущинъ. 

В. П. Пущанъ. 

Кн. И. Н. Блосельсвий. 

Вн. И. Н. Бвлосельскй, за нимъ 0. М. 
Неетер., за нимъ И. Ю. Леонтьевъ. 


ее В = 


Годы. САРАТОВЪ. ЦАРИЦЫНЪ. 


1681 | Г. С. Исуповъ, за нимъ И. Нармац- | М. И. ГаЪбовъ. 
Ей и И. П. Возловъ. 


1682 | И. П. Козловъ (3). М. ИП. Глфбовъ, за нимМЪ 
П. Козловъ. 

1683 | Вн. Ф. М. Козловевый. Б. В. Головниит. 

1684 | Б. В. Головнииъ. 

1685 | М. М. Вешинявовъ. Н. И. Полуевтовъ. 

1686 | В. И. Полуевтовъ. 

1687 | 

1688 | М. Н. Кологривовъ. И. М. Диитр!евъ-Мамоновъ. 

1689 | П. Т. Наумовъ. | И. М. Дмитревъ-Мамоновъ. 

1690 | 

1691 | Н. С. Нестеровъ. Кн. А. Волконсвй, за намъ 
П. Ковловъ. 

1692 | Н. С. Нестеровъ. В. П. Возловъ. 

1693 | А. Л. Усовъ. В. П. Возловъ. 

1694 | А. Л. Усовъ. Р. Н. Вельяминовъ-Зерновъ. 

1695 А. Г. Ляпуновъ. А. 1. Вельяминовъ-Зерновъ. 

1696 А. Г. Ляпуновъ. А. 1. Вельяминовъ-Зерновъ. 

1697 | Ф. Г. Лавуновъ. А. Л. Вельяминовъ - Зерновъ, 


намъ вн. Ф. М. Возловевй. 
1698 | Ф. Г. Ляпуновъ, за намъ А. 


Я. Новосильцевъ. 
1699 | А. Я. Новоеильцевъ. И. Протопоповъ. 
1700 | А. Я. Новосильцевъ. И. Протопоповъ. 
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СТРАНИЦЫ ИЗЪ ПРОШЛАГО САРАТОВА. 


ПРЕДИСЛОВ!Е. 


Прежде чВмъ огласить свой, бодфе чёмъ скромвый, трудъ «Страницы изъ 
прошлаго Саратова», я считаю необхоцимымтъ предпослать ему нфоколько объясни- 
тельныхъ стровъ. Страницы эти предотавзяютъ какъ мой личныя воспоминаня, 
такъ п сохранивийеся въ моей памяти разсвазы мойхъ родителей о жизни и 
дЪятельности разныхъ лицъ-—урожевцевъ Саратова и проживавшихь въ немъ, 
омьвшихъ изкое-дибо отношене въ общественной жизни или могущихъь своими 
личными качествами и лостунхами аплюстрировать наиболве тиничныя черты 
современнаго имъ городевого быта и вообще уклада жазни эпохи, отошедшей 
уже въ область истори. Незначительность матер!ала, которымъ я располагаль въ 
связи съ недостаткомъ свободнаго времени, ограначили объемъ моихъ воспоминашй 
явоколькими десятками странаць, и потому моя работа не можеть претендовать 
ни на какую научную цфнноеть даже въ вачеств® сырого матерала для буду- 
щихьъ серьезныхь  историческихь изысканй о прошломъ Саратова; однзко я 
р®шилея всетаки ее ваписать и огласать въ надеждф, что она въ соединени 
съ разными другими подобными, но болфе серьезными трудами, уже существую- 
щими, и несомнЪнно имфющими появиться въ будущемъ, принесеть свою хотя 
а незначительную долю пользы, ‘а для людей, имфющихъ ввусъ въ мемуарной 
белцетристик®, дастъ часъ-— другой интересующаго ихъ чтешя. Не будучи про- 
фессовальнымъ  литераторомъ, а еще менфе историвомъ, я впередъ прошу 
снисхожденя въ оцфнЕ® моего труда с0 стороны его литературных достоинствъ 
й въ отношени цёнвости, интересности и стройности передзваемыхь въ немъ 
фактовъ и характеристивъ. 


МОИ ВОСПОМИНАНИЯ. 


Отецъ мой Осипъ Петровичъь Жеребцовъ быль сынъ чиновника, Родители 
его были мелкопомстные дворяне, владфвие небольшимъ участкомъ земли, въ 
чфоколькахъ верстахъ отъ города, на тавъ называемой, нервой Гуселе®. Родовая 
усадьба находилась какъ разъ на пути шествия Пугачева и подверглась разгрому 
его вольницы. Прадздъ мой быль убетъ Пугачевымъ нз Двор своей усздьбы. 
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Отець мой лишился отца въ раннемъ возраств и остался на попечечи 
своей матери, которая, по разеказамъ отца, отличалась кавими то странностями, 
особенно въ костюмахъ; возможно, что она психачески была не вполн% нормаль- 
ная женщина. Имвньемъ она управлять вакъ саФдуетъ не могла, и съ него 
получался такой небольшой доходъ, что еле хватало на самое скудное суще- 
ствоване. Для обучешя отецъ быль отданъ въ шволу для дВтей кантонистовъ 
(приблизительно въ 1820—1830 г.г.). Школа эта превмущественно существо- 
вада для волдатскихъ дётей еврейсваго происхожденя. Почему попадъ въ такую 
ШЕолу отець мой, не знаю; возможно, что въ то время это было единственное 
учебное заведене, доступное дли небогатыхъ людей. 

По разсказамъ отца, школа эта, по царившимьъ въ ней порядвамъ, скорзе 
напоминала дисциплинарный батальонъ, чфмъ учебное заведене. Во всякомъ 
случаЪ поркЪ, дранью и всявимъ экзекущамъ тамъ посвящялось времени гораздо 
больше, чфыъ изучень: наувъ. Вурьезно было, по словамъ отца, то, что вром% 
поровъ отдёльныхь за разныя провинности, существовали пер!одичесыя массо- 
выя порки по субботамъ--это уже ввидф какъ-бы нормальнаго педагогическаго 
према воспитанмя. Эти порки были умфренныя, а вотъ за разныя провинности—- 
уже сововмъ неумФреяныя. 

По разсказамъ отца, драли такъ, что вожа долго висфиа лохмотьями, вото- 
рыя обрывать хватало на цфлую недёлю, а иногда и больше. Первые тра дня 
поелф такой порви обывновенно нельзя было ни сидфть, ни лежать на спинз. 
Отець до глубокой старости (онъ умеръ 85 в.) не могъ безъ отвращения 
вепоминать о безобразно возмутительныхь сценахъ секущй и всю жазнь быдь 
противвикомъ розогь и вообще тфлесныхъ наказан. 

Жаль отець на Грошовой узицф, кажется въ собственномъ дом. Мать 
его держала нахлфбниковъ, между которыми быль знаменитый впосдфдетвии 
московсвй профессоръ докторъ медицаны Ззхарьинъ. Отецъ разсказывалъ, что 
Захарьинъ жилъ въ страшной бфдности, но родители изъ послфднихъ средетвъ 
отдали его учиться въ гимназию, и тамъ онъ, при самыхъ  неблагопрятныхь 
услоняхъ, шель блестяще, всегда первымъ ученокомъ. Онъ былъ такъ бЪденъ, 
что за все время гимназическаго курса не въ состояньи былъ покупать учеб- 
никовъ, и уроки приготовлялъ только въ классахъ, передъ началомъ занят и 
во время перемфиъ. Оригинальною странностью Захарьина, по словамъ отца, 
была его вкусовая извращенность; тавъ напр., онъ любилъ Феть сальныя 
свёчки, и считаль это большимъ лакомствомъ. Еслибы знаменитый  сатврикъ 
нашъ ШЩедринъ зналъ о такой странности гешальнаго профессора, онъ бы, мо 
жетъ быть, измфниль свою знаменитую фразу, воторою характеризовалъь ивни- 
маньную глупость обывателей города Глупова: «сальныхъ свёчъ не Фдатъ, 
стекломъ не утираются». Отецъ очень былъ друженъ съ Захарьинымъ и посл л- 
вй, вогда уже сдВлалея знаменитымъ професворомъ, не забывалъ отца, присы- 
лалъ ему съ саратовцами поклоны; однажды прислалъ фотографическую карточку. 
За нФеколько лЪтъ передъ смертью отецъ Фздилъ въ Москву спешально пови- 
даться съ другомъ дЪтетва и Захарьинъ принялъ его очень радушно и любезно. 
Вепоминалъ про свои дЪтоюме годы, про совмФотную жизнь, разепрашивалъ про 
знакомыхъ. Опъ водилъ его по всЪмъ вомнатамъ своего росвошнаго дома и по- 


ъказывалъ всЪ подарки и знаки благоволеня, полученныя имъ въ разное время 
отъ разныхъ высочайшихь 0собъ. Въ знавъ 0овобаго вниманя Захарьинъ лично 
освидЪтельствовалъ отца (хотя послёдй и не жаловалея на какое либо нездо- 
ровье) и сказалъ, что все у него соотвфтетвенно возрасту нормально, и что 
вообще старость его протекаетъ завидно правильно. Захарьанъ, д®йствительно» 
не ошибся. Отецъ мой отличался удивительнымъ здоровьемъ. Онъ за всю свою 
жизнь буквально ничёмъ не хворалъ, никогда не лЪчилея, не зналъ что такое 
простуда или как!я либо внутренныя болфзни. На свое же здоровье Захарьинъ 
тогда сильно жаловался, и кажется, предевазывальъ себЪ близкую смерть. Пред- 
сказав!е его всворв сбылось. 

Возвращаюсь въ отцу. Окончивъ школу вантонистовъ, онъ, чуть ли не 
пятиадцати лфтъ, поступилъ на службу въ казенную палату, конечно на самую 
низкую должность пасца. Управляющимъ Казенной Палаты въ то время быль 
Павелъ Яковлевичъь Вривсвй, у котораго въ дом® поселился отецъ, оставшийея 
въ тому времени вруглымъ виротою и безъ всякихъ средетвъ. П. Я. Вривевй 
быль одинъ изъ самыхъ врупныхъ помфщиковъ въ Саратовской губерши, отъ 
природы обладалъ большимъ умомъ, былъ разносторонне образованъ, и Домъ 
его служилъ мЪетомъ собранй тогдашней саратовской интеллигенци. Жиль 
П. Я. вавъ магнатъ, домъ его былъ полная чаша, дворня состояла изъ гро- 
маднаго количества врёпостныхь людей, пригнанныхъ въ городъ изъ деревни 
для несеня всевозможныхъ службъ. Громадный дворъ, помЪстье, быль оЕру- 
женъ со ве$хъ сторонъ высовою каменною слЪною и представляль изъ себя 
что то въ род феодальнаго замка. Въ злосчастные холерные годы, Еогда 
страшная эпидем!я восила направо и налфво несчаетныхъь саратовекихь жате- 
Телей, Вривсый со всЖми обитателями своего замка запиралея въ своей вр®по- 
сти и устраиваль строжайпий карантинъ, не впуская безъ крайней надобности 
эикого постороннихъ во цворъ. Живущимъ у него также было запрещено безъ 
особаго разр шеня выходить за ворота. Эта мфры въ связи съ строгимъ режи- 
момъ, введеннымъ въ подворь® (запрещены были всямя излишества въ ЪДЪ, 
всф овощи, фрувты, питье сырой воды и т. п.), имфли результатомъ то, что 
изъ многочисленныхь обитателей громаднаго подворья за 06% эпидеми умеръ 
отъ холеры только одинъ садовнивъ, соблазнивцийся съЪсть дыню. По словамъ 
отца, вт годы холерныхъ эпидемй урожай овощей м Фруктовъ былъ необыкно- 
венно изобильный и хоропий. Возможно, что это оботоятельство звачительно 
способствовало развитю эпидемш. Послёдняя въ т года была необычайно 
свирёпая, и громадною смертностью наводила панику на жителей. Въ разгаръ 
эпидеми общественная жизнь въ городв совсЪмъ замирала; безъ крайней не- 
обходимости никто не выходиль изъ своихъ домовъ; казенныя и общественвыя 
учрежденя были заврыты. Всюду царили печаль и уныне. Постоянный похо- 
ронный перезвонъ, безпрерыввыя процесс съ гробами, вой и плачъ родотвен- 
НИБОВЪ на улицахъ-—могли навести узыне на вого угодно. Отецъ разсвазываль 
мн, что однажды онъ въ разгаръ эпадеми ст, Павломъ Яковлевичемъ нофхали 
въ церковь, чтобы отелужить какой то молебенъ, но въ вкавую церковь ве 
заъзжаши, не могли пройти отъ массы отоящихъ въ нихъ гробовъ. Когда же они вы- 
№хали за городъ (тогда онъ вончалея у Матрофаньевской площади), то увидали двой- 
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ной рядъ гробовъ, несомыхъ и везомыхъ къ Пачугину кладбищу. Отець мой 
быль человфвомъ не нервный п не изъ боязливыхъ, но сознавалея мнф, что у 
него отъ такой вартины „затряслись поджизлва“. 

Саратовъ въ то время, по словамъ отца, иредетаваялъ совершенную де- 
ревню, съ немощенными, утопающими въ грязи улицами, съ невзрачнымя, пре- 
имущественно деревянными постройками. ЛЁтомъ надъ городомъ носились тучи 
пыли, а зимою не было ни прохода, ни профзда отъ сугробовъ. Малоснфжныя 
зимы были въ рёдкость, а преимущественно снфгъ выпадалъ тавима массами, 
что сплошь и рядомъ $здили поверхъ заборовъ и по крышамъ домовъ. 

Городъ вончалея у теперешней Матрофаневской площади, которая счата- 
лась загороднымъ мВеломъ, представляла изъ себя топкое болото, куда ходели 
охотиться на утокъ. Какая непролазная грязь царилз вт то время на улицахъ, 
даже на центральныхъь, можно судить по слфдующему вурьезному инциденту, 
бывшему съ отцомъ. Фхаль онъ по Малой Кострижной улецв на своемъ эви- 
лажф и противъ одного Дома попаль въ тавую  трясину, что нивавъ не могъ 
выбраться. Онъ обратилен за помощью къ сосфднимъ жителямъ, и его лошадей 
и бричьу н$Февольво часовъ вытаскивали изъ грязи. Въ ожидаши окончания 
„спасательных работъ“ отець воспользовалея гостеприамствомъ  частнаго при- 
става Гришина, съ вкоторымъ до тёхъ поръ не быль знакомъ и познакомился 
въ первый разъ съ его дочерью (моею матерью), на которой впослфдетвиа же- 
нился. Тавъ кавъ отець мой быль очень счастливъ въ семейной жазни. то 
случай объ «утоши» въ грязи вепоминаль съ удовольствемъ. Вышло именно по 
пословиц: не бывать бы счастью, ла веечастье помогло. 

Когда я началь помнить своего отца, онъ уже служель на земской служ. 
6%, именно бызъ бухгаатеромъ губернской земсвой управы. На этой должности 
онъ и умеръ, прослуживъ безимфнно около 40 лфтъ. Мать разевазывала мн, 
Еавъ сни бфдетвовали, вогла отцу пришлось уйти съ государственной службы 
изъ казенной палаты, гдф онъ служаль совтвивомъ. Въ это | время была у 
отца большая семья, и онъ, вопреки обычаю большинства чиновниковъ того 
времени, не позаботилея скопить денегь про черный день. Жзлованья тогда 
чиновники получали совершенно мизерное, и несмотря на дешевизну жизни, 
сбереженья дВлали не изъ жалованья, а взЪ «безгрьшныхь доходовъ». Въ ть 
времена чиновникъ, не берущ взятовъ, былъ явлешемъ совезмъ псвлючитель- 
ныиъ, чВмъ то въ род бой вороны. Отецъ мнЪ часто разеказываль про 
непмов$рное взяточничество, царившее тогда между чиновниками  всЪхЪ 
вЪдомстьъ. Взятки брались почти открыто, и это считалось явлешемъ вполн® 
нормальнымъ, никого не возмущавшимъ. Взятки просто считались благодарностью 
за трудъ, недостаточно оплачиваемый государствомъ. Берущихъ безъ вымога- 
тельства даже не считали за взяточниковъ, а за тавовыхъ признавали только 
вымогателей. Развитю взяточничества несомнфнно способствовала крайняя че- 
устойчивость служебнаго позоженя. Никав!я заслуги, никакая добросовестность 
въ работЪ не могли труженниву чиновнику гарантировать безопасность отъ 
вапризовъ начальства, вончающихея не рфдко увольнешемъ 60 службы по са- 
мыуъ ничтожным поводамъ. Кзрьеризмъ и выдвигане начтожноетей вотрча- 
лись на каждомъ шагу. Вотъ, напр., какой случай вышелъ съ отцомъ, послу- 
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живний причиной выхода его въ отставку, повлевшую за собою бЪдетве цЪлой 
семьи. Въ казенной палат, гдф онъ прослужилъ около 25 ®тъ, служилъ со- 
вершенно ничтожный пасецъ-мальчикъ, нЪЕто Дробязгинъ, обладавший только 
двумя талантами —умфньемъ врасиво писать и хорошо чанить гусиныя перья. 
Во время прзда какого то сенатора изъ Петербурга, Дробязгина  вомандиро- 
вали ция переписки бумасъ въ канцелярию этого сановника. Послёдн отли- 
чалея необычайною капризностью относительно чинки перьевъ а только одинъ 
Дробязгинъ могь угодить на него. Сенаторъ вачалъ ему усиленно иротежиро- 
вать и черезъ нЪеколько лёть писецъ Дробязгинъ быль назначенъ управляю- 
щимъ саратовской казенной палаты. Однимъ изъ первыхъ  подвиговъ этого 
управляющаго было изгнане со службы веЪхъ старыхъ заслуженныхь  чинов- 
ВИвОВЪ, и ВЪ ТОМЪ чЧИбл% моего отца. Виною ихъ было только то, что они 
имфли несчастье быть свидфтелями прежняго низтожества своего начальства и 
быстраго, не по заслугамъ, его возвышеня. Тогда же принужденъ быль выйти 
вЪ отставку одинъ изъ интедлигентнёйшихь и образованнЪйшихь чановниковъ 
Алевезндръ Дмитревичь Горбуновъ, служавшй начальникомъ отифлешя въ 
казенной палатф. 0 свЪтлой личности Горбунова будетъ упомянуто мною ниже. 

Когда отець поступилъ на земскую службу мы жили на Конетантинов- 
ской улиц, въ дом вазваннаго Горбунова. Любопытную личность представляла 
изъ себя жена Горбунова Анна Эльпидифоровна Горбунова, урожденная Мана- 
сеина. (СмолянЕка по образованйо, обладающая отъ природы очень острымт и 
живымъ умомъ, она считалась въ город самою умною и вмёств съ тёмъ са- 
мою взбалмошною женщиною. Ёром® того, она обладала языкомъ-бритвою. 
Не было въ городё человЪЕа съ самымъ оетрымъ языкомъ, вотораго бы она 
не отбрила; языка ея всЪ боялись. Правда, была еще въ Саратовв одна богатая 
помфщица Елена Андреевна Иванова, которой на поклонъ изъ за ея богатства, 
связей, а тавже и остраго языка Зздили всф свфтевя и духовныя власти, но 
она пасовала передъ Анною Эльпидифоровною. Взбалмошность посл дней была 
болёзненнаго происхожденя. А. 9. была типичная истеричеа. Мрачизя подавлен- 
ность духа и апатичность смфнялись пер1одичесви подъемомъ энерги, жизне- 
радостноетью и веселостью. Въ мрачномъ состояни духа она дфлалась необы- 
чайно набожною, усердно посзщала церковныя службы и находилась все время 
ВЪ ЕЗБОМЪ То особенно покаянномъ настроенш. Смиренно просила у вов хъ 
прощеня, вздыхала, поминутно называла себя веливою гр$шницею, и пристз- 
вала во всфыъ овружающимъ, даже въ прислугВ и дфтямъ съ упрекомъ: „что 
вы меня не учили?“ (т. е. не отвращали отъ гр%ховъ). Когда перодъ унын!я 
проходилъ, А. Е. совершенно преобразовывалась: къ ней возвращалась ея врож- 
деннзя дворянская гордость, она дВлалась леобычайно живой, подвижной, мысли 
0 спасеньи души см%®нялись совершенно земными стремлемями въ роскоши, 
развлеченямъ и, что было довольно странно, къ наживф. По своей натур, 
А. Е. была совершенно безкорыстна, очень добра, много помогала бфдеымъ и 
умЪла это дфлать необычайно деликатно, такъ что благодЬтельствуемые ею не- 
ощущали обычной въ этихъ случаяхъ неловкости. Въ бурномъ же состояньй 
въ ея голов постоянно рождались грандозные планы быстраго и крупнаго 
обогащеня, преимущественно путемъ коммерческихъь операщй; съ присущею ей 
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вЪ этомъ востояньй энергею, она быстро приводила въ исполненье свои планы 
которые только и могли зарождаться въ ея бользненномъ воображении, опера- 
ци были такого, напр. сорта: она скупала на базар» всзхъ раковъ, заказы: 
вала вефмъ торгующим ими свозить ихЪ въ ней на дворъ. Тавъ кавъ она 
цвной не скупилась, то вс№ торговцы охотно исполняли ея заказы. ЗатЪмъ, на 
дворъ (очень обширный) зазывались вс кав!е только оказывались въ городъ 
нише и нанимались на работу. Одни варили раковъ, друге чистили равовыя 
шейки, третьи въ чемъ то ихъ мариновали и укупоривали, четвертые склады- 
вали въ подвалы. Раковые маринады предназначались для крупной оптовой продажи, 
но тавъ кавъ покупателей такихъ гастрономическихъ тонкостей не находилось, то 
маринады прокисали и въ свое время выкидывались въ помойныя ямы. Раковая 
вихорадка смфзялась персиковою. Свупалиеь въ город ве персики и склады- 
вались также въ подвалы, и въ свое время вывидывались туда же, куда и 
равовыя шейки. СчастливЪе своихъ предшественниковт, бывала вобла, также 
скупаемая сс вс$хъ баржей и складываемая въ тф же подваны,; она долго не 
поддавалась разрушающему дфйствю времени и преимущественно уничтожалась 
многочисленною горбуновскою дворнею. Иногда А. Е. затфвала торговлю сит- 
цами. Накупались тысячи аршиенъ самой отборной дряни, и торговая ею уже 
происходила въ дерева, въ выфньи Горбуновыхь, въ СуровеЪ; цёлые обозы съ 
ситцами тянулись туда волфдъ за барынею, которая сама лично продавала сл- 
тецъ врестьянсвимъ бабамъ. Тавъ какъ посафци!я народъ безденежный, то тор- 
говля больше носила мфновой харавтеръ. битецъ обмфнивалея на яйца, молоко, 
и масно. Въ большой суровской эвономи  такихъ продуктовъ свойхь дЪвать 
было ве куда, и потому ситецъ раздавалея все равно, что даромъ. Такими вы- 
годными операщями А. Е. сильно разорила свое очень большое и доходное им%- 
ме въ СуровЕВ. Промежутки между торговыми оперзщями заполнялись свЪт- 
свими развлечетями: визитами, выфздами на вечера, балами, устрапваемыми у 
себя въ домё. На эти балы приглашался весь городъ и А. Е. была самою ми- 
зою, свфтевою и любезною хозяйвою. Ничего увазывающаго на ея душевную 
ненормальность замфтить было нельзя. Одинъ только мужь ея Александръ 
Дмитревичь испытываль на себф тяжесть этихъ балов. Во первыхъ, они стоили 
большихъ денегъ; во вторыхъ, вызывали большия хлопоты, т. в. А. Е. любила 
ДБлать ихь эвспромтомъ: утромъ надумаеть, а вечеромь долженъ быть уже 
балъ. Въ нЪфоволько часовъ надо было разослать массу праглашенй, пригото- 
вить угощенье, собрать музыку и т. п. При тихомъ, сповойномъ характер 
Ал. Д-ча, пюбившаго все дБлать не торопяеь, размфренно, по часамъ, даже по 
минутамъ, поднимавшаяся въ дом горачва передъ балами, соверщенно выби- 
вала ето изъ волеи и онъ дфлался совеБмъ потеряннымъ А. Д-Чь представлялъ 
изъ себя типъ старянчаго барина, помфщика и вмст8 съ тЬмЪ «кабинетнаго 
ученаго». Все свободвое отъ службы время онъ посвящалъ, чтеншю научныхъ 
вниь (онъ по спещальности быль естественниеъ, а также хорошо зналь меди- 
цину). Умный отъ природы, разносторонне образованный, гуманный, необычайно 
деликатный въ обращеньй съ людьми, онъ производиль на вефхъ самое вы- 
годное впечатлЬше, и къ нему всф относились съ глубовимъ уважешемь. Бурно- 
болфзненный темпераменть своей жены А. Д. переносиль съ удивительным 
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териён!емъ и никогда ни однимъ рёзвимъ словомъ онъ не выразилъ своего 
протеста противъ ея безумствъ, служившихъ въ гибели всей семьи. Благодаря 
необычайно правильному, аккуратному образу жизни, А. Д. не обладая особен- 
но хорошимъ здоровьемъ отъ природы, дожилъ до очень превлоннаго возраста. 
А. Е. совершенная противоположность своему мужу, нервная, волнующаяся, 
сгорающая въ огнф свойхъ болфзненныхъ мрачныхъ и жезчерадостныхь поры- 
вовъ, пережила своего супруга на много и№тъ и сохранила до глубокой старо- 
ети ясность и остроту ума и памяти. Достойно замфчаня, до какой степени 
обострялась у нея память уже въ старости, когда она находилась въ бурномъ 
настроеньи и была чЧФЪмъ либо разгыЪвана. Она въ э.и минуты говорила на 
иравильномъ нфмецкомъ язы, который въ спокойномъ состоя совефмъ не 
помнила, такъ какъ учила его пятьдесятъ лЪфтЪ назадъ и никогда не практи- 
ковалась въ немъ. 

Изъ разсказовъ отца о достопримфчательныхь лицахъ, которыхъ онъ ви- 
даль или съ которыми онъ быль знакомъ, кромв Захарьина, о воторомъ я 
упомянуль выше, могу сказать еще про Востомарова, жившаго въ Сзратов® въ 
ссылв. Отець былъ звакомъ съ нимъ и иногда заходилъ въ нему. Отець мн® 
разсказываль, что у Костомарова былъ очень вспыльчивый харавтеръ, и вепыль- 
чивесть его выражалась очень своеобразно: разсерженный ч®иъ нибудь, онъ 
принимался бить посуду въ дом и успокаивался только тогда, когда нечего 
было бить. Тавя разрушательныя наклонности очень не нравились жившей съ 
нимъ его матери, воторзя неоднократно жаловалась на него отцу. 

Говорилъ мн отецъ, что видваъ однажды на базар знаменитаго Волжекаго 
богатыря Никитушку Ломова, до котораго далеко всфымъ современвымъ борцамъ, 
самымъ сильнымъ. Нивитушка, но описанию отца, былъ громаднЪйшаго роста и среда 
толпы казался какой 10 каланчей. Про его силу разсвазывали прямо невфроят- 
ныя вещи, напр., говорили, что онъ своимъ господамь (онъ былъ изъ крБ- 
постныхъ Пензенской губ.), приносиль въ подарокъ за тысячи верстъ пудика 
три-четыре винограду. Разсказывали, что онъ гонялся въ запуски ©ъ товари- 
щами—бурлаками по берегу Волги, причемъ опережаль порожнихъ и самыхъ 
быстрыхъ, будучи самъ обременень лямкой отъ косоушки (большая лодва, 
ввидф баржи). Зналъ отець другого современнаго Никитушвв богатыря, сара- 
товца дьявона Ивлича. Отецъ разсвазывальъ, что это быль фавтъ, что на Иль- 
инскомъ мосту, Ивличь, понавъ въ стадо коровъ, чтобы разогнать ихЪъ, тавъ 
рявкнулъ, что нфеколько ближайшихь метнулись черезъ невысовмя перила и 
сломали себЪ ноги въ глубокомъ овраг®. При провозглашении Ивличемъ много- 
дЬтй въ Крестовой церкви явственно для вовхъ прожали стевла въ оЕнахъ. 
кончйлъ Ивличь печально: онъ на пари взялся выпить заразъ ведро водки 
и выпилъ его, но туть же упаль мертвымъ. Зналь отець еще одного Сара: 
товца, въ своемъ родф знаменитость: помфщика Зв рева, лучше котораго виЕто 
не игралъ на биллардв. Въ то время у многихъ помфщивовъ была домашнее 
билларды, и, имвя большой цосугъ, мноМе помфщики доходали до виртуозно- 
сти въ игр. Не въ особую р®дкость вЪвоторые наклацывали по 200—800 оч- 
ковъ съ вя (въ корамбольную игру съ 5 шарамв). Преззойти такихъ игрововъ 
было трудно, но Зав ревъ и ихъ превзошель, овканчивзя партю съ вя, кото- 
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рую онъ вель на двухъ поставаенныхь рядомъ биллардахъ, причемъ игралъ 
тавъ, что каждый разъ билъ своего шара на одномъ биллардв, а клалъ на 
сосфднемъ. 

Изъь ориганальныхь людей временъ пятидесятыхъ, шестидесятыхъ годозъ, 
60 словъ отца, могу назвать двоихъь лицъ, имфешихь НЪвоторое сходство между 
собою по своимъ наклонностямь; одинъ быль архитекторъ Родюнъ Сергфевичь 
Вурзановъ, это быль очень талантливый и знающий хорошо свое дфло строи- - 
тель, но удивительно  безалаберный и безпечный человЪЕъ. На собетвенномъ 
домВ онъ нфеволько лётъ не могъ собраться починить прохудившуюся крышу, 
И затываль худое мфето соломою. Домъ его на Малой Вострижной улицв чуть 
пи быль не единственный стильный домъ въ горолв. Это былъ б%лый камен- 
НЫЙ ДОМЪ ВЪ готическом отель, съ красивыми башенками и шпицами, прида- 
вавшими ему нфсволько видъ лютеранской кирки. Прувзже изъ деревень крестьяне 
не рёдко принимали его домъ за церковь, и профзжая мимо, останавливались и 
истово врестились. Ромонъ Сергфевичь отличался флегматичностью характера и 
павоничностью р$чи. Однажды онъ, въ качеств® губернекаго архитектора, былъ 
спешальво командированъ для осмотра зеБхъ мостовъ въ губернш. Возвратив- 
шись черезъ нфеволько мфсяцевъ въ городъ, онъ быль вызванъ для доклада 
губернатору, и когда тотъ спросилъ его оффищальв, въ какомъ положени 
онъ нашель мосты въ губернии, Р. Сер. лаконично отвфтилъ: «такъ вебф, Ваше 
Превосходительство». За это ‹тавъ себк» ему предложили выйтр въ отставку. 
Больше половины своей, весьма продолжительной жизни, Р. (С. посвятил со- 
ставленю очень оригинальной ЕНИГги—универезльной проэвтировеи стоимости 
ВояЕйхъ архитектурныхь работъь въ разныхъ м®етностяхь имперт. Въ этой 
ЕНИСВ были собраны вс® свёджня о стоимости рабочихъ рувъ и матер!аловъ 
при всевозможныхь постройкахъ. Трудъ, конечно, быль волоссальный, непосиль- 
ный для Одного человвка, и, что главное, обреченный нз хроническую запозда- 
ость предлагаемыхь въ немъ свфдёнй, ибо цены на рабочя руви и стоимость 
матераловъ изм нялись гораздо быстрфе, чфмъ подвигался самый трудъ. Уви- 
ДВтТЬ сВфТЬ этой книг, конечно, было не суждено, Р. Сер. умеръ не окончивъ 
и половины своего труда, а продолжать его трудъ не нашлось охотнивовъ. 
ПослВ его смерти, масса изъ его письменныхь трудовъ съ разными вычиеле: 
ями и планами, въ количеств»  нАсколькихь возовъ были проданы на в%съ ‚ 
татарамъ. й 

Другой оригиналь Михаиль Андреевичь Тестрадъ былъ чиновникомъ ба- | 
ратовской губернской земской управы. Онъ одно время былъ совершенно не- 
нормальный, но потомъ н®сколько оправился, хотя До конца жизни отличался 
Нфвоторыми странностями. Это былъ замбчательно образованный по своему 
времени челов$въ, владёвшй хорошо древними и новыми языками и ЭНЦИЕЛО- 
педическими знашями. Характера быль невозмутимо ровнаго, ворректенъ въ 
обращеньи до приторности, однимь  словомъ Джентельменьъ съ головы 
до ногъ, которому мФето скорзе быдло въ Лондон, чёмъ въ Саратов®. Форма 
душевнаго разстройства его, вроятно, заключалась въ мани преслвдовашя, 
перешедшей въ хроническое состояне. Онъ раньше жилъ въ Мосвв® и’ пересе- 
лилея въ Сзратовъ посл смерти своей жены. Посавдняя, говорятъ въ дфйстви- 
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тельности не умирала, но чтобы избавиться отъ больного мужа, при помощи 
родныхъ разыграла сцену смерти и похоронъ (лежала будто мертвая въ гробу, 
падъ ней горфли свфчки и читали монашки) и М. А. повфриаъ всей этой симу- 
лящци, и быль выпровоженъ  родствевниками жены въ (аратовъ, откуда онъ, 
кажется, происходилъ родомтъ. 

Мания пресзфдовашя выражалась у него въ томъ, что онъ боялея посто- 
янно быть отравленнымъ и никогда не обфдаль, а питался только чаемъ и 
булками азъ кондитерской. Ежедневно посл занятй въ управ онъ заходиль 
въ кондитерскую Бутць на Александровской улиц и покупаль  неизм®нно 
одинъ и тотъь же хлфбець, называвпИйся  «берлансый розанъ>, который и 
съфдалъь вмфето обфда. За это знакомые въ шутку прозвали его «берлинскимъ 
розаномъ». Этимъ тольво странность его и ограничивалась въ то время, когда 
Я сташъ его помнить. На служб это былъ безукоризневный зиновниЕъ, не- 
обычайно добросовестный и трудолюбивый. (нъ отличался необычайною вни- 
мательностью, дававшей ему возможность всегца безошибочно производить вея- 
в я самыя сложныя вычисленя. Вогда у него происходели недоразумая съ 
вонтрольною палатою, нахорившею кдв1я либо ошибки въ его вычисленяхъ, 
онъ всегда выходалъ изъ споровъ побфдителемъ, и въ ковцв концовъ, бумаги 
еъ цифрами за его подписью перестали контролероваться палатою за полнымъ 
въ нему довфриемъ. Мих. Андреевичъ, тавже, какъ и Бурзановъ, занять был 
всю свою жизнь составлешемъ  грандюзнаго, непосильнаго для одного человЪ ва 
труда; онъ составаяль универсальный энцивклопедичесвй словарь, въ который 
должны были войти (вЪ алфавитномъ порядЕ) вс слова съ исчерпывающими 
вЪ нимъ объясненями во всфхь отношеняхъ: филологичесвомъ, литературномъ 
научномъ,  историческомъ, художественномъ и проч., однимъ словомъ, онъ 
одинъ хотВлъ составять такой же словарь въ родф словаря Ефрона и Броегауза, 
который много лВтъ спустя появился, кавъ результать соединенныхъ трудовъ 
професеональныхъ ученыхъ по разнымъ отраслямъ знанйй. 

Для составлешя словаря, Мих. Андреевичъь читалъ массу книгъ всевоз- 
можнаго содержаня и все, что находилъ полезнымъ для своего труда, выписы- 
валъ изъ этихъ книгь въ 06обую тетрадь, Окончить столь колоссальный трудъ 
помфшала Мих. Андреевичу бренность земной жизни, и посл его смерти без- 
численные листы исписанной имъ бумаги постигла таже участь, кавъ  пись- 
мена Вурзанова: невфжественная квартирная хозяйка Мих. Андреевича вее это 
продала татарамъ на вЪеъ. 

Изъ сослуживцевъь отца (по казенной палатв) я помню нЪ%коего 3., ори- 
гинальнаго мущину. Онъ быль высокаго роста, врфпко сложенный, отличав- 
шйся большой физической силою. Лицо было калмыцкаго типа, а громадныя 
оттопыренныя уши придавали его лицу какое то зврокое и вмфотв съ тЬмъ 
идотекое выражене. Интересно. чивовнивъ этоть построилъ себф каменный 
домъ: онъ ежедневно ходилъ на службу мимо строющагося дома Унковскаго ва 
Дворянсвой ул. (теперь домъ Александровскаго ремесленнаго училища), и, воз- 
вращаясь обратно, браль изъ груды сложенныхь для постройки кирпичей пару, 
другую, которыя пряталь подъ шинель и относилъ въ себф на дворъ. Домъ 
Унковекаго строилея такъ долго, что хитроумный 3. успфлъ наносить себЪ 
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кирпичей на цфлый двухъ этажный домъ, воторый онъ впослдетви и по- 
строилъ. Этотъ вурьезный случай можеть служеть показателемъ, съ какою 
скоростью въ то время въ Саратов$ строились большшя здашя. (Съ этимъ же 
3. случилась однажды маленькая исторя, напоминающая отчасти исторю съ 
шинелью Ававя Ававщевича. 3. въ начазв своей службы былъ очень бёденъ а 
НИЕЗЕТ не могъ сволотитьея сшить себф новый вицмундаръ взамфнъ износив- 
шагося стараго, ставшаго совсфмъ неприличнымъ. Путемь усиленныхь сбере- 
женй, экономи и урфзыванья себя во всемъ необходимомъ, онъ собралъ до- 
статочную сумму и заказаль себф новый вицъ-мундиръ, ввидё  темно-синяго 
фрака съ блестящими пуговяцами. Проходя въ обнове® на службу, онъ зачфиъ 
то зашель на базаръ, и остановился посмотрёть, кавъ одинъ молодець изъ 
вакого-то лабаза, показывая свою силу, хлопаль двухъ-пудовыми гирями, раз- 
махивая руками такъ что онф стувались и епереди его и сзади. Знакомый ку- 
пецъ, зная большую силу 3., спросилъ его, могъ ли бы онъ также похлопать 
гирями спереди и сзади, разъ съ десятовъ. 3. съ увфренностью заявилъ, что 
Это ему ничего не стоить и, взявъ у мошодца гири, начаяъ ими усердно хлопать. 


`°При выгибаньи тфла впередь, фалды вицъ-мундира отлетали въ верху и удары 


гирь Бавъ разъ приходились по фалдамъ. 3., не жалвя силъ, усердно хлопалъ 
гирями и когда вончиль, то выфото вицъ-мундирныхь фалдъь висфли обрывви 
и лохмотья сукна съ совершенно силющенными на нихъ свётлыми пугови- 
цама. Дружвый хохотъ собравшейся публики привфтствоваль окончаше блестя- 
щаго упражнешя съ гиряма, и только едва не заплавадь одинъ 3. когда 
увидаль, во что онъ превратиль свой новый вицъ-мундиръ;  огорчене 
усиливалось еще тёмъ, что въ тавомъ  «обновленномъ» вицъ-мундир® пред- 
стояло пройти съ полъгорода домой на потёху вовмъ встрёчнымъ. 

Покойная моя мать была, кавъ я упомянуль уже выше, урожденная 
Гришина. Огець ея быль частнымъ приставомъ. Онъ извЪ лень быль въ горо- 
д®, вакъ строитель перваго водопровода. Въ этомъ дёлё онъ проявилъ необы- 
чайную настойчивость и энермю, не жалёя ни силъ, ни здоровья, ни средствъ. 
Водопроводъ былъ проведенъ изъ горвыхъ источниковъ по деревянным» тру- 
бамъ. Большинство смотрёяо на его предприяе кавъ на праздную зат%ю, пред- 
сказывзя ему полную неудачу. Однако предсвазашя ихъ не оправдались, го- 
родъ получиль прекрасную, чистую воду и въ громадномъ количеств, такъ 
&аЕЪ ВЪ то время родники были очень богаты водою. На устройство водопро- 
вода Гришинъ затратиль свои средства, и’ посл ему стоило необычайныхь 
хлоноть выпросить у гороца возмфщенья хоть части своихъ расходовъ. Городъ 
расплатился съ Гришинымъ за воду землею, выдёливъ ему въ пожизненную 
собственность участовъ въ н®околько десятковь десятинъ подъ Лысою-Горою. 
Внослёдетви  заправилы города придрались въ несоблюденью наслёдниками 
Гришина какихъ то мелочныхь формальностей по владёнью этимъ участкомь и 
отобрали его обратно въ городевйя владёня. 

Тавимь образомъ въ жизни саратовеваго муниципалитета случилось чуть 
тв не два еданственныхь въ своемъ родё явлешя: первое, что нашелся граж- 
данинъ гор. Саратова, который рискнуль пожертвовать своими средствами на 
пользу родному городу, а второе, что не частное лицо оттягало у города землю 
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(чего до самаго послёдняго времени не д®лали только самые лфнивые), а городъ 
У частнаго лица отобраль землю. Моя мать, которой по насшёдетву досталея 
этотъ учаетокъ подъ Лысой Горой, говорила, что адвоваты совфтовали ей начать 
ДФО съ городомъ изъ за участка, обфщая вфрный успЪхъ, т. в. участокъ былъ 
отобранъ вь нарушене веявихъ нравственныхъ и юридических законовъ, но 
отецъ мой, органически не выносивший никакихъ кляузъ, тяжбъ и судьбищъ, 
категорически воспротивился судебному процессу, и наслФдникамъ Гришина 
пришлось навсегда распроститься съ этимъ участкомъ, кстати свазать, представ- 
ляющимъ въ настоящее время большую цфнность. ЁромЪ своихъ денегъ, дёдъ 
мой поплатилея за излишнюю любовь въ родному городу еще жизнью своей 
жены. Послёдняя—бабеа моя, умерла разрывомъ сердца отъ волневя, при 
открытш водопровода, когда вЪстовой вазакъ прискакалъ сказать ей, что пошза 
вода. Дфдь мой Гришинъ не быль по образованью инженеромъ, а быль просто 
механикъ-самоучка и до устройства вохопровоца додумался своимъ умомъ. Если 
вто интересуется подробнфе этою страницею изъ прошлой жизни Саратога, 
тому могу рекомендовать брошюру моего старшаго брата Александра Осиповича 
Жеребцова: «Какъ Грашанъ въ Саратов»  построилъь водопроводъ». Въ этой 
брошюр собраны н®которые интересныя документальныя данныя, характери- 
зующя врючкотворные и воловитные порядеи ацминистраши того времени. 
Двдь мой считался однимъ изъ лучшихь и энергичныхь полицейскихъ приста. 
возъ въ городё. Происходя изъ дворянъ, и имя нфкоторыя средства, онъ 
держалъ себя болфе или менфе независимо, не роняя своего достоинства заиски- 
вашемъ и попустительствомъ передъ людьми сильными и богатыми. Въ вони 
кОНЦОВЪ, ОДНако, онъ за таыя свои кзчества поплатился службою. иль въ 
(зратовф въ то время извёстный кавказсый герой СлФицовъ. Бурная и подваж- 
ная натура его не мирилаеь съ монотонностью и скукою захолустнаго губерн- 
скаго города, и онъ отъ времени до времени, въ овобенноети подъ вшяшемъ 
винныхъ паровъ, устраивалъ всевозможные дебоши, всегда благополучно схо- 
дивше ему съ рукъ, потому что, во-первыхъ, онъ быль герой, во-вторыхъ, 
очень богатый, а въ третьихъ съ большими связями въ Петербург. Его боя- 
лись всф, не исключая губернатора, и старались только не попадаться ему на 
глаза. Однаво, когда его продфлки уже стали переходить границы, дёдъ мой 
рышилъ ему сдфлать осаже, и дерзнуль составить на него протоколъ за избе- 
н1е имъ въ театр публечно какого то актера. Несмотря на то, что бывший 
въ то время губернаторъ (кажется ОздЪевъ), выведенный изъ терпфвя выход- 
вами Слпцова, принялъ ифда моего подъ свое покровительство, достаточно 
было пожаловаться Слфицову своимъ друзьямъ въ Петербургв, кавкъ Гришина 
немедленно было предписано уволить въ отставку и чуть ли не по третьему 
пункту. Свои воспоминаня о ГришинЪ закончу указавемъ на то, что въ его 
дом на Мало-Кострижной улиецв производилось прЁёзжимъ изъ Петербурга сл%- 
дователемь надфлавшее много шуму слёдетве объ убетвЪ мальчика съ ритуаль- 
ными цфлями. Въ этомъ убйств® были заподозрвны евреи изъ мЪстной гарни- 
зонной каманды. ДФдъ мой въ это время, кажется, уже не былъ приставомъ и 
участя въ дознаньи по этому дфлу не принималъ. 
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Я помню, елышалъ отъ матери, что въ связи съ этимъ дВломъ быль отрф- 
шенъ отъ ролжности частный приставъ Вандышевъь и сосланъ даже въ 
Сибирь, но въ чемъ состояла вина этого пристава я теперь ве припомню. 
Много „Втъ спустя, я часто встр®чаль въ дом® Горбуновыхъ скорбныя фигуры 
жены и дочери Вандышева. Он всегда ходили въ траур и были необычайно 
печазьны. 

Заговоривъ о полицш, встатя будеть вопомнить, вавъ въ доброе старое 
время она справлялась съ своими обязанностями по охранё города отъ воровъ 
п разбойнивовъ. По разсказамъ отца и другихъ сторожиловъ, полищя саратов- 
ская въ тридцатыхъ, сороковыхъ годахъ была и очень малочисленна и совер- 
шенно бездфятельна. Разбои, грабежи и убйства въ горощё были явлешями 
обычными. Въ ночное время, особенно на отдаленныхъь улицахъ, совершенно 
нельзя было ходить: грабили, что называется, походя. Обыватели были таЕЪ 
терроризированы грабителями, что запирались на крфико съ вечера въ свойхъ 
домахъ и никаве самые отчаянные крики о помощи, раздававииеся съ улицы, 
не могли ихъ заставить покинуть свое убфжище. Вакой то поли местеръ при- 
думаль въ то время оригинальный способъ заставлять обывателей выходить на 
номощь, когда грабятъ кого либо на улицф. Въ сопровожденьй н\®окольвихь 
городовыхъ, онъ отправлялся ночью по наибол$е пустыннымъ улицамъ и подъ 
окнами домовъ заетавлялъь городовыхь отчаянно кричать: «караулъ, грабятъ, 
рыжутъ». Если обыватель дома, около котораго раздавалея такой вонцертъ, яе 
выбфгалъ изъ дому на помошь, полицимейстерь посл  дознавалея, слышаль 
пи онъ крики и въ утвердительномь случаЪ нагайкой дЪлалъ ему внушене о 
необходимости приходить на помощь ближнему. 

Увздная полищя, въ сравненши съ городскою, была еще безсильнве въ 
своей борьб% съ грабителями и разбойниками. Послфцее не только грабили въ 
уедевенныхь м%етахъ и на глухахъ дорогахъ, но то и ДЪло производили напа- 
дня на пробзжающихь по бойкимъ, почтовымъ трактамъ. Въ оврестностяхь 
Саратова разбойники имфли постоянныя логовища въ разныхь оврагахъ; особен- 
но дурвою репутащею пользовалея оврагъ около Краснаго Вреста. Разбойниками 
чаще всего оказывались врестьяне подгороднихъ деревень. Одна изъ такихъ даже 
получила назване отъ подвиговъ своихъ обывателей „Разбойщина“. На разбой- 
никовъ иногда устраивались цфлыя облавы, въ участию въ которыхъ сгонялись 
и жители сосфднихь деревень. Участие тавахъ загонщиковъ дёлало облавы въ 
большанств® случаевъ безрезультатными. Разсказывали случай, ваеЪ въ одной 
тазой облавЪ принялъ участе самъ губернаторъ, воторому донесли, что разве- 
лось необычайное количество разбойниковъ въ овраг около Ёраснаго Креста. 
Пригнали изъ соседней деревви множество мужиковъ, оцфпали весь оврагъ, 
осмотрёли чуть не каждый кустъ, но ни одного разбойника не нашли. Раздоса- 
дованный губернаторъ, между прочимъ, сказалъ: „дорого бы я даль, чтобы по- 
смотрёть хоть одного разбойника“. Черезъ н®которое вуемя къ нему подошелъ 
одинъ изъ врестьянъ—участникъ облавы и на ухо шепнулъ, что онъ въ вустахъ 
нашелъ одного спящаго разбойника, и если онъ хочетъ его посмотр®ть, пусть 
идетъ за нимъь осторожно. Ничего не иодозрёвающий губернаторь цовзрч 
пошелъ за мужикомъ, который завелъ его въ самую чащу. Тамъ, убфдившись, 
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что они только вдвоемъ, врестьянинъ вытащилъ изъ за голенища огромный 
отточенный вожъ и приставивъ его въ групи губернатора сказаль: «ты хотёлъ 
видфть разбойника, ну вотъ смотри на него». Губернаторъ обомлёль и съ ис- 
пугу даже не могъ закрачеть; а разбойникъ тфиъ временемъ юренуль въ вусты 
и скрылся съ облавы. 

Въ завлючене моихъ маленькихь воспоминаюй сообщу извъетное мн 0 
посбщеньи Саратова Высочайшими Особами. 

Лачно я помню только посвщене Саратова покойнымъ Государемъ Але- 
ксавдромъ Николаевичемт. Мнф въ то время быле только 6—7 льть и воспо- 
минан!я у меня сохранались смутныя и отрывочный. Я помню, что вотр®ча 
Государя происходила вечеромъ, и м®сто слфдоваюя его непрерывно освЪщали 
бенгальскимъ огнемъ. Прибыль онъ съ пароходомъ и прослдовалъ по Николь- 
ской улиц, кажется въ домъ губерватора, или въ дворянское собраше. Мы 
жили "огда въ домв Горбуновыхъ, на Никольской улицв, противъ Вонстантинов- 
ской и весь царсвй кортежъ прослфдовалъ мимо нашихъ овонъ. Улицы были 
запружены массами народа, дома разуврашены флагами и коврами, вся улица 
была посыпана пескомъ. При появленьи коляски съ Государемь раздалось 
оглушительное „ура“. Настроен!е у всхъ было праздничное, радостное какъ на 
Пасху. Восторгь и энтумазмъ жителей быши безпредфльны. Вс® сливанись въ 
одном  чувствЪ-радости видфть царя. Къ сожалфыю, я въ то время быль уже 
н®евольво близорукъ и не могь хорошо раземотрёть Государя и Фхавштую съ 
нимъ свиту. Кажется, что въ тотъ разъ Государь осчастливиль своимъ пос%- 
щенемъ институть благородныхь дЪвиць. Впослёдетии одна изъ бывшихъ 
воспитаяниць института передавала мн® тавъ объ этомъ посфщенш. Вогда 
едвлалось извветнымъ о желаньи Государя посфтить инотитутъ, то вефхь вос- 
питавниць начаши 060бо тренировать, обучая придворнымъ реверансамт, 06060 
экзерцировали въ правильномь произношеньи на французском язык® Импера- 
торевихъ титуловъ, поучаяи приблязительнымьъ отвфтамъ на могущие быть за- 
данными Государемъ вопросы. Въ день посфщен!я у всфхъ воспитаввяць млад- 
шихь влассовъ были заваты волосы и на вобхъ были надёты вавя то 06060 
красивыя пелеринки. Государь на вефхъ произвелъ чарующее впечатл не своей 
царственной фигурой и необыкновенною симпатичностью. Въ манерахъ его, въ 
выраженьи лица, въ позахъ и въ разговорв, кавъ то удивительно гармонично 
сочетались величественность и простота. Государь, обрашаясь во всВмъ воспи- 
танницамъ, сказаль, что Императрица просила его передать ея Поклонъ инсти- 
туткзмъ и сожальне, что не можеть по болфзни лично постить инстатутъ. 
Потомь онъ сталь разговаривать съ отдфльными воспитанницама, и между 
прочимъ соросилъ воспатенниць младшахь влассовъ, всегда пи он завиваютъ 
волосы и тавъ нарядно одфваются. Тв наивно отвфтили, что это только сдф- 
лано по случаю посфщенья Высовихь 060бъ и еще разсказали, какъ ихъ учили 
д®лать реверанеы и правильно произносить Йнператорсв!е титулы. Государь 
добропушно смФялея, а институтки, поощряемыя его необычайно ласковымъ 
обращешемь, почти запросто бодтали съ нимъ забывши внушенныя имъ правила 
этикета. При отъфздв Государя энтузазмъ воспитанниць достигъ выешаго пре- 
дла и вс внушенныя правила этикета были заботы и институтки въ без- 
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порядеЪ гурьбою бЪжали его провожать, выражая неподдфльное горе при раз- 
ставаньи. Одна изъ бывшихъ воспитанниц Наливкина имфла счастье поднести 
Государю полушву съ вышивками собственной работы. Эту подушеу она про- 
спорила Государю въ Петербург при разговор», кажется, на институтевомъ 
балу. Государь Александръ Николаевичь былъ такъ миалостиво—простъ въ раз- 
товорахъ съ воспитанницами, что снисходилъ до шуточныхь споровъ, сзмъ 
назначая, что должна поднести проепорившая. Жалко, что мн не пришлось 
слышать, вАЕОЙ предметъ спора быль у Государя съ Наливкиной, и что Госу- 
дарь-—обфщальъ самъ въ случаЪ проигрыша. 

Еще слыхалъ я про такой эпизодъ изъ пребываюшя покойнаго Государя 
въ Саратовз. Въ дом, занимаемымъ Государственнымь банкомъ, въ честь 
Гоеударя былъ сдфланъ балъ высшими чинами губернши. На балу присутетво- 
вали двф сестры Быковы, дворянки, отличавиияся обЪ красотою. (066 имли 
счастие танцовать съ Государемъ. Посаф этого бала онф обф дали обЪтъ въ озна- 
менован!е счастлив йшаго дня въ ихъ жизни никогда не выходить замужъ, и, 
не смотря ни на вавя, представлявиияся имъ выгодныя парти, сдержали свой 
обфтъ и остались незамужними. 

Еще отъ одной бывшей институтви я слышалъ о посфщеньи института 
Принцемъ Ольденбургскимъ. Въ пр!Взду послфдняго вефмъ воспитанницамъ при- 
казано было выучить наизусть—с0ч. Державина «Богъ», которую необычайно 
яюбилъ покойный принцъ и неизмённо спрашиваль на посфщаемыхъ имъ всегда 
уровахъ руссваго языка. Въ теченьв н®скольвихъ дней передъ прЁздомъ принца 
во вовхъ уголкахъ института раздались непрерывно: «о ты, проетранствомъ», 
«о ты, проетранствомъ» «безконечный, безконечный» и проч. 

При посфщеньи уроковъ руескаго языка принцъ дфйствательно спраши- 
валъ ученицъ наизусть эту оду и быль очень доволенъ, вогда ему читали ее 
съ чувствомъ и безъ ошибокъ. При посфщеньи уроковъ математики пранцъ 
любиль спрашивать теорему Пифагора (конечно въ старшихъ влаесахъ). Тео. 
рема эта не входила въ тогдашнюю программу курса женсвихь учебныхъ заве- 
денй, и на этой почвз вышельъ маленье инцидентъ съ преподавателемъ мате- 
мативки, не пожелавшемъ дая принца расширять программы. Принцъ, по обык- 
новеню, предложиль одной изъ воспитанниць объяснить эту теорему. Та ото- 
звалась незвашемъ. Преподаватель доложиль принцу, что теорема эта не входить 
въ курсъ женсвихъ учебныхъ заведешй и потому овъ не объяенялъ ее учени- 
цамъ. Принць остался этимъ очень недоволенъ, и вогда уззжаль изъ инети- 
тута, то оказалъ начальниц®: «а вы все-тави скажите этому «маленькому» мате- 
мативу, чтобы онъ прошелъ съ ученицами пифагорову теорему». Преподаватель, 
ЕЪ ЕОТОрому это относилось, былъ маленькаго роста, но въ математик позна- 
я имфлъ очень большия, и въ шутву посль этого былъ прозванъ «малень- 
ЕИМЪ математивомъ». 


В. [. Веребиовъ. 


ит 


Пофздка въ Зубриловку въ 1919 г. 


По наступлени двухъ праздниковъ—30 сентября и 1 октября—мн% предста- 
вилея случай съфздать въ Зубриловку и осмотрёть усадьбу въ имфнш князей 
Прозоровсвихъ-Голицыныхъ. Въ нашей небольшой эксвурми, вром меня, при- 
няаи участе: членъ Архивной Вомисош Г. Г. Дыбовъ и архитекторъ М. Ф. 
Львовъ. Въ мою задачу входило: осмотр®ть остатки дворца, сгорёвшаго и раз- 
_ грабленнаго въ 1905 году, составить приблизительное представлене о времени 
возникновен!я этой постройки, опредёлить стиль, а тавже осмотрфть церковь и 
все то, что осталось п0сдЪ пожара и что заслуживаеть тотъ или иной худо- 
жественно-историчесвй интересъ. 

Мы выфхали 29 сентября въ 10 час. вечера и въ 5 чае. утра прибыли 
на ст. Вертуновка. Благодаря любезности управляющаго, котораго извфетилъ 
Г. Г. Дыбовъ о нашей пофздЕЪ, за нами были высланы на станщю лошади и 
часа черезъь 2 мы были на м$ет. Дождливая погода нфоколько тормозила нашу 
пофздку, велдетв!е чего намъ пришлось удфлать времени н®сЕолько болфе, чёмъ 
мы предполагали, и, съ другой стороны, не удалось осмотрёть нЪкоторыя вещи 
вавъ-бы этого хотёлось. 


В ЗЕ ИУИНЫ РОЧЕННИИ еб 
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Остатки дворца въ настоящее время представляютъ антерееъ со стороны 
его архитевтурныхь фориъ. Наша русская архитектура (вавъ и другя отрасли 
искусства) переживала много различныхъ направлен, являя въ своемъ исто- 
рическомь развати то образцы народнаго творчества, то проявляя яркость 
таланта одного лица (строителя), въ тоже время подчиняясь вляню иностран- 
цевъ по преимуществу запада. ЧЪмъ больше сохранится былыхъ памятнивовъ 
архвтектуры, тфыъ лучше и нагладнфе можемъ прослёдить вов этапы истори. 
ческаго развитйя русскаго строительства, тавъ глубоко связаннаго со многими 
другими сторонами жизни русскаго челов%ва. 

Провинщя, а въ частности Саратовъ, вообще не богаты хорошими образ- 
цами архитектуры, да и ТВ исчезаютъ почти на глазахъ. Въ чиелу построевъ, : 
заслуживающихь глубокаго внимания, принадлежать и дворецъ князей Прозоров- 
свихъ-Голициныхь, хотя этотъ дворець почти разрушеня. 

Мав не удалось узнать, когда построень этотъ дворецъ, но, судя по на- 
ружвой архитектур, надо полагать, что дворець построенъ во второй половинъ 
(8 етоафия, приблизительно 140 льтъ тому назадъ. До ВФЕоторой степени это 
предположене подтверждается такими соображешями: въ вфоколькахь саже- 
Чях» отъ дворца находится очень хорошо сохранившаяся церковь, построенная 
ВЪ тОмъ же стилВ; внутри церкви на мфдной досвЪ существует надпись, которая 
гласит» слфдующее: «Церковь с1я Спаса. Преображеня построена вняземъ Сер- 
мемъ Федоровичемьъ Голицынымъ и супругою его Варварою Васильевной, рожден- 
ной Энгельгардтъ, 1796 г.». Надо думать, что и дворецъ построенъ тогда же, а 
можетъ быть немного ранфе. 

Вакое же мЪото занимаеть дворець въ истори русской провинцальной 
архитектуры? Взковъ стиль этой постройва? Зубриловсв1й цворецъ, надо думать, 
пострознъ въ парствоваше Императрицы Екатерины П и принадлежить въ пе- 
реходной эпох отъ одного направлешя въ архитектур въ другому, взамёнъ 
отживающаго свои дни русскаго «барокко» въ нарождающемуся класеицазму, 
пли, кавъ пренято говорить, въ ложно-влассическому направлению. 

Въ западной Европ поворотъ въ вааесицизиу принято считать съ 1748 1 
т, е. съ того момента, вогда были начаты Помпейсв!я раскопки близь Рима. 
Ковечно, не сами по себ% Помпейсвя раскопки создали новую эру въ искусства, 
это быль только лишний толчекъ въ борьбВ двух направлен, чтобы дать 
побфду классацизму надъ отживающимъ свои дни баровзо. 

Затйливыя, безпокойныя формы стизя Людовика Х\, ломаныя ЛИН И 
вривые изгибы варнизовъ „барокко“, фавтастичесвия Декоративныя украшения 
«рококо» слишвомъ долго безповоили глазъ и утомияли зрёнве. Назр®вала 
сама-собою потребность отдыха для глаза, искаше спокойвыхь формъ и вотъ 
Помпейсвя раскопки только напомнили о строгихъ традищяхь власеичесваго 
асвусства. 

Иташя, немного забытая во времена французсвихь Людовиковъ Х1\ и Х\, 
снова привлекаетъ взоры европейцевъ (сфверянъ). Снова совершаетея паломни- 
чество въ Римъ, но не для того, чтобы учиться у итальянцевъ, а для того, чтобы 
учиться у грековъ и древнихъ римлянъ на развалинахъ Рима, Неаполя, Сицилии. 
Эта борьба и новыя взян!я, конечно, проникли и въ Росею, хотя и съ нвко- 
торымъ опозданемъ. 
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Представителемь русеваго барокко у насъ считается очень крупный та- 
лантливый архитекторъ Растрелли-сынъ. Получивъ воспитаве во Франц, 
онъ дВть 30 работаль въ Роса въ царствоваше Императрицы Ецизаветы 
Петровны. Вевмъ извфствы его постройки: ‘Смольный монастырь, Зам й дво- 
рець, церковь Андтея Первозваняаго въ №Мевф, Цзрокосельсвй дворецъ. 


Посл Растрелли новое классическое направлеше въ архитектур было 
занесено въ Россо изъ Франци, Иташи и Германи  французомъ Делямотъ, 
итальянцемъ Ринальди и нфицемъ Фельтенъ. Эти иностранцы дали русскихъ 
учениковъ. 


Большой извЪетностью пользовался ученикъ Делямота—Боженовъ, онъ рз- 
боталъ при Еватеранв П и ПаваВ Г. Боженовъ внесъ свфжую струю въ русское 
строительное искусство. Вавъ Растрелли считается отцомъ руссваго «барокко», 
такъ Боженова можно считать оцнимъ изъ представителей классицизма. Онъ 
пользовался большой известностью и заграницей. Этотъь врупный художникъ съ 
шировимъ размахомъ имфлъ, конечно, огромное вшяше пз свовхъ современни- 
ковъ. Однако, новое направлеше не сразу отрьшилось отъ старыхъ  традищй, 
духь «барокко» проглядывалъь еще и въ творчеств%  Боженова. Его дВатель- 
ность хотя и протекла въ МосквЪ, но работалъ онъ, главнымъ образомъ, для 
Петербурга. Одинъ изъ его учениковъ пр!обрёнъ большую извЪстность своими 
постройками въ Москв\ это Казаховъ, а въ Петербург въ тоже время рабо- 
талъ архитевторъ  342аровъ. 


Не было въ то время ни одного значительнаго здашя въ Мосввф, въ 
воторомъ не принялъ-бы участия Вазаковъ. Имъ построены: университеть, при- 
сутственныя м6ета въ Кремлв, мнофя церкви, дворцы: гр. Орлова, Прозоров- 
скихъ и Голицыныхъ. Провинщальная архитектура въ то время служила отра- 
жешемъ столичной— Петербурга и Москвы. 


Зубриловек дворецъ, надо думать, построень во времена Вазавова и 
можеть быть еще при жизни Боженова. Словомъ, дворець построенъ въ ть 
времена, когда русская архитектура, хотя и шила по стоцамь запацно-европей- 
скаго направления, но уже выдвинула крупныхъ руескихъ строителей-художни- 
вовъ, во времена увлечения влассическимъ античнымъ м!ромъ. 


Вею постройку Зубриловеваго дворца можно раздфлить на три жилыхъ 
ломфщеня. Собственно дворецъ занимаетъ среднюю часть, а по бокамъ сим- 
метрично распозожены два другихъ ворпуса, построенные, в®роятно, нЪфеволько 
позже. Эти три корлуса соединены двумя пристройвами въ одинъ этажь, гдь 
помфщались оранжерея м зимн!й садъ. Въ планф дворецъ представляетъ сочета- 
не вруга съ прямоугольникомъ. Оъ южной стороны шировая лфстница ведетъ 
вЪ круглое помфщене, изъ которато можно попасть въ большой залъ, располо- 
женный съ восточной стороны, въ этоть же заль можно попасть и съ другой 
(сЪверной) стороны, гд® находится парадная л6отница и вестибюль. Изъ зала можно 
было пройти по живониеной лфетниц®, сложенной изъ камней, въ зим садъ. 
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Волонны и вообще наружная зрхитевтура—римско-дорическаго ордера (или 
стиля). Отличительной чертой этого ордера въ данномъ сдучав служать триг- 
лифы, расположенные но фризу. Мьста между триглифами, тавъ называемые я 
метоны, украшены круглыми щитами. Все это элементы греческаго стиля. Кол- 
лоны южной стороны расположены по кругу, а на сверной по прямой лини, 
образуя портикъ, который закавчивается фронтономъ. Фронтонъ украшенъ 
гербомъ князей Прозоровскихъ-Голицыныхъ. Верхнй этажь оть средняго по 
фасаду отдфляетея фризомъ. Украшевя этого фриза составаяютъ бычачьи чере- 
па съ гирияндами. Такое украшеве часто примбнялось въ античныхъ храмахъ, 
символизируя, вфроятно, жертвоприношене, тутъ же это украшеше, цфликомъ, 
взятое изъ античныхъ построекъ, имфетъ значене исключительно орнаменталь- 
ное. Внутренняя отдфлка вруглаго помфщеня, да вфроятно и остальныхь 
комнатъ, была скомпанована изъ элементовъ классическаго мпра. Можно зам$- 
тить остатки, такъ называемаго, а |а стес’а бусы, украшене изъ аканта. Ниши, 
расположенныя въ вруглой комнат, украшены въ верхней части киссонами съ 
розеткеми. Отъ веЪхъ этихъ украшений въ настоящее время остались только намеки. 


.— 


мы цикле 
БнеинОзААНАЯТЯ 


пития арии токе дите ораеточеказы, ош помер еси шой ЕН 


*— 


В 


Хотя эта постройва принадлежитьъ тому времени, вогда въ Росои уже 
господетвовадъ влассицизмъ въ архитектур, однако напоминает о себ и пред- 
шествовавшая эпоха—увлечене стилемъ барокко, отзвуви Растрельевсваго 
према, еще кое гдЪ проглядывали, еше жива была памать этого талантлаваго 
архитектора. 


Проявлеше барокко въ Зубриловевомъ дворцф сказывается въ травтовкЪ 
плана въ вочетани круга съ прямоугольникомъ, въ вынуклости средней часхи 
южнаго фасада, въ изгибахъь маленьвихь карнизовь надъ окнами боковыхъ 
ворпусовъ. 


Е Церковь построена въ томъ же стил и также имфеть въ планф сочета- 
не вруга съ прямоугольнивомъ. Архатевторъ оригинально сочеталъ эти формы, 
чтобы получить мото для главнаго алтаря и два бововыхъ придвла. Въ церкви 
обращаютъ на себя внаман!е по своимъ простымъ и выдержаннымъ пропорщямъ 
иковостасы  главнаго алтаря и бововыхъ придёловъ. Несколько нарушается 
гармошя внутренней отд лки позднзйшими добавлешями для влиросовъ, исполнен. 
ныхь довольно лубочно. Въ травтовЕ® царокихъ врать бововыхъ придфловъ 
чувствуются готичесмя формы. Обращаясь къ истори развития русской архитек- 
туры въ половин® Х\У’Ш столля, видимъ, что на ряду съ классическими формами 
вое ГД появляются  готичесыя постройки, но это не настоящая готика, —это 
просто исканше новыхъ формъ. Прим нен!е готическихь элементовъ—нЪкоторая 
вольность композитора, тавъ сказать, дань духу времени. 
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По другую сторону дворца симметрично съ церковью находится волоколь- 
ня. Планъ колокольни треугольной формы со срёзанными углами. На каждомъ 
изъ 3-хъ фасадовъ-—по дв колонны образуютъ портивкъ (т Апиз.). Треуголь- 
ная фориа колокольни постепенно переходитъ въ 6-ти угольную и, наконецъ, 
въ Еруглое цилиндричесвое помфщен!е для волоколовъ. Вея постройка завер- 
шзется маленьвкамъ вуполомъ еъ высокимъ шпицемъ. ОЭтотъ шпицъ отзвуЕЪ 
построевъ Петровеваго времени, когда ни одна церковь не обходилась безъ но- 
добнаго окончаня. Внутри имфется помфщен!е для круглой винтовой л\®стницы. 
Вся постройка типичный образець господства классицизма въ архитектур. 

Жавопись церкви Зубриловсваго имфн!я, кавкъ иковостасная, такЪ и ст$н- 
ная проникнута итальянсвимъ духомъ. Въ пер!одъ времени постройки Зубри- 
ловской церкви русская живопись переживала увлечене псевдовлассацизмомъ. 
Академия Художествъ, учреждене еще гравнительно молодое, усердно прививало 
своимъ питомцамъ влассицизмъ. Думать иначе, травтовать русевую реальную 
жизнь по тёмъ временамъ считалось варварствомъ. Русское исвусетво посл% 
татарскаго владычества пышно расцв®ло, проявляя яркость народнаго творчест- 
ва и во время Мосвовсваго государства достигло въ ХУП столбтш высоваго 
развития. Проснулея духъ народнаго творчества, чтобы въ ХУШ столфтши снова 
поднасть подъ новое иго чужеземцевъ. 

(ъ Петра Т, какъ извФетно, начинается приливъ иностранцевъ въ Роесю. 
Въ 1702 г. Петръ издаетъ манифестъ, въ которомъ, между прочимъ, говорится: 
«что-бы вс наши подданные попеченемъ нашимъ о всеобщемъ благ болфе и 
боле приходили въ лучшее и благополучн шее состояне. на сей  вонецъ... 
дабы — побудить иноземцевъ, которые къ сей цёли содфйствовать и ЕЪ таково- 
му улучшению способствовать могутъ вупно съ прочими „государству полезными 
художниками ЕЪ намъ пр!фзжать, и вавъ въ Нашей службЪ, тавъ и въ Нашей 


та еее мечте АЯ Е ЕЕ д ивиьдак она аетоьааьИИ АНН 
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земл® оставаться, указали Мы сей манифестъ повсюду объявить и, напечатавъ, 
по всей Европ обнародовать.» *) 

Иностранцы приглашались въ Россо на слфдующихъ условяхъ: свободный 
вЪЁздъ, безопасность въ пути, свободное отправлене вфры и сод®йстве всяко- 
го рода. И вотъ масса пришельцевъ изъ иныя земли полонили руссвихъ зютей, 
прививая новые ввусы и уничтожая старые обычаи. Сто лётъ учили насъ ис- 
вусству иностранцы. Ваковы же были отношения руссвихъ учеников ЕЪ этамъ 
иностравцамъ? Отвошеня были различны. Въ французамъ относились добродуш- 
но, съ присущимъ русскому человЪву юморомъ. Въ нёицамъ враждебно; н®мец- 
вихъ учителей своихъ считали мучителями за ихъ пунктуальную  требователь- 
ность и сильную разницу въ харзетерахъ. Эти отношения очень хорошо харав- 
теризуютъ народныя прибаутки т®хъ временъ: «Французивъ веселая голова— 
живеть спустя рукава; дымомъ грФется, шаломъ брфется: живъ врупицей, пьянъ 
водицей». 0 н®мцахъ-же иного мн®я былъ руссвй человфк®. «На одной ИЗЪ 
любимыхъ народныхъ картиновъ, гдф изображены мучешя гра шниковъ въ злу 
за прелюбодфяне, чревоугоше, стяжане—наибольшимъ пыткамъ подвергается 
тотъ—тд% написано: „за то, что н®мецъ.“ **) 

На ряду съ псевдоклассическимь направяешемъ въ ХУПГ вфЕЪ особое 
мфсто въ русской живописи занимаеть портретъ. Портретная живопись въ Рос- 
си возникла помимо Академш; хотя въ Авадемт и существоваль портретный 
отдёшь, но считался не заслуживающимъ ввиманя, дёломъ второстепеннымъ. Изъ 
иностравцевъ, имфвшихъ болылое вмяше на руссый портретъ, извфетенъ ху- 
дожникъ Лампи, австрець по рождению,  итазьянець по воспитанию. (Между 
прочимъ, Лампи написаль портретъ княгини `В. В. Голицыной). Фампи  тинич- 
вый придворный портретисть ХУШГ вфва. Онъ писалъ бархать, кружева, изящ- 
ныя улыбки и умныя выражения лицъ; онъ писаль пышную придворную жизнь 
Екатерины П-й. Не что мучаетъ и заставляетъ отрадать— не запечата$ валось ва 
портретахъ Мампи, онъ писаль только приятное, изображая портреты не твхъЪ 
руссвихъ людей какими они на самомъ дфл5 были, а тёхъ-вавими они хотЬ- 


`’ди казаться, а казаться всф тогда хотвли, во что-бы то ни стало, европейцами. 


(Впрочемъ, за исваючешемт портрета, написаннаго съ княгини В. В. Голецыной- 
типичной крностницы помфщицы). Въ сущности тогдашняя живопись ограни- 
чилась портретомъ. Увлечене портретомъ оказало вшяне и на живопись цер- 
вовную. Меня не удивить, если окажется, что изображене святыхъ въ Зубри- 
ловекой церкви списаны съ кого-либо изъ современняковъ, жившихъ въ 3уб- 
риловевомъ дворц%. 

Выдающимися русскими художниками по живописи этой эпохи были—Левиц- 
вй, Лосенко и др. Изображеше жертвоприношешя Авразма въ Зубраловской 
церкви сильно напоминаетъ композицию Лесенко: на тьхъ же мЪстахъ фигуры 
Авраама, Исаака и ангела, только позы нфеоколько театральнфе. Если живопись 
въ Зубриловской церкви и не исполнена иностранными мастерами, то во вся- 
вомъ елучав подъ сильнымь виявемъ итальянцев; въ чисаф украшенй одной 
изъ арокъ можно различить изображение даже папской т1зры. 


*) Исторля Соповьева, кв. Ш, т. Х!-ХУ 
**) Иностранцы въ Россш. Бар. Врангель. 
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Ве эти иностранцы, работавшие въ Росои въ ХУШ вфвв, дъйствительно 
ли привили русскимъ цивилиззацю запада или, подобно татарскому игу, надолго 
задержали проявления самобытнаго творчества талантдиваго, но своеобразнаго 
русекаго народа—вопросъ пока спорный. Если смотрёть ва озкусетво не толь- 
ко вакъ на сочеташе лин, формъ и красокъ, а какъ на отражеше извЪетныхъ 
моментовъ жизни народа, то намъ станетъ понятна цёнвость былыхъ памятни- 
БовЪ старины, вавъ въ зеркал, отражающихъ извфетную эпоху, а отсюда и 
цвнность остатковъ Зубриловскаго дворца. 

Съ Зубриловскямъ дворцомъ соединяется воспоминане о знаменатомъ рус- 
свомъ баснописц И. А. Врылов®, который жилъ въ Зубриловкв у князя Голицына 
въ ковцё ХУШ и начала ХГХ столвтй. Врыловъ тогда еще быль молодым» 
челов комъ—около 30 лётъ. Въ то время онъ не писалъь еще своихъ знамени- 
тыхъ басенъ. Онъ увлевалея театромъ. Жавя у князя Голицына, Крыловъ на- 
пасалъ комическую трагедю Трумфъ или Подщина. Можеть быть, туть въ 
ЗубриловеЪ, въ библютекЪ вн. Голицына, Крыловъ познакомился въ подлиннивь 
съ Лафонтеномъ, имфвшимъ большое значеше въ дальнйшей судьб® Врылова. 
Говорятъ, что до пожара въ Зубриловекомъ дворцё сохранялась комната со всей 
обстановкой, въ которой жаль Крыловъ (съ 1797 по 1802). 


Говоря о ЗубриловкЪ, нельзя не вспомнить объ умершемъ 7 а®тъ назадъ 
извфстномъ художниЕВ саратовцв Борисовз-МусатовЪ. Зубриловву Мусатовъ 
началъ посфщать въ 1901 г., онъ провелъ здЪеь лучице годы своей жизни. Въ 
ЗубриловЕ® онъ задумаль свои лучшия картины. Воть какъ описываеть эти 
картины одинъ изъ бографовь Мусатова—бар. Врангель: «Въ парЕё подЪ 
оВнью деревьевъ гуляютъ дв дЪвушкя. ОнЪ свЁтлыя, свфтлыя, тавя же б%- 
лыя вакъ Зубриловекй домъ, который виденъ въ отдалеви. Он грустныя кавъ 
грустны эти деревья, завороженныя знойной тишиной. 0н% милы, взвЪ милъ 
этотъ домъ и ихъ нфтЪ также, какъ нЪть теперь этого дома». Эта картина 
называется Гобеленъ. 

Другая картина Мусатова Водоемъ написана подъ впечатльшемт 3уб- 
риловокаго пруда-водоема. Эту картину считаютъ однимъ изъ лучшихъ произве- 
денй Мусатова, а прудъ п сейчасъ существуеть въ Зубриловекомь парЕ. 64$ - 
дуетъ отм$тить довольно странное совпадене: Мусатовъ ‘умеръ въ овтябрь 
1905 года, а черезъь нфеволько дней сгорфлъ Зубриловсый домъ. И т№нь поэта 
потеряла свой пршотъ Мусатовъ не быль оцБненъ достаточно при жизни, а 
ТолЬБо послЪ смерти о немъ заговорили. Зубриловсв!й домъ, къ сожалёню, только 
посл пожара обратилъ на себя внимане. 


Вавъ извфетно, Зубриловсвй дворецъ былъ сожженъ врестьянами въ дни 
освободительнаго движешя. По свидфтельству очевидцевъ, толаа поджигателей 
ворвазась во дворецъ почью. Долго не загоралея дворецъ,— че хот лось старому 
дворцу, видавшему на своемъ вфЕу много поколвйЙ людей, кончать жизнь по- 
зорной смертью; долго шелъ дымъ изъ оконф, наконець, показалось пламя; дво- 
рецъ горфлъ долго и жарко. Толпа поджигателей проникла въ подвалъ съ вина- 
ми, перепились, затЪяли ссору и драку изъ-за какихъ-то часовъ; во время 
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этой драки быль убитъ одинъ изъ участвивовъ, трупъ его съ бутылкой въ 
рук» лежалъ близь горфвшаго дворца до сл$дующаго дня, когда его увезли не- 
известно куда. Что не сгор%ло, было разграблено крестьянами. Обстановка вом- 
наты Крылова, сохранявшзяся 100 лтъ, картины, мебель, бронза, библмотека, 
гравюры, фарфоръ, коллевщи костюмовъ, все, что собиралось десятками  лЪтъ, 
погибло въ одну ночь, не отъ огня, а отъ глубоваго человфческаго заблужде- 
ня и невфжества. 

Пострадали и нёвоторыя деревья вблизи дворца, но уцфоВалъ стодётнй 
ДУбъ; его вфтки безъ подпорокъ не могутъ держат ься сами. Если бы не подпор- 
ки и не желёзные обручи, вфтки упали-бы отъ собственной тяжести иа землю. 
Этотъ дубъ--единственный  свид®тель былого велишя Зубриловеваго дворца. 
Этотъ дубъ, при мысли о сожженныхъ совровящахъ дворца, невольно приводить 
на память слова изъ басни Врылова о дубф и жолудяхт.... 

Если бы 1% кто погубиль Зубриловсвй дворець, могли бы 
оторвать свой взоръ отъ земли и посмотрёть разумными глазами на этотъ дво- 


рецъ, они, можетъ быть, увидвли, что сжигаютъ не домъ князя Голицына, не 


домъ русеваго помфщика, а сжагаютъ и губятъ музей—цфнный памятникъ рус- 
свой старины. 

Заканчивая свои впечатлЬния по поводу пофздви въ Зубриловку, считаю 
долгомъ принести благодарность члену Архивной Комисои Г. Г. Дыбову 
(младшему), благодаря которому мы пользовались извфетными удоботвамЕ въ 
ЗубриловЕВ. 

Эта пофздка навела на мысль предложить общему собраню Архивной 
Бомисеи организовать подкомисйю для собирая плановъ и фасадовъ ста- 
рыхъ построекъ и тёмъ самымъ положить начало Архитектурному Архиву. 


П. Н. Боевъ. 
Саратовъ. 1912 г. 
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Допопнен/е къ Сборнину, изд. Сарат. Арх. Номиссею, 
„Участе Саратовек. губ. въ Отечественной войнь 1812 г,“ 


Толмачевъ А. Е. На стр. 204 Сборника приведены были вратвя 
свфдн:я объ Аф. Ем. Толмачев®. 

0тъ потомка его Н. Н. Толмачева, члена нашей Комисои, мы получали 
дополнительныя данныя—вопю съ полнаго послужного списка А. Е. Толмачева 
отъ 1 января 1865 г. и неврологъ его въ № 156—1871 г. газеты «Голосъ». 

Изъ послуж. списка видно, что А. Е. Толмачевъ родилея въ 1792 г. въ 
дворянской семь Вурской губ., воспиташе получилъ дома, затВмъ  обучалея 
военной служб во 2-мъ кадетскомъ ворпусв батальоновъ дворянъ и произве- 
денъ въ ПолЬ 1810 г. въ подпоручики, а`въ вонц® того же года началъ службу 
въ лейбъ-гварди Егерскомъ полку. 

Въ 1812 году сражанся при Бородин, за отличе награжденъ орденомъ 
гв. Анны 4-й ст., а посл сраженя подъ г. Враснымъ получиль золотую шпагу 
@Ъ Наднисью «за храбрость». 

Въ 1813 г. участвовалъь гъ сражешяхъ подъ г. Люценом», при Вульм%, 
подъ Лейпцигомъ и награжденъ орденами. 

Продолжалъ яоенную службу и по окончанши Отечественной войны; участво- 
валъ въ 30-хъ гг. въ походахь въ Польшу, въ Хивинской экспедаши подъ 
начальствомъ ген.-ад. гр. Перовскаго, командовэлъ въ 1840-хъ гг, отд®льнымъ 
Оренбургсвимъ корпусомъ и управлялъ 121. (ренбурговимъ краемъ. Въ 1818 г. 
онъ имблъ чинъ полковника и ему пожаловано въ 1820 г. въ потомственное 
владфн!е 3000 дее. въ Саратовской губ. Въ 1823 г. командовалъ 4-мъ Вара- 
бинернымъь полкомъ. Въ 1826 г. произведенъ въ генералъ-майоры, а въ 
1859 г. въ генералъ-лейтенанты; имфлъ ордена св. Станислава и Анны 1-й ст. 
Въ 1852 г. назначень къ присутетвованю въ Пр. Сенатв въ МосквЪ, а въ 
декабрь 1855 г. сдблалея первоприсутствующимъ сенаторомъ. Въ 1858 г. про- 
изведенъ въ дфйств. тайн. совфтниви, но чрезъ 2 года переименованъ въ ге- 
нералы-отъ-инфантери съ назначешемъ директоромъ Николаевской Измаилов- 
свой военной богадьльни. 

Въ начал 1840-хъ гг. А. Е. Толмачевь овдовфлъ, имфя на рувахъ 
3 сыновей и 3 дочерей. Умеръ Аф. Ем. Толмачевъ 16 зпрфля 1871 г. 

Москвичь въ «Голов», тепло вопоминая покойнаго, отмчаеть, что въ 
въ качествЪ даректора Измзиловской богадфльни онъ ставиль себЪ пью 
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устроить спокойную и правильную жизнь старикамъ-инвалидамъ. За его гро- 
бомъ, среди сенаторовъ въ лентахъ и зв$здахъ, двигался бфлый, вакъ лунь, 
95-ти льтй инвалидъ, единственная рука котораго ретиво хваталась за свобу 
гроба. Послёднюю военную почесть мертвому отдавать Ростовсый Гренадер- 
сый полвъ, вомандиромъ вотораго быль младний изъ сыновей повойнаго генерала. 

По воспоминаню Москвича А. Е. Толмачевь въ Отечественвую войну 
оказалъ подвиги храбрости. Посл® сражевя подъ Кульмемъ, Аф. Ем. изъ руЕъ 
прусскаго короля получиль военный орденъ «за заслуги». Быль онъ въ бит- 
вахъ подъ Смоленскомъ и при Бородинф, между прочимъ, защищая мость и 
удерживая чатисвъ неприятезя; при отступлешя въ Москву, онъ одинъ изъ 
немногихь лейбъ-егерей остался живъ, и то благодаря храбрымъ товарищамъ, 
которые вынесли его съ поля битвы тяжело контуженнаго. 19 марта 1814 г., 
въ день вступлешя союзныхь войскъ въ Парижъ, на долю А. Е. Толмачева 
выпало, по очереди, занимать караулъ въ Елисейскомъ дворцё, гд\ помфщался 
Алекеандръ [. 

Разсказывали еще Москвичу, что Императоръ Александръ Павловичь 
очень любилъ Аф. Ем-ча, батальонъ котораго считалея всегда образцовымъ и 
былъ обыкновенно выставляемъ на показъ везмъ высовимъ  ичостраннымъ 
Гостямъ. 

А. Е. Толмачевт постоянно носалъ мундиръ лейбъ- гвардии Егерскаго полка 
п въ гробъ быль положень въ немъ, согласно его завъщаню. Въ этомъь же 
мундир онъ изображенъ на портрет, писанномъ масляными врасками и по- 
Даренномъ семействомъ покойнаго Измаиловекой богадельня. 

А. Е. Тодмачевь находился въ 1838 г. неотлучно при Императорв Ни- 
волаЪ |, когда послёцн! въ Чембарв. Пензенской губ., долженъ былъ слечь на 
время со сломанною плечевою влючицею. 

А. Е. Толмачевъ находился въ самыхъ дружескихъ отношеншяхъ съ гр. В. А. 
Перовсвимъ. 

Въ 1853 г., назначенный сенаторомъ въ Мосвву, А. Е. Толмачевъ быль 
предс®дателемъ вомисеш, завздывавшей громаднымъ государст. капаталомъ въ 
звонкой монет, который вывезли азъ Петербурга по случаю угрожавшаго 
тогда ‹Ъверной столиц бомбардировашя союзнымъ англо-французекимъ флотомъ. 

А. Е. Толмачевъ состоялъ въ Москв® постояннымъ членомъ англ/йскаго 
Епуба. 

Управлеше А. Е. Толмачева Измаиловекою  богадфльнею заслужило пол- 
ную къ нему признательность; овъ сд®лаль его образцовымъ  заведешемъ въ 
этомъ родз. 


Челюсткинъ Н. А. На стр. 209 даны были кратыя  свёдфшя о 
Никола® Александровичь Челюствин® (ошибочно напечатано „Челюсвинъ“). Отъ 
Ольги Николаевны Шахматовой, дочери Н. А. Челюствина, переданы намъ 
замфтки изъ семейной хроники, гдё  вдеть р5чь о Н. А. Челюсткивв и 
П. И. Новав%, о которомъ сообщено у насъ на стр. 171. . 

Н. А. Челюсткинъ род. въ 1788 г., умерь въ 1851 г. воября 15. 
Оставшись п0сд® отца своего н®еколькихъ недфль, быль воспитанъ дфдомъ сво- 
имъ В. В. Челюствинымь,  переселившимся изъ Владим!рекой губер. въ 
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купленное имъ имфн!е, Сердобскаго уфзда, Саратовекой губ., с. Ивановку *). ЗдЪеь 
и родился внукъ его Николай. Семи 1%ть отъ роду онъ быль отвезевъ 
ДВдоемъ своимъ въ С.-Петербургъ и помфщенъ въ Имп. артиз. училище. 

Въ 1817 г. онъ былъ принужденъ, по требовав!ю матери, выйти въ отставку, 
по ея матеральнымъ соображенямъ. Вфроятно, дВдъ его не дожилъ до времени 
отетавки внука, иначе мать не могла бы выражать эти свои требования. Одно- 
временно съ Ниволаемъ Александровичем вышелъ въ отставку и Петръ Ива- 
новичъ Новакъ, старше его годами, въ чин полковника артиллер1и. 

По особенной дружбЪ и расположеню къ молодому поручиву, Новавъ не 
желазъ отпустить его одного, пофхаль съ нимъ въ деревню и не покидаль 
его во всю остальную жизнь свою. Время съ 1817 г. по 1821 г. Николай Алев- 
сандровичъ Челюсткинъ провелъ въ родовомъ имфши дфда с. Иванове. Полу- 
чивъ по духовному завфщан!ю отъ [. Л. Дубеневаго (дяди своей матери) громадное 
наслфдотво заключавшееся въ имфняхъ: Пензенской, Новгородекой губернии и 
вромВ сего родовое имфн!е Владим!рской губ. въ двухъ уздахъ—Меленковекомъ 
и Гороховецкомъ, онъ по требованию матери, вопреки вол завфщателя, долженъ 
быль Удфають часть своего наслфдотва сыновьямъ ея отъ второго брака. 

Въ 1821 г. Н. А. Челюствинъ появился въ Саратов на дворянскихъ 
выборахъ, вупалъ незаселенную землю у города Саратова и переселилъ вресть- 
янт изъ вофхъ имфн!й, доставшихся ему отъ Г. А. Дубенсваго, выстроивъ на 
свой счетъ избы и водворивъ семьями на полномъ обзаведени  хозяйствомъ. 
Ветрётивъ на дворянсвихъ выборзхъ дочь помфщива Никонора Михайловича 
Сабурова **) Александру Никоноровну, Н. А. быль пораженъ красотою ея, заду- 
малъ жениться и въ 1822 г. въ апрфа% м$еяц обвфичалея въ церкви сосфдня- 
го села Чардымъ, Саратовскаго же уфзда, на р. ВолгВ, и увезъ молодую жеву 
въ родовое имвше свое с. Ивановку, Сердобскаго уфзда. Землю  новокупленную 
назваль Новополе и одновременно съ переселеншиъ крестьянъ началь строить 
домъ для будущей своей семьи. Въ 1823 г. ` проживаль въ г. Саратов въ д. 
Рогачева, противъ церкви Михаила-Архангела, на Московской улиц, гдв и ро- 
дилась ихъ первая дочь Софля. Въ 1824 г. род. сынъ Дматрй въ амфнии Сабуро- 
выхъ. Въ 1827 г. Ниволай Александровичь бызъ избранъ Саратовскимь уУ%3д- 
нымъ предводителемъ дворянства. Льтомъ проживаль въ новомъ домЪ въ с. 
Новополв. съ веразлучнымъ другомъ П. И. Новакомъ. Зимою поселился въ бара- 
тов въ своемъ новомъ домф на Александровской улицв, гдф жилъ открыто, давая 
балы. Назначенные дни по пятницамъ соединяли тогдашнее общество. (Домъ 
этотъ былъ проданъ впосаёдети по мфрф умноженя семейства и нынф  при- 
надлежить г-жф Катковой). Петръ Ивановичъ Новакъ былу, въ семь®, какъ род- 
ной отець, помогалъ совЪтомъ, вкрестилъ вофхъ дьтей и воспитываль ихъ. Онъ 
былъ высокообразованный и высоконравственный старец, держаль весь 
строй дома; особенную заботу и вчимаше оказывалъ врестьявамъ, помогалъ 
имъ деньгами и сафдилъ за ихъ нравственноетью. Его любили и уважали вс, 


*) Грамота, жалованная предкамъ его на Владимф. имЪв!е за военн. службу 
хравится при Двор. Собр. 

**) Проживавшаго въ имфнш своемъ Саратовскаго уфзла на р. Волг$, Алек 
сандровка-Сабурово тожъ (нынз г. Роговскаго) 
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вто только его зналъ. СОкончалея одъ въ Саратов въ 1840 году, Врестьяне 
несли его на рукахъ 25 веретъ до Новополя. 

Въ 1845 г. выстроены были новые деревянные дома; въ Човопол® 
и въ г. Саратов, на Мало Дворянской улинВ (нын% католическая семинария) 
трехъ этажный. Г-жа Шахматова пишетъ: 

„Н. А. Челюсткинъ въ продолжеши 27 афтъ (9 трехъ лАтШ) отдавалъ 
время свое на служев!е Сзратовевому дворянству и часто замфняльъ губер. пред. 
двор. По его инщатав® осуществлена 1-й мужов. гамназ!я. *) Въ 1834, 1836, 
1837 и 1847 г.г. быша холера въ Саратов®; Ник. Алек. безбоязненно Фздизъ 


ежедневно въ городъ и возвращался въ тотъ-же девь, про зжая сквозь устроен-. 


ные каравтины по дорог$. Имъ-же было предложено дворянству ходатайство. 
вать передъ Государемъ о предоставлеви дворянамъ-помфщивамъ права постав- 
лять въ интендантетво разный хл%бъ изъ прамыхъ рувъ, въ избфжаше хищии- 
чества «казеннаго Добра»... Дворянетво съ благодарностью приняло его предло- 
жене и тутъ-же составило докладъ Государю Николаю Павловичу (вфроятно 
копя хранится въ архивн. записяхь Двор. Собрав я) я послало въ Петербурге... 
Но нфкоторые изъ дворянъ, хотя а подаисавиие эту бумагу, составили проти- 
вовфсъ: черезъ «вмятельнаго» въ придворномъ мф$ (бывш. Пензенский пред. 
дворянст.) поручили перехватить этотъ докладь въ Петербург® и положить его 
„поль сукно“, такъ и сдфлано. Неоднократно Нав. Алек. одному изъ «троихъ» 
лицъ поручалъ справиться, почему нфтъ отвфта из представлеше дворяйства? во 
й на письмо свое неполучаль прямого отвФта... Выгодное для государства двло 
не было желательно одному изъ «троихъ» какъ откупщиву и третьему Еакъ 
пресмывающемуся предъ богатствомъ его; откупщизъ вытянуть быль черезъ 
военную службу въ дворянство, добилея избрашя въ предводители лворянетва 
Саратовсваго уззда и потомъ губер. съ помощью интрегъь и доносовъ,  черезъ 
губернатора и пр. Въ послВдне годы своей служебной жизни Н. А. Челюствинъ 
имфлъ много неприятностей, ведфдетве этихъ интригъ, но не смотря на это и на 
болфзненное состояше, продолжалъ заботиться и предложилъ еще дворянству 
собрать сумму на покупку дома для узчрежденя женскаго Ивстатута для помЪ- 
щеня дочерей дворянъ, живущихь по у%здамъ. На собранную сумму быша вуп- 
лена дача купца Масленникова, **) съ нЪовольвими десятинами окружающаго ее 
1фса. Осуществлеше этого предложеня не суждено бышо видёть Н. А. Челюст- 
вину, такъ вакъ онъ скончалея 15 ноября 1851 г. Вдова его Алевсандра Ниво- 
норовна Челюсткина выфхала съ многочисленнымъ семействомъ своимъ въ им$- 
ве Новополе, а домъ свой отдала, временно, подъ помфщен!е женскаго института». 

„Въ Новопол% она приказала вырыть овлетъ ва томъ мфотф, гдЬ въ 1727 
г. быль поставленъ первый домъ, въ которомъ жили втроемъ: она, покойный 
мужъ и неразлучный съ ними другъ П. И. Новавъ. Въ этотъ свлепъ похорони- 
ла Николая Александровича, сюда же перенесла прахъ П. И. Новака и сосрудила 
временную часовню надъ ними. Хлопотала она о разрёшеви соорудить на м%с- 
тв часовни храмъ, но не могла осуществить этого своего желая, такт какъ 


Сар. Уч. Коммис. 


*) Не имвющаго ролства съ потомками сибирскаго купца Масленникова, нын$ 
проживающихь въ СаратовЪ. 


=. 
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Ольга Николаевна Шахматова, послёдняя представительница рода Челюст- 
вина, крестница Петра Ивановича Новака, заботится объ осуществлени желан!я 
своей матери—изъ часовни образовать храмъ. Въ память своихъ родителей и 
врестнаго отца 0. ВН. Шахматова озабочена и просвзщенемъ врестьянъ Новополя. 

Помщаемъ здфеь въ неприкосновенности копию съ записки, поданной ею въ 
1901 г. оберъ-прокурору св. синода В. П. Побфдоносцеву: 


Иже аще едино таковыхъ отрочатъ пр!иметъ 
во Имя Мое, —Мене примотъ; и ащз Мене 
приметъ, не Мене прАиметъ, но пославшахло Мя: 
Марка, [Х, 37. 

И вже аще соблазнить единого отъ малыхь 
сихъ, взрующихъ въ Мя, добре есть ему паче, 
аще облежить камень жерновный о выи его и 
вверженъ будежъ въ море. Марка, [Х, 42. 


„Ходатайства мои о пособия изъ Синодальнаго Училищнаго СовЪта на 


- основаше школы-грамоты въ Новопол6 Саратовскаго уфзда и суммы изъ про- 


центовъ съ капитала проф. Захарьина и нын% п060бе изъ Синоральвнаго Учи- 
зищнаго Совфта, единовременное, имфли основашемъ и побужденемъ къ. тому— 
полное равнодуше врестьянъ въ образованию и воспитаню дфтей свойхь, & 
еще большее по минованию надобности (льгота по воиневой повинности 2 года) 
вЪ ральнёйшему существованю школы. Требовать отъ нихъ помощи матераль- 
ной или работой невозможно, оно будеть въ ущербъ уваженя въ школв и учите- 
лю. ВромВ сего, мыель моя возстановить упавпий нравственный духъ въ насе- 
леши путемъ школы и труда неотетунно пресабровала меня. Воть почему я 
воспользовалась случаемъ. Отець мой Н. А. Чел. въ продолжени 27 афтъ 
былъ предводителемъ дворянства СаратовсЕаго уфзда и по обязанности своей 
имфль возможность оказать помощь одному отцу, правезшему сына изъ Пенз. губ. 
для помфщешя въ Саратовскую [ гимназию, тавъ какъ въ то время въ самой 
ПензЬ таковой еще не было. Прзжй обратился въ Предводителю дворянства 
(въ то время быль мой отецъ), который помогь помфетить мальчика сверхъ 
компиекта. Этотъ мальчикъ оказалея впослёдетви знаменитынъ проф. Захарьи- 
вымъ. Жиль онъ въ МосквЪ и тогда случайно, побуждаемый чувством бла- 
годарности (вавъ онъ самъ разсказаль внуву Ник. Алек. Челюсткана, сыву 
старшей дочери его Н. Г. Есяпову), пожертвовалъ при жизни своей вапиталъ 
въ 500,000 р. на цер.-прих. школы Саратовской и Пензенской губернш. Изъ 
процентовъ этого капитала и выхлопотана мною сумма на выстройку новой 
шволы въ Новопольф съ помфщенемъ учителю. 

«А на томъ м6отВ, гдё стоить нынё  чаеовня, бышь родительсый домъ, 


‚желала устроить питомнивъ въ память крестнгго отца моего Петра Ивановича 


Новака. Онъ, шестидесятильтнимь старцемъ, выфств съ моими родителями 
поселился въ 1823 г. именно на этомъ мфотб; жаль съ ними кавкъ родной 
отець, помогалъ имъ совфтами въ хозяйствв и особенно заботился о врестья- 
нахъ. Помогаль предкамъ теперешнихъ врестьянъ—деньгами, лекарствомъ, со- 
вЪтами, слёдилЪ за нравственностью каждаго изъ нихъ. Самъ онъ быль высоко 
образованный и высоконравственный человЪвъ. Съ тЬхь поръ, ЕЗЕЪ ОНЪ 
двйствоваль, прошло 83 года и Господь удостоиваеть меня оцфнить въ тлазахь 


ВИ 


потомства хрисманевмя  побужденя моего врестнаго отца, умершаго въ 1840 
году и похороненнаго тутъ-же выфетв съ моими родителями. 

«Нравоучене старца сего имфло плоды: наседеше Новополя было прим®р- 
ное, Богобоязненное, не смотря на то, что посав кончины Петра Ивановича 
Новака въ 1840 г., отца моего Николая Александровича Челюсткяна въ 1851 
г. и матери моей Александры Нивоноровны Челюсткиной въ 1854 г., врестьяне 
были подъ опекунскимъ управленемъ, заглазнымъ, все же въ 1867 году, когда 
я вернулась на жительство въ Саратовсый уфздъ, слыши еще за хорошохъ 
мужиков по нравственности, но по мёр распущенности властей въ посавдня 
тридцать лВтъ, воспиташе утратилось... 

«Мысль о возрождения духа нравственности провидится вдали... тумана и 
маявъ шкогза и трудъ при ней ремеслъ, отцы должны поддерживать и тогда 
проявится и въ нихъ также чувство благодарности помянуть они на м0- 
литв «здЪ лежащихьъ» души Николая, Петра, Александра и Варвары». ^ 


Любавський Ефимъ Вирилловичъ, изъ помфщиковъ Сердобекаго у%зда. 
Поступиль ча службу */т—1800 подпрапорщикомъ въ Тамбовекй гарнизонный 
батальонъ, 3/\—1803 перешель въ Курьинсый полкъ, изъ него въ Одесский 
мушкетерсвй, переименованный зат®мъ въ 40 егерсвй. хи 1816 въ чин 
подпоручика въ Саратовсый внутрений гарназонный батальон; въ 1818 —въ 
Иркутсвй гарнизонъ. Былъ въ походахъ 1806 г. въ Молдави, Валахи и Бесеа- 
раб1и; 1807—при блокадв и штурм® Измаила, гдф раненъ осколкомъ гранаты; 
1809—при блокадЪ Браилова; 1810, 1811 за Дунаемъ; 1813—1815 за грани- 
цей, между прочимъ, при бловадв Вердю. (ДЬло сер. Сенат. № 1629—-1819 г.). 


Поповъ Алекевй, изъ оберъ-офицеревихь дфтей, саратовеый житель, до 
1811 г. служилъ въ казенной палат въ чин коллежсваго регистратора. Въ 
1811 г. '/хт ветупаль рядовымъ въ Лубенсый  гусарсвый полкъ «изъ усерщя 
въ Государю Императору и отечеству». Былъ въ походахъ 1812 г. противъ 
зветрскихь и саксонсвихь войскъ; 15 юля при взята г. Вобрина, 27--при 
е. Сигневичахъь въ аттавЪ на веприятеля, августа 1-го подъ м%етечкомъ Горо- 
дечномъ, 13-го подъ с. брымками, 14-го подъ мВстеч. Выжвою; октября съ 3 
по 12 за границей въ герцогств® Варшавекомъ, 20 въ сражеши при с. Телати- 
чи и въ преслёдовани непр!ятеля до 30, а сего числа въ сражени при дер. 
Рудн®; ноября 1-го въ сражени при с. Горностаивичахъ, 2, 3 в 4 подь 
г. Волвовыскомъ. 1813 г.--противъ французсвихь войсвъ въ ретирадв, зирвля 
съ 21 по 27; 23 въ сраженш подъ Валдеймомъ, 24 подъ Герздорфомъ, 25 подъ 
Носинымъ, 26 при переправ черезъ Эльбу подъ Дрезденомъ, 30 подъ Бишоф- 
всердомъ, */у—подъ Бауценомъ, 8 и 9—тамъ же; 10 при аттакв подъ Рей- 
хенбахомъ, съ 14 по 17 августа подъ Кенигштейномъ, 17 и 18 подъ Вульмомъ 
при разбитии генерала Вандома. 2 сентября прв Ноллендорфь и въ пресяфдован!и 
неприятеля до Лейпцига. 2 октября при м%етечкВ Лебертъ-Волковицъ. 4 и 6 
въ генеральныхъ сражешяхъ подъ Лейпцигомъ, а оттуда при преслёдовани не- 
приятеля до Рейна. Съ 8 декабря по 10 января при блокад врфпости Вель; 
15-го при переправ черезъ Рейнъ; въ блокад Страсбурга съ 18 ло 26 число. 
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Не получиль офицерсваго чана „по множеству въ Лубенскомъ гусарскомъ полку 
служащихъ изъ статевихъ офицеровъ. “ 
Въ 1818 г. просилъ о возвращени ему чина коллежекаго регистратога. 
(См. дьло серш Сенат. № 1560). 


Въ № 187 «Сарат. Листка» за 1912 г. сообщено было, что въ СаратовЪ 
проживаелъ дочь врача армш Наполеона фонъ-Теинъ, Екатерина Ивановна 
Ильина. Ей 82 г. Отець ея разсвазывалъь про войну 1812 г. Озобенно живы 
повфетвовашя о нужд въ Москв%. Фонъ-Теинъ попаль въ плфнъ посаф вы- 
хода изъ Москвы и былъ отиравленъ въ Сзратовъ. Вогда послЪ мира ему было 
предложено вернуться на родину, онъ отказалея, заявивъ, что въ Росфи ему 
нучше. Первое время онъ быль врачемъ у крупныхъ помфщиковъ: Юрьевича, 
Бахметева и др. ШосаВ освобожден:я крестьянъ, жалъ въ Саратов, занимаясь 
частной практикой. Умеръ 90 д6тъ. У Е. И. Ильиной хранятся французсве 
ордена отца и довументы. 

— Вь Саратов же, по газетнымъ свфдёнямъ, живетъ Т. П. Маршалковсвй 
—ынъ унтеръ-офицера, сопровождавшаго Наполеона на 0. Эльбу. 

— «Сзрат. ВЪст.» въ текущемъ году сообщиль о современник  Отечест- 
венной войны—бывшемъ дворовомъ челов А. А, Салтыков — Александр 
Астафьевич$ Орлов®, который 35 лётъ прослужилъ городекимъ фонарщикомъ въ 
Саратов. Ему въ настоящее время 125 л. Цо нашествя французовь онъ съ 
своимъ бариномъ жилъ въ МосквЪ, отЕуда вс изъ дома Салтывова  заблаго- 
временно переселилиеь въ Костромскую губ. Старакъ Орловъ довольно бодръ, 
зрёше и память имфетъ хорошия, страдаетъ глухотой на одно ухо и жалуется 
на слабость въ ногахъ. 


Н. С. Ермолаевъ, сообщивиий для изданнаго Сборника св®дёня о своихъ 
отц$ и дядь, прислаль въ настоящемъ году въ музей Комисем масонскую пе- 
чать, оставшуюся отъ покойныхь Участниковъ войны. Вотъ что онъ при 
этомъ пишетъ: 

«Изъ многихъ историчесвихь записовь извфетно, что во время пребывания 
нашей арм и въ Парижь въ 1814 году масса русскахъ офицеровъ, въ обобен- 
ности гвардейскихъ, были приглашены въ засФданя разныхъ масонскихъ ложь. 
Въ числЪ другихъ, побывали въ этихъ ложахъ мой отецьъ Сергёй Петровичъ 
Ермолаевъ, офвцеръ гвардейской артилляерш, и мой дядя Дмитрий Петровичъ 
Ермолаевъ, офицеръ лейбъ-гварди Семеновекаго полва, и получили въ подаровъ 
прилагаемую печать. Подаренная печать во время дареня им ла другую отдЪлву, 
Но, въ сожалфню, эта печать, въ 1905 году, во время погрома моего имфня 
при с. Спаескомъ, Петровскаго у$зда, находилась въ сгор$вшемъ дом и отдвл- 
ка расплавилась, вел детв!е чего я вынужденъ былъ заказать новую одному 
ювелиру въ Саратов. Хотя эта печать можетъ быть и не представляетъ значи- 
тельной исторической цфнности, но я взялъь на себя смЪлость передать ее на 
хранен!е въ Архивную Ученую Вомисею.> 


Н. Ховансий 
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Борьба съ сентантствомъ въ Балашовеномъ уфздъ. 


(Процеееъ хлыетовъ). 


Изъ стараго уголовнаго дфла Саратовскаго Окружнаго Суда. 
1869—1878 тг. 
(Посвящается Н. Н. Минху). 


1. 

Въ иеторш русскато сектантства едва-ни не единственнымъ  источникомъ, 
проливающимъ обильный свфтъ на происхождене въ Саратовсвомь краф ра- 
Щовалистическихъ, мистачесевхь и иных севтъ, являются «Очерки по истори 
русской культуры», часть вторая, П. Н. Милюкова. *) 

Въ спещальномъ отдёлё, посвященномъ развито русскаго севтавтства 
(стр. 95—147), имется, между прочимъ, опредфленное указане на то, изъ, 
ЕФМЪ и при какихъ обетоятельствахь . заложены въ Саратовсвую духовную 
почву смена учен!я раскола. 

Хотя точная историческая дата этого события и здЪеь не вполн® установ- 
лена, но т®мъ не менфе труды почтеннаго профессора, для изученя истори 
нашего сектавтотва, цфнны уже тфыъ, что возглавляютъ ее правдивымъ перво- 
источникомъ подлинныхъ былей. Отерывъ предъ нашимъ взоромъ завфеу прош- 
лаго, они живописуютьъ не только общя формы религозно-бытовой эволюци 
среди сельскаго населешя нашей губернии, но во весь ростъ обрисовывають 
перыхъ его «еремарховъ»>—вфроучителей раскола, а также и качество того ду- 
ховнаго матер!ала, изъ котораго они созидали свой секты и толви. 

Въ видахъ возстановлевня этого историчесваго момента, составлявшаго, 
тавъ скавать, эру въ жизни здЬшняго севтантотва, нами и извлечено изъ упо- 
мянутаго источника нфоколько колоритныхъь штриховъ, изображающихь это 
событе. 


*) Извфстный изслфдовалель русскаго сектантства А. С. Пругавинъ въ книгв 
своей: „Религюозные отщепенцы“, вып. второй, С.-Петербургскаго изд. 1904 г., въ 
стальф „отъ автора“, сЪтуя на скудость въ нашей печати статей и изслвдовавйй, по- 
священныхъ изученю религ1озно-духовнаго быта, русскаго народа, называетъь цити- 
руемый нами трудъ П. Н. Милюкова, чуть ли не единственной попыткой освЪтить и 
выяснить главнёйшее течен!е этого религ!ознаго движен1я нашего народа. 


В 


Было это во второй половинё ХУШ вфва *). «[исусомъ Христомъ» у Там- 
бовекихь хлыстовъ быль тогда н®кто Илларонъ Побирохинъ, а у Нобирохана, 
въ числ окружавшихь его 13 «архантезовъ», быль зять Семенъ Уклеинъ, 
челов къ набожный и начитанный на библии. Когда Побирохинъ въ пропагандь 
своего учешя держалея свящ. писашя, то единомыеше между ними начфиъ не 
нарушазось, но вогда тесть съ „мертваго“ пасашя ‚перешел на «живое внут- 
реннее откровеше» и, въ качеетв® сына Божьяго, собуалея судить вселенную, 
тогиа чуткому релягюзному Уклеину не въ мочь стала такая  вощунственная 
въ ереси ересь. Потеряль онъ велфдетне этого вЗру въ тестя и порвалъ съ 
нимъ вавеегда. Послф этого разрыва Уклеинъ основадъ свою самостоятельную 
секту на библейскихь началахъ. Севту эту православные прозвали молованской, 
потому что послФдователи ея пьютъ въ цостъ молоко; распространялась она 
весьма успфшно, вбо учене это было бонфе по илечу русскому населеню, чВмъ 
теор!и духоборцевъ. 

Но склонность въ мистецизму увлекла и Уклеина на путь его предше- 
ственниковЪ; онъ началъ 6ъ того, съ чего начинали хлысты и тамбовеме духо- 
боры: овъ набрашь себф 70 „апостоловъ“ и въ сопровождении ихЪ, съ пънемъ 
псалмовъ, совершилъ торжественный входъ въ г. Тамбовъ. За такое начало про- 
повёди Увлеину пришлось посидёть въ тюрьм®; но онъ притворно принялъ 
православе и скоро освободился. По выходь изъ тюрьмы, Увлеинъ съ боль- 
шимъ рвешемъ принялся за пропаганду своего перваго ученая, въ духВ еван- 
гельскихъ христанъ, ‹и прежде всего отправился въ евангельсви настроеннымъ 
жителямъ сосфдняхь губерн!й— Воронежской и Саратовской. Въ посивдней 
проповфдь пошла особенно успёшно, тзвъ что Увлеинъ  сдфлалъ исходной 
точкой своихъ предирятй Саратовекую губ. Перебравшись изъ Балашовсваго у. 
въ Волгв, онъ затфмъ пустился внизъ по р%фЕЪ и на воемъ этомъ пути 
создалъ н%еколько центровъ своей секты, сохранившихь значене и До настоя- 
щаго времени“. (Стр. 121—122). 

Въ Саратовской губ. Увлеинъ не быль, однако, «первозваннымъ апосто- 
вомъ» рашонализма; онъ встртиль здфеь уже многочисленную севту, тавъ 
называемыхъ, «жидовствующихъ». съ наставникомъ ея Семеномъ Долматовымъ 
во главф, которая оказала сильное сопротивлене евангельскому учентю Уклеина. 
Между этими севтами завязался ожесточенный споръ. Любопытнымъ въ этомъ 
спорв было то, что камнемъ преткновения его были не одухотворенныя начала, 
составлявиия глубовй религозный смыслъ, а тв же самые внЪшше, ритуаль- 
ные обряды, изъ-за которыхъ спорящйя стороны сами отложились оть право- 
славия. Тавъ, напримвръ, касаясь запретной пища, уклеинцы говорили: „чи- 
стымъ все чисто“, ила «не сквернитъ входящее въ уста», намекая на безно- 
пезность православныхъ постовъ. Долматовцы же, стоя на узкой точк® зрфшя 
Тудейскаго формализма, готовы были поступиться и обрфзавшемъ и единымъ Бо- 
гомъ Отцомъ, но Фсть свиное мясо и рыбу, лишенную чешуи, т. е. все то, 
что воспрещено Моисеемъ, рёшительно отказались. И Увлеину пришлось усту- 
пить въ этомъ пунвтв Долматову, потому что на сторон поелЪдняго была 
значительная реальная сила (стр. 123). 


*) Имфются указания, что событ!е это было до воцарея Императора Алек- 
сандра Т-го. 


нии 


Е 


— 117 — 


Эти-то два организатора—Уклеинъ и Долзматовъ—и являются прямыми 
«наслфдодателями» Сзаратовскихь сектантовъ  юго-западнаго края, а созданная 
ими, изъ обломковъ своихъ убфжденй, суббото-восвресенная «уня», проходя 
сввозь умозрительныя призмы нозднёйшихъ главарей и проповфдвиковъ, разд®- 
лилась на разные толки и соглафя, валоть до самыхъ крайнихь изувфревихъ 
включительно. 

Однимъ тавимъ генеалогичесвимъ отпрысвкомъ Уклеиневаго учешя несом- 
нённо является хлыстовевая севта Порфиря Петровича Взтасонова, который, 
въ качеств ея вдохновителя, въ 50—60-хъ гг. прошлаго етолётя оперировалъ 
ва границахъ Балашовскаго, Тамбовеваго, Бэрисогл®бекаго и Кирсановскаго 
УВздовъ, а зат®мъ въ 1872 г. фигурироваль въ качеств обваняемаго, вмфст® 
0ъ своими посл$дователями, въ врупномъ уголовномъ процесс въ г. Балашов», 
по обвинению его въ совращенш правослазныхь людей въ хлыстовскую секту, 
а послфднахъ въ убствв женщины въ припадЕз религознаго умоиступления. 
Этотъ-то именно матераиъ громкаго тогда процесса и положенъ нами въ осно- 
ву настоящей статьи. 

Полагаемъ, что сдфланныя изъ упомянутаго судопроизводетва докушен- 
тальныя выемки, для интересующихся религознымъ движенемъ  русскаго на- 
рода, будуть представлять с0бою не мало любопытнаго. Эти полуйстлёвиие 
фоманты отражаютъ въ себф эпоху духовнаго возрожденя нашего раскрёпощен- 
наго народа, начало пробужденя его мысли, просыпающихся потребностей чув- 
ства и начало стремленй его къ умственной духовной жизни. И всё эти интел- 
левтуальные порывы нашли себф тогда практическое прим неше въ области 
религии. Во время крфпостного права расколъ и сектантотво ютились, преиму- 
щественно, въ средф государственныхъ и удфльныхь вкреетьянъ и другихъ сво- 
бодныхъ сословй, и рёдко- рёдво у врестьянъ помфщичьихъ. Но едва снято 
было физическое ярмо, кавъ крестьянство пожелало сбросить и ововы духа й 
ринулось въ его освобождению. Но, какъ это всегда бываетъ, ч$мъ ярче свфтъ, 
твиъ рёзче тВнь. Такъ было и тогда. Тфневая сторона этого движешя вырази- 
шась въ томъ, что стремительный потовъ его, не найдя естественнаго выхода, 
бросился чрезъ вфковые устои и загражденя. Начались массовые переходы изъ 
православ!я въ расволъ и сектантетво *); крестьянство выдвинуло изъ своей 
среды не мало «духовныхъ вождей», наставнивовъ, и они, эти примитивные 
«мыслители», собственными силами принялись за разр шене религ!озно-быто- 
выхъ проблемь  глубоваго м!рового значеня. А такъ какъ пустились они въ 
безбрежное море отвлеченныхъ понят на утлой падьф своего наивно-перво- 
бытнаго мровоззрёя, то многихъ изъ нихъ постигла печальная участь Поби- 


*) А. С. Пругавинъ въ сталь своей „Расколъ м сектантство“ (стр. 61 и 63, 
Москов. издания 1905 г.), съ цыфрами въ рукахъ, перечисляя повальные переходы 
изъ православ!я, между прочимъ, говоритъ, что священникъ села Алексфзевки, Хва- 
лынскаго у., доносиль своему начальству о томъ, что прихожане его до уничтожен1я 
кр$постяого права, хотя въ тайнЪ сочувствовали расколу, но, по принуждению гг. 
барскихъ управляющихъ, вс$ христмансюе требы совершали въ православной церкви, 
а по уничтоженш кр$постного права, вс открыто перешли въ расколъ. А въ 
1867 голу половина гор. Четровска, Саратовск. губ., (около 5000) перешла въ рас- 
КОЛЬ и т. Д. 
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рохина и Увлеина, и они также, запутавшись въ непрамиримыхъь противор%- 
чяхъ разныхъ религ1озныхъ тезисовъ и теорй, впали въ мрачный фанзтизмъ. 

Удивитенено ли, что таве сфятели, вмфето, чистаго отборнаго зерва хри- 
станевой морали, обофменяли, и безъ того засоренную разными  суевзрями, 
невоздёланную почву народной души всяческими плевелами и чертополохомъ; и 
тамъ, на днф этой народной гущи, въ этомъ царетв® безпросвётной тьмы, вуль- 
тивировали и восврешали они вакхачесые культы с®дой языческой древности 
съ ихъ таинственными мистерями, приводящиши слабонервныя и эвепансивныя 
натуры въ неистовый экетазъ, а не р8дко и въ полное умоиступлене. 

Въ моментъ такого религознаго умоиступлешя, вызваннаго несомнЪнио 
мистическими  проповздями Ватасонова, разыгралась а зарегистрированная въ 
уголовной лЬтописи кровавая драма. Расуется это событе данными  пред- 
варительнаго слёдотвя въ вижеслвдующемъ видф. 


П. 


Весною 1869 г., 12 ноня, предь солнечнымъ заватомъ, жители слободы 
Песчанкя, Балашовскаго у., были чрезвычайно поражены представившимся ихъ 
изумленному взору пикантнымъ зрёлищемъ: но балашовекой дорог въ с1о- 
боду быстро въфхала парная врестьянекая подвода ч помчалась по селу; въ 
тельгЪ стояла въ позф древвихъ тр!умфаторовъ совершенно обнаженная краси- 
вая молодая женщина и правила лошадьми, На диф телфги въ ногахъ голой 
женщины съ видомъ полнфйшаго изнеможеня лежалъ голый же мужчина. Жен- 
щива дфлала неприличные и соблазнительные жесты и тфлодвижевя. Мужчина, 
былъ въ кавомъ-то безучастномъ забытш, ничьмъ на странныя  манипулящи 
своей спутницы не реагировалъ. 

Сельсвйя власти задержали отеровенныхъ путешественниковъ и доставили 
ихъ въ волостную, гдф личность ихъ тотчасъ же была установлена: онъ ова- 
зался здёшнимъ песчансвимъ врестьяниномъ Васишемъ Тосифовымъ Стасенео- 
вымъ, 30 1., а она женою вр-на 610б. Самойловки (Три Острова) Прасковьей 
Оедоровой Кожевнивовой (БЪляевой тожъ), также 30 лЬтъ. 

Въ моментъ задержамя, Кожевникова была крайне возбуждена и вела 
себя неестественно развязно. Она, напримръ, неожиданно заявила: «А вёдь мы 
съ Васильемъ только что убили женщину и бросили ее въ пол, въ оврагф, 
профзжая мостикт,». И тутъ же добавила: «Завтра она воскреснетъ». Стасенвовъ 
хранилъ молчане. Но вогда власти арестовали другихъ лицъ, бывшахь ось Ста- 
сенковымъ в Кожевниковой, заподозривъ ихъ въ соучастш, Ставенковъ обра- 
тилея въ старшин® Михайзу Волкову, и произнесъ: «Старшина! этихъ лиць 
вы не держите, они не виноваты, это я убилъ ее». 

Усумнихось ли сельекое начальство, на первыхь порахъ, въ правдивости 
заявления ненормальной женщины, или по иной вавой причин, но только оно 
въ тоть день въ указанное мфето не пофзхало, з отправилось на сл$дующее 
утро 13 поня. Въ вершин® оврага, впадающаго въ рёчву Песчанву, въ 8 вер. 
отъ слободы, въ 50 саж. отъ балашовской дороги, власти дВйствительно нашли 
трупъ убитой женщины, оказавшейся вдовою-крестьянкою слоб. Иловатки, того 
же уфзда, Пелатей Михайловой Швецовой, 35 л. При наружномъ осмотр трупа 
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и ближайшей местности, взору понятыхъ предетала ошеломляющая картина 
каких-то бывшихъ здфеь дикихь вакханалй: трупъ покойной быль настолько 
изуродованъ, что, казалось, усопшей пришлось имЪть дьло не ов живыми 
ЛЮДЬии, а СЪ ЕЗвОЙ-То стихИноЙ силой. Съ толовы До ногъ т$ло ея предотав- 
ляло собою сплошной синякъ и ссадины; ребры переломаны; голова пробита; 
волосы съ головы м$етами чуть не съ кожей сорваны. Около трупа и подъ 
самымъ трупомъ, тамъ и сямъ, валяшись обрывки мужсхаго и женсваго бЪлья, 
принадлежавшаго убЙцамъ, вавъ-то: куски бълыхъ портовъ и нанковыхь шта- 
новъ, обрывки женскихъ рубахъ, кофтъ, краснаго кушака, суконныя онучи и 
т. д. Медицинсвимь осмотромъ и вскрытемъ трупа было установлено, что истя- 
зашя несчастной нанесены прижизненно, сл$довательно, прежде чёмъ умереть, 
этой женщин® пришлось пережить ужасныя страдашя. 


Ш. 


Беземысленное преступлене взволновало всю округу и со стороны про- 
вурорской власти вызвало энергачныя слёдотвенныя дёйствя. Ихъ повел 
мБетный судебный слёдователь 2 участва Балашовеваго Узда, Павелъ Гри- 
торьевичъ Каблувовъ, подъ непосредетвеннымь наблюденемъ товарища губерн- 
сваго прокурора Н. Н. Минха. *) 

При первомъ же фазисв предварительнаго слёдетв!я, веденнаго Каблуко- 
вымъ, при ближайшемъ содфйстви  станового ‘пристава 2 стана Балашовскаго 
УЁзда, обстановка и обстоятельства, предшествовавиия Убйству, выяснишись 
въ нижеслфдующемъ видв: мномя селеня Балашовскаго у., какъ-то: слоб. Пес- 
чанка, Самойловка, Росташи, Николаевка, Осиновка, Грачевка и др. въ описы- 
заемое время таили уже въ себф цфлыя групны людей, наружно иепов$ды- 
вавшихъ православ!е, а тайно принадлежавшихь въ «хлыстовекой» сект®; «патриар- 
хатъ» ея ваходилея въ Афанасьевскихь хуторахъ, Тамбовскаго у. (имвые Са: 
нина), гдь имфль резиденцию ихъ наставникъ, «батенька», «Тисусъ Христосъ», 
70-льтнй старець Порфирй Петровичь Батасововъ. Балашовсве п друг!е его 
повлонники, а не рёцко и гонимые духовнымь  голодомъ православные, время 
отъ времени, за мноме десятки вер. съёзжались въ эту его резиденцию, на 
обния богомоленя и „душеполезныя“ съ нимъ бесфды и нравоученя. 

Весною 1869 г. хлыстовеый съБздь быль приуроченъ къ Троицкой яр- 
марЕВ въ сел Уваров, Борисоглёбскаго увзда, вфроятно для того, что бы 
массовое паломпичество сектантовъ замаскировать подходящимь предлогомъ— 
пофздкою на ярмарву, усыпить, такимъ образомъ, бдительность православнаго 
духовенства и властей и отвлечь внимане православныхь сосфдей. А отъ Ува- 
рова До „батенви“, всего 20 вер. рукой подать; кстати, въ Уваров у „батенки“ 
есть укромный уголовъ и преданные люди, значить, свидаше съ нимь и на 
ярмарЕЪ обезпечено. Болфе ревностные хлысты, чтобы сдфлать своему „батень- 
ЕВ“ приятное и получить отъ него похвалу, захватили съ собой совращенныхъ 
ими изъ православя прозелитовъ, въ числф коихъ была и повойная Пеламя 
Швецова. 


*) Николай Николаевичь Минхъ, нын® здравствующй членъ саратов. Судеб- 
ной палаты и предсфдалель Саратов. Ученой Архивной Комисси. 
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Йзъ дома севтанты отправились группами: кто пЪшвомъ, Ето на подво- 
дахъ. Кавъ они молились, какъ возвращались обратно и что между ними про- 
изошло въ пути, объ этомъ сохранились свидфтельства дфйствующихь лицЪ въ 
подзинныхь архивныхъ документахъ. 


ТУ. 


Бойкая 16 лЪтняя «паломница» Фекла Вовтунова разсказала сл дователю 
Кабзувову, что въ хлыстовекую секту ее сманила Анастамя Колесникова, жена 
Константина, и на богомолье увела обманомъ, уговоривъ итти въ Уварово мять 
визяки; дорогою уже спутницы ея—мать Колесникова Авдотья, сестра его Варва- 
ра съ дочерью Анною, дочь Максима Семенченкова Анастася в Дмитрий Пуш- 
карсвйЙ таинственно сообщили Февль, что въ Уваров они покажуть ей своего 
«Бога». Въ Уварово вс пришаи пёшкомъ, вошли въ какую то избу, перепол- 
ненную народомъ, подвели Феклу въ какому-то старцу и свазали:—«это Богъ». 
Называли его также отцомъ и наставникомъ. «Старикъ взяль меля, говорила 
Фекла, за руку и хотёлъ приложить какую-то печать, но я, испугавшись, вырва- 
лась; за это меня не пресл®довали». Изъ Уварова «паломники» возвращались 
безъ разбора, вто съ кВмъ попалъ; нервдко $хали или шли люди, между 60б0ю 
не только не знакомые, но и первый разъ вотрётившиеся. «Я —повфствуетъ Фекла— 
угодила на парную подволу Василя Стасенкова, гдВ насъ оказалось пять че10- 
ввъ: Васил, Прасвомя Кожевникова, Константинъ Колесниковъ, повойная 
Пелатя Швецова и я. Дорогою Василий Стасенковъ и Прасвов!я Вожевникова вели 
себя врайне возбужденно: вривлялись, ломались, прыгали, плясали, срывали 
траву п цвфты, бросая ихъ въ воздухъ. Васимй называлъ себя <«[исусомъ 
Христомъ», а Прасков!я называла себя или Варварою великомученицею, или 
Божьей Матерью. Наконецъ, Прасковя, обращаясь въ Васимю, говоритъ: «если 
ты Христоеъ, то ты дозжень во всемъ слушаться меня, вВдь я тебф мать». 
Профхавши Турвины хутора и ветрфтивъ на дорог% прудъ, Вожевникова, указы- 
вая Васизю на меня, приказала: „брось ее въ прудъ, чтобы очистилась отъ грБ- 
ховъ“, и онъ безпревословно стасвиваеть меня съ телфги, несеть въ пруду, 
раздфваетъ до-нога и бросаетъ съ размаху въ воду, произнося при этомъ ЕаЕ1Я- 
то непонятныя слова. На Еривъ, плачъ и мольбы о помощи нивто изъ сидфвшихъ 
на телфгв не шевельнудъ пальцемъ; выбравшись изъ воды, я надфла бВлье и 
опять сЪла было на тедфгу, но въ этотъ именно моментъь Взеилй Стасенвовъ 
затвяль съ Константиномъ Колесниковымъ изъ-за чего то споръ, набросилея 
на него и сталъ наносить ему безпощадные удары внутовищемъ. Я, воспользовав- 
шись суматохой, бросилась бфжать впередъь по дорог въ Песчанку. 

Векорв я догнала своихъ односельцевъ хаыстовъ, $хавшехъ съ богомолья 
же впереди насъ, теперь кормившихъ лошадей; тутъ были: Анастамя Водколу 
пова, старуха Авдотья Колесникова и друг!я; съ ними я и добралась до Песчан- 
ви и 3а%хала въ домъ къ Вонстантину Волесникову. 

Спустя часа два, домой прибъжаль взволнованный и перепуганный Вон- 
стантинъ и сообщилъ намъ что Васишй Стасенковь и Прасвовя Вожевнвкова 
убили Иловатскую бабу, при этомъ Колесниковъ обращаясь въ Анастасш, дочери 
Мавсима Семенченкова, приказалъ ей б\жать къ отцу и сказать ему, что-бы объ 
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Ъхалъ немедаенно на помощь. Авастафя тотчасъ же побъжали выполнять это 
приказане. Максимъ Семенченковъ съ Вавалою Возколуповымъ &здили на указанное 
мфето, но за темнотою убвтой не нащаи. 

Посавдняя часть ноказаня Вовтуновой Семенченковымъ и Волколуповымъ 
упорно отрицалась. 

Вонставтинъ Григоревъ Колесниковъ, 50 л., въ общемь подтверждая по- 
казане дфвицы Ковтуновой, отрицалъ лишь то, что будто бы онъ былъ непос- 
редственнымъ очевидцемъ уб ства Швецовой. Онъ обтъяснилъ, что посл того, 
кавъ Василемъ Стасенвовымъ была искупана въ пруду дфвица Ковтунова, Ста- 
сенЕовъ сталъ предлагать ему выселиться изъ слободы Песчанви въ особый по- 
селовъ *“), куда будто бы переселится вся наша братья хлысты. Въ такому вы- 
селеню онъ, Волеснивовъ, отнесся отрицательно. Тогда Стасенковъ броеилея 
на него и сталь безпощадно бить; Фекла Ковтунова, пользуясь  суматохой, 
сб®%жала, а за ней, не вынося бодже тяжкихъ ударовъ кнутовищемъ, обужаль 
й онъ, оставивъ на телфтв троихъ, т. е. Васимя, Прасковю и Пелаг!ю, а пото- 
му и не быль свидтелемъ этого убйства, совершеннаго безъ сомнёня Василемъ 
и Прасковей, такъ кавъ кромв ихъ сдвлать этого было некому. 

Въ ДЬЛЬ имфется прошеше сына повойной—Луви Изанова Швецова, въ 
воторомъ онъ жалуется на то, что мать его совращена была въ хлыстовсвую 
севту Иловатскими крестьянами: Сидоромъ Тарасовымь Швецовымь еъ женой 
его Анастасмей Павловой, Антономъ Ильинымь Бороздинымь, Накифоромъ 
Васильевымъ Швецовымъ съ женою Евдовей Пантелеевой, Алексвемъ Захаро- 
вымЪъ Самарцевымъ съ женою Таманой Васильевой; они же увезли ее на 
Сидоровыхь лошадяхь на хлыстовсвй съЪздъ, а тамъ убили „чрезъ привява- 
ше въ колесу телёги, за то, что она отказывалась ветупить въ ихъ севту.“ 

Въ виду обширнаго распространения въ Балашовекомъ у. севты хлыстовъ, 
судебный слфдователь сдфлалъ постановлен!е веети слёдетв!е на два фронта, т. е. 
расврывая и привлекая вакЪъ лицъ, причаестныхь въ убйству Швецовой. такъ 
равно и виновныхъ въ распространени вредной ереси, имфвшей причинную 
связь съ этимъ преступлешемъ. Слфдователь рёшилъ не ограничиваться предфла- 
ми своего участка и отправиться въ Тамбовсвую губерюию, для поимки наставни- 
ва секты П. П. Ватасонова. 

Насвольво главные «герой» этой тяжелой драмы были общительны въ 
моменть задержавя, настолько ови замкнулись въ себЪ и проявили упорное 
запирательство, когда предъ ними разсвялась, вфроятно, иллюмя ихъ мнимаго 
посланничества. 

Стасенковъ, не смотря на вс старан!я слдователя, не проронилъ ни 
звука и семеро сутокъ отказывался принимать отъ кого бы-то ни было пищу, 
чфмъ вызвалъ у слфдователя серьезное опасене. Заподозрёвъ  Катасонова въ’ 
намфренш лишить себя жизни посредствомъ голодовки, Ваблуковъ предложиль 
сельскимъ властямь «содержать Стасенкова подъ арестомъ при волостномъ 
правлени подъ надзоромъ благовадежныхь лицъ, но съ тёмъ, однакожъ, что- 
бы эта необходимая мфра не могла показаться Стасенкову обуеменительной». 


*) Такой поселокъ въ слоб. Песчанкв дЪйствительно возникъ около того време- 
ни и имзется по ое время. 


ар 


Около двухъ м%Жеяцевъ продолжалась самая интенсивная, глухая борьба 
между слЪдетвенной властью и обвиняемым. Слвдоватень пускаль въ ходъ всЪ 
дозволенныя завономъ средства, что бы добиться полнаго сознашя, но вс его 
старан!я разбивались о нежелане Стасенкова проронить хотя единое слово, 
не взирая на уливи сельсвихъ властей и на очныя ставки СЪ самой Вожев- 
НИБоВОЙ. 


Здфсь кстати слдуеть отыфтить, что хотя слВдетв!е это и велось еще въ 
то время, когда действовали старые приказно-полицейсе суды, когда вулач- 
ная расправа при слФдетйяхъ была явлешемъ обычнымъ, отношене слфдователя 
Ваблукова къ подсудимымъ было самое законом рное. Эго объясняется, во-первыхъ, 
тВмъ, что слфдетве велось подъ вепосредственнымь наблюдешемъ чавовъ про- 
вурорскаго надзора, а не уёзднаго суда еъ его членами и засдателями, кавъ 
это бывало ране; во вторыхъ, не было здфсь вм шательства чуждыхь право- 
судно элементовъ, еклонныхъ вообще въ заствночнымь премамъ, при исторже- 
нш у обвиняемыхъ  сознашя. Благодаря отсутстено такого «сотрудничества», 
ве было въ этомъ дфл® ни доносовъ и подстревательства со сторовы духовен- 
сова, ни самосуда толпы, кавъ это въ широкахъ размфрахъ практиковалось 
надъ судачинсвими севтантами, въ Аткарсвомъ уфздЬ, въ 1861—1862. г.г.*) 


Наконець, Василю  Стасенкову, повидимому, надофла нелегкая роль 
добровольнаго «молчальнива»; 4-го августа, уста его разверзлись и онъ загово- 
ралъ, чистосердечно выложивъ предъ слфдователемъ такую умопомрачающую 
бышь, оть которой вВетъ одуряющимъ чапомъ самого глубокаго безумя. «Отъ ро- 
ду мнё 30 лёть, имбю жену Аграфеву Марковну и 3-хЪ дфтей, старшему 12 
льть. Въ сект хлыстовъ принадлежу не боле года; въ Уварово на ярмарку 
я побхаль сх исключительной цёлью послушать своего наставнива Парфена 
Петровича. Изъ Уварова мы профхали въ Афанасьевсве хутора, гдё и совер- 
шено было общее молеше; во время моленья ничего особеннаго я не замфчалъ, 
но во время пёня церковныхь стиховъ 60 мною творилось что-то неладное: 
оджваль я себя ип молящихся соломою, ит. д. (молене было въ риг%); зачфиъ 
это я дЪналь-теперь р®&шительно не знаю. Изъь Афанасьевки въ обратный 
путь на моей подводв насъ ноёхало пятеро. Дорогою Прасвовя Вожевникова 
вела себя очень возбужденно; то называла себя великомученицею Варварою, то 
Богородицей, а затёмъ обратилась во мн съ таками словами: «ты, дуракъ,» 
долженъ слушаться меня во всемъ и помнить, что ты мой СынЪ>. Слова эти 
внушили мнф къ ней такую вфру, что я съ особеннымъ благоговф шемъь лизать 
ей ноги и почтя-что все тЪно, дВлалъ разные прыжки и вривлялея, произно- 
силъ каВЯ-ТО слова, смысль коихъ мн самому быль непонятенъ; повиновене 
` мое было настолько слфпо, что стояло Прасков!я привазать мн® бросить Февлу 
Вовтунову въ прудъ, какъ я безъ разсуждешя бросился исполнять его, схва- 
тилъ двушку съ телфги, раздЪль ее до-нага и бросилъ въ воду, помыя лишь 
слова Прасвовьй, которая сказала: «овуни её въ воду, она воскреснетъ“. 


*) См. мой „Очеркъ борьба съ сектантетвомъ въ Аткарскомъ зд, 1857—1867 
Е 
г.г.“ напечатанный въ 29 выпуск „Трудовъ Саратовской Архивной Комисс! и“ за, 
1912 годъ. 
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«Затфмъ въ чему-то придрался я въ Вонстантину Колеснакову и сталь его 
бить; мнЪ показалось, что онъ ослушалея нашей братии, отказавшись отъ выселеня 
ВЪ 060бый поселокъ; Фекла воспользовалась этой суматохой и сбфжала. 

«Прозхавъ немного, я безъ всякого повода ваброснлся на Швецову и 
сталъ ее бить, затВмъ опрокинулъ ее съ телфги, голову и туловище направилъ 
на правое заднее колесо быстро скачущей телфги и за ноги держаль  покойную 
до тЬхъ поръ, пока тВло ея не перестало трепетать въ моихъ рукахъ; когда 
я убфдилея, что Пелагея умерла, я ноги ея выпустилъ изъ рувъ, и онг, уже 
безжизненная, упала на землю; все это время, когда я Швецову держалъь надъ 
колесомъ, Кожевникова быстро гнала лошадей и приговаривала: „это пустявв, 
слушай меня, я ее воскрешу“; а въ тотъ моменть, когда я бросилъ трупъ Пе- 
лагеи и самъ соскочиль съ телфги, Прасвковя дфлаеть по полю полукругъ и 
быстро направляетъ лошадей на трупъ покойной, и тавъ она перезхала чрезъ 
него два раза. Константинъ все это видфлъ, но участ1я въ убйств Швецовой 
не принималъ, з посл№ этого и вовсе отъ насъ отсталъ». 

Медицинское вскрыт!е трупа производилось почему-то чрезъ мвеяць и 3 
дня послф убства, а именно 15 1юля (до того времечи онъ находился въ 
уогил*). Подъ протоколомъ осмотра сохранилась карандашиая замЪтка вого- 
то изъ чиновъ прокурорсваго яздзора, слёдующаго содержаня: «а гл же сл$- 
Дователь?» (подписи слфдователя дДЪйствительно нётЪ); далфе: „видно, что со- 
ставлялась врачемъ дома, а не на мет и подписи присутствующихь должны 
были быть сейчасъ же подъ осмотромъ в воврытемъ, и только мнЪне дозво- 
ляется врачу составить дома». 

Прасвовя Федоровна Вожевникова участе свое въ убйствь Швецовой 
рёшительно отрицала и выдержала евою роль до-конца. 

17 юня, на одномъ изъ допросовъ слЪдователя, не скрывая своей 
принадлежности въ хлыстовекой сект, она заявила, что исповфдашя она пра- 
вославнаго и въ точности исполняетъ всф установленя вЪры, но при этомъ до- 
бавиза: «важнаго въ церковныхъ обрядахъ я ничего не вижу; въ причасти, 
напримёръ, кромф просфоры и вина, ничего нёть и быть не можеть; даютъ 
его чистеньвой ложечкой, да жаль, что даютъ-то по немногу“. 

Въ хлыстовскую секту ее сначала убфдила, по ея словамъ, женщина съ 
Черной Рчки, что въ Земив Войска Донского, Ирина Гавричовна. «Желая 
побывать въ Уваровв, у отца нашего духовнаго Парфена Петровича, я отпро- 
силась у мужа своего Петра Анфиногеновича въ Саратовъ къ схимниву, но, 
вмфото Саратова, съ дБвицею Софей Явовлевной, мы отправились въ сл0б. 
Песчанку, гдВ въ домв Константина Волесникова насъ, сектантовъ, собралась 
большая партя мужчинъ а женщинъ, въ томъ числё была покойная Пелагея 
Швецова; отсюда мы отправились чрезъ Балашовъ и Романовву въ с. Уварово, 
на ярмарву. Сколько времени пробыли мы у нашего батеньки Пзрфевя Пет- 
ровича, я не помню; знаю, что народу у него собралось очень много; съ кЪмъ 
я отправилась въ обратный путь, также не помню; смутно припоминаю, что я 
вт Песчанеу возвратилась съ Васишемъ Стасенковымъ. Какъ и при какихъ 
обстоятельствахь убита Пелагея Швецова я рфшительво не знаю“. При вто- 
ричномъ допросв Вожевникова была въ неестественно приподнятомъ, близкомъ 
ЕЪ эвзальтаци, настроен. 


Данное ею сл$дователю 17 юня показаме она вполнф подтвердила и 
повторила, что объ убйствв Пенагеа Швецовой ровно ничего не знаетъ, тавъ 
ЕаЕЪ ТОТЪ моментъ, когда это убетво совершилось, она рЪфшительно не пом. 
нить; не помнить потому, что первый ударъ получила въ Афанасьевк® отъ 
Ивана Анфиногеновича (брата ея мужа), который пр№зжалъ въ Уварово вмфстЪ 
съ женой своей Ольгой Гавриловной; послФдвяя сказала о мужф ея Петр Анфи- 
ногеновичь, что онъ запизъ: «Ивана Анфиногевича я— говорить Швецова— объ 
этомъ спросить не рёшалась. Вогда я еипросила Ольгу Гавриловву, когда они 
выфхали изъ дома, она отвЪтила, что выфхали изъ дома на Троицу п0сл% 
обЪфда, отпросились у начальства на ярмарку въ Балашовъ.*) Мужъ мой запре- 
щалъ мн® поститься по обряду моей вфры, а потому я втахомолку отъ него 
отказывалась отъ пищи. Если бы мой бзтенька Пзрфенъ Петровичьъ былъ бы 
на лицо, то я ему вс№\ жалобы бы произнесна—кавя горечи терпаю. Парфена 
Петровича я знаю боле двухъ дфтъ, но сколько именно—свазать че могу. 
Знаю тавже сына Парфена Петровича, Вузьму Семеновича **), котораго я ви- 
ДВла года четыре тому назадъ, вогда мы Фздили съ Иваномъ Анфиногенови- 
чемъ и дочерью его Марфою, бывшею тогда еще дзвушкой, з теперь выданной 
замужъ, на хуторъ, въ Землю Войска Донского, на Черной Р%чЕф, вь домЪ 
тетки ея Ирины Гавриловпы (совратившей Вожевникову въ хлыстовсвую секту) 
за племянника ея по мужф. 


«Когда я получила ударъ отъ Ольги Гавриловны, то я свазага Парфену 
Петровичу: «еще ты богъ! еще ты Шисусъ Христосъ! то вынь ты мою душень- 
ку, нежели итти мн назадъ»; посл\ этого они взяли меня на руви и отвели 
въ избу, я с№ла ва колфни къ батень® и опять говорила: <вычь ты мою 
душеньку, а я не пофду въ мужу»; потомъ я легла на лавку и батенька мн® 
товорилъ, что онъ какъ на ладони вицитъ наша грзхи, и я в5рю въ батеньву 
Парфена Петровича, за вотораго я готова лишиться жизни и считаю ихъ (т. е. 
Пзрфена Петровича), за истиннаго Бога и Тисуса Христа и св. духа и хоть 
рёжьте вы меня на мелвя части, но я отъ нихъ не отрекусь (въ этотъ мо- 
уентъ Кожевникова вошла въ тавой экстазъ, что на глазахъ сьфдователя и 
товарвща прокурора Н. Н. Минха моментально разрываеть на себ бфлье и 
является совершенно обнаженнсй ***). Батенька— продолжала она—варекъ мн% 
пмя Варвары, а я зовусь Прасковьей, по крещеню въ церкви. Посл того, 
кавъ мнф сдфлалея ударъ, мн представлялось, что мужъ мой скончался ия 
была въ огорченш. Лошади были запряжены и батенька предлагалъь Ивану 
Анфиногеновичу взять меня съ собой, но онъ отъ меня отказался; вогда меня 
повели на подводу, со мной сдЪлалея новый ударъ; въ это время батенька 


*) И. А. Бъляевъ (Кожевниковъ) былъ въ это время старшиной Самойловской 
волости. 

**) ДалЪе, изъ разсказа, Катасонова, читатель увидитъ, что по обычаю секты у 
каждаго наставника имзется преемникъ, который называется духовнымъ сыномъ осво- 
его патрона, а посему и Козьма Семеновичь не иначе какъ буду преемникъ 
Катасонова. 


***) Изъ личнаго разсказа Н. Н. Минха. 
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взаль меня подъ руки и съ помощью пругихъ положалъ нз телЪгу. Съ вймъ 
я Фхала изъ Афонасьевки, я рёшително не помню. > 

Больше того, что завсь приведено, сафдовательской власти добитьея отъ 
Кожевниковой не удалось, она глубоко замкнулась въ себя, такъ «нерасваянной» 
в пошла на каторгу, стоичесви выпознивъ свою роль до конца. 

Нравственныя качества обойхъ подсудимыхъь цфлымъ рядомъ повальныхъ 
обысковъ, съ житейской точки зрёния, установлены съ похвальной стороны. 

Въ да имфется интересный документъ—отзывЪ священника лоб. Са- 
мойловки Оедоря Мирандова о поведени Кожевниковой. Замфчателенъ  этотъ 
документь тёмъ, что въ. немъ нтъ и тВни желчной вепышки и злобныхь вык- 
ривовъ въ инако вфрующимъ, на желашя поглумиться надъ совратившимися. 
0. Миравловъ въ корревтныхъ, мягких, достойвыхь христланскаго пастыря, выра- 
жешяхъ, охарактеривовалъ своюзаблудшую прихожанву, какъ женщину незаурядную. 
съ высокими духовными порывами, ящущую общения съ Богомъ въ отрогомъ аске- 
тизы6 и въ мистичесвомъ молитвенномъ настроевши духа, вёрющую въ возмож - 
ность чудесъ. Вотъ подлинный теЕсть этого отзыва: «Кр. Прасков1я Федорова 
Вожевнивова—пишетъ онъ на запросъ судебному слфдователю—по документам 
нашей церкви сектанткою не значится, такъ кавъ она часто бываеть въ церкви, 
каждогодно говфетъ и приобщается св. тайнъ, но недавно перемфнила свой об. 
разъ жизни на болфе суровый, заключающийся въ строгом» воздержани отъ 
вина, мясной пищи и женсниль укращенй; по временамъ упражняется 
вЪ ПН какихъ-то стиховъ съ родственниками и забзжими гостями, путешес- 
тв!е ея вт моста, населенныя  сектантами духоборческихь толковъ, положило 
начало народной молвЪ, что Прасвовя принаднежить къ общин» «духовныхъь 
братьевъ> — христовщинф, или, по простонародному, „хлыстовщинв“. () путешест- 
ви Праскови къ сентантамъ и о перемёнв ею обычнаго образа жизни, начав- 
шихся съ 1867 года, мн сообщила свекровь ея Матрена Дмитревна Кожевникова» 

Судебный слёдователь у деверя Вожевниковой, Ивана. Аяфиногенова Бз- 
ляева, въ с. СамойловеЪ, сдёлалъ тщательный обысвъ, надзясь найти въ его 
Домф севтантевя вниги или рукописи, по которымъ они справляютъ свои бого- 
моления, но ничего не нашелъ. На распросы сл$дователя, Бфляевъ объяснилъ, 
что овъ по убфждению православный и ни къ вакой севт® не принадлежитъ, 
Но, интересуясь религ1озными вопросамя, ищетъ сблаженя съ тёми лицами, 
которыя эти вопросы затрогиваютъ и разъясняютьъ. Узнавъь такимъ образомъ 
оТЪ своява своего Степана Трифонова, живущаго на Кузмичевыхь хуторахъ, 
за Грашвиной рёчкой, въ области Войсва Донского, о томъ, что въ сель Ува- 
ров есть старикъ Ватасоновъ, хорошо и внятно разъясняющй  христанское 
учете, онъ пофхаль въ нему изъ любопытства, но ничего новаго, а тёмъ паче 
противнаго православю, отъ него не слышалъ. 


Ай 


Становому приставу 2 ст. Балашов. У. удалось установить кочующ об- 
разъ жизни хлыстовеваго наставника Порфиря Петровича Катасонова: онъ то 
й ДЬло разъфажаль по своей «духовной паств®», но останавливался ТО ВЪ 6. 
Уваров®, БорисоглЬбекаго у., то въ Афанасьевскихь хуторахь, Тамбовекаго у., 
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тдь ция общаге молешя была приспособлена рига, то, навонецъ, на родин® своей 
въ с. Перевоз, Кирсановсваго уззда, въ домв брата его Павла Петровича Ва- 
тасонова; ма воротахъ этого дома нарисованъ былъ сапогъ; сзади домз садъ, а 
на огородё аглицкая вЪтряная мельница. Катасоновъ среди сельскаго населеня 
этой округи иользовалея широкой популярностью и вездв быль  желаннымъ 
гостемъ. 

Задержанный въ Афанасьевскихь хуторахъ и доставленный въ г. Бзаа- 
шовъ, главный вдохновитель хлыстовъ Порфирий Петровачь Ватасоновъ, пред- 
ставляль собою, по словомъ очевидца, бывш. тов. прокурора Н. Н. Минха, 
далеко недюженную личность: мощная старческая фигура, умное выразительное, 
плутоватое лицо, окаймленное сфдой длинной бородой, сВрые проницательные 
глаза, словомъ, вся его наружность сразу выдфляла его изъ толпы и вызывала 
въ нему довфрие со стороны простого нафанатезированнаго народа. 

Судебному слфдователю Кзаблувову онъ охотно разевазалъь свою жиазвь съ 
ея фантастическими приключенями и «чудесами». „Урожденець я села Перево- 
зы, Виреановсваго УЪзда,—началь Катасоновъ—но живу большею частью въ 
Афанасьевскихъ хуторахъ; здфсь я занимаюсь хя6бопашествомъ и сфнными по- 
косами. ‘Теперь я вдовъ и одинокъ. Грамотенъ. ВЪроисповдашя правоелав- 
наго; правила и обряды церкви выполняю неукоснительно. Подъ судомъ быль 
за расироетранене хлыстовской секты, но ваказаню не подвергался. Съ малыхъ 
лъть жилъ я въ с. Перевоз%, въ кучерахъ у помёщика Махайла Любимовича 
Житкова: потомъ лакеемъ у уйзднаго судьи въ г. БорисогаЪбсЕ®, Павла Вз- 
сильевича Мосолова. Въ 1831 году случилось чудо: схватила меня холера ия 
лежалъ въ саду больной, обреченный на смерть, и просилъ Бога: «Господи! 
пусти душу на поваян!е—все брошу, не буду грёшиать!› и внялъ Господь мо- 
литвф моей и я выздоровв ль. Съ тёхъ поръ я не пью вина, не употребляю 
мяса и даже рыбы и пошель я въ послушниви къ наставнику  хлыстовекой 
секты-—Аббакуму Ивановичу Копылову. Теперь мы, какъ оть Царя въ ЕВИЖ- 
вахъ названы, „Гамбовске постниви и богомольцы. *) По смерти Вопылова 
мы вазываемея дЪтьми. Его родной сынъ, Филипиъ Аббакумовичъ, а духовный 
я, Перфилъ Петрович. Жаль я у своего отца духовнаго въ работникахъ 0Боло 
3-хъ автъ. Вогда Аббавумъ умеръ, то у меня съ Филиниомъ произошель ре- 
лигозный споръ о догматахъ зры. Филиптъ откололся отъ вфры своего отца 
и пошелъ по в%рф царя Давида; называется эта вёра «прыгунами», а д 06- 
тался въ вЪр® отца Аббакума, секта эта называется «хлыстами». Полагаю, что 
не бол%е 20 л. самостоятельно занимаюсь я проповдашемъ нашей севты, с0б- 
пюдая всё посты и вс уставы, что вашимъ учешемъ объясняются; напри- 
мбръ, въ течеши перваго года, по смерти отца нашего Аббавума, я постилея 
три раза: первый разъ четыре недфли, въ это время въ полдень сходили ко 
мн нечистые духи и нещадно били меня часа по два: второй разъ постилея 
я въ велик постъ, вс семь недфль ни пилъ, ни Флъ, на этоть разъ сходила 
во мнЪ съ небесе манна (духъ съ небесе) въ видВ дыма, но слаще сахару и 
меду. Затвмъ предо мною разверзлись небеса, свЪФтъ непостижимый явился 


*) Катасоновъ, повидимому, назвалъ такъ какую либо литературу о сектантахъ 
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мяф ночью: рай и муви представились моему взору! волоеъ становится дыбомъ, 
слыша ангельское пфше на небеси! Звонъ давный несется съ неба! А кадъ 
разговфлись на (вфтлое Христово Восвресене, меня уже стали вормить Афо- 
насьевск1е люди и такъ кормизи цваую ведвлю. На Фоминой недёли Богъ сно- 
Добиль меня видфть повойнаго отца моего по плоти Петра Ивановича—кузнеца, 
онъ быль по поясъ въ муЕВ (въ аду) и я слышаль гласъ, правказывающй мн® 
поговфть за отца еще три недфии (ради его освобождешя изъ ада), что я въ 
точности и исполнилъь—это быль трет!й постъ. Въ это время глаза мои не 
моргали; я не могъ говорить и меня поворачивали съ боку на бокъ; стада 
меня послф этого поста, вакъ машаго ребенка, учить: сидфть, стоять и ходить; 
словомъ, я возродилея къ новой жизни. Первый вость я постилея у Ефима 
Вузьмича, р-на помфщика Садомцева, проживающаго въ Афанасьевскихь хуто- 
рахъ; второй постъ у Ивана и Михайла Трифоновыхь и дяди ихь, нын% покой- 
наго, [осифа Тимофеева, проживавшихъ тамъ же; у нихъ же постился я и трет! 
постъ. Помощеицами моими, ухаживавшими за мною во время третьяго поста, 
были Агафия Осиповва и дзвушка Авдотя Максимова. Изъ Прав. Сената чрезъ 
наше Ржазсинское волостное правлеше я получилъ три медали: одну бронзовую, 
одну бфлую и одну м®дную, за то, что я посызалъ туда чрезъ аюдей денегь 
50 руб. сереб. Медали эти теперь мною потеряны. Богомь я себя не почитаю 
й едвали почитаетъ меня имъ вто либо изъ моихъ учениковъ;  почитають и 
называютъ они меня: пастыремъ, наставникомъ и батенькой. Нивакихъ вред- 
ныхъ правительству и церкви православной ученй я не проповфдываль и не 
проповфдываю; поборовъ ни съ кого не беру и не назначаю. Людей  стекается 
во мн очень много изъ разныхъ мфетъ, но кто быль на Троицу изъ Балашов- 
скахо у., я не знаю; не знаю также и объ убйствф женщины Пелагеи Швецовой“. 

Судебный сл®дователь, выслушавъ отъ Катасонова такое, полное бредовыхъ 
иллюзий, а можеть быть и вымысла, «отвровен!е», 28 поля 1869 г. заносатъ 
въ свое постановлеше нижесадующёя строки: «Катасоновъ въ распространени 
хлыстоясваго толка безусловно сознался, при чемъ, вфроятно.подъ вшянемъ 
религ1ознаго фанатизма, имъ высказаны тавя невфроятныя обстоятельства, 
которыя на умъ людей необразованныхъ,  несомнфнно,  могуть  виять 
дурно, въ ущербъ истинныхь религюзныхь повят по ученю церкви право- 
славной, сообщая личности Перфила Петрова, въ глазахъ этаго народа изв®стнаго 
рода святость». При этомъ слфдователь преступную цфль Катзсонова усмотрфль 
тавже въ распространени имъ ложной молвы среди народа о высылеВ будто-бы 
ему Прав. Сенатомъ за 50 руб. вакихъ-то трехъ медалей. Этими мнимыми ме- 
датями, по мнён!ю слФдователя, Катасоновъ стремился придать своей личности 
и своему ученю въ глазахъ своихъ послфдователей открытый оффищальный 
характеръ. Слфдователь постановилт: „заваючить Катасонова въ Балашовсв!й 
тюремный замокъ, самому же отправиться въ Тамбовскй уфздъ для совм®етнаго 
двйств я съ м8фетнымъ судебнымь слфдователемъ, въ участкв коего находятся 
Афанасъевсве хутора.“ 

Послднюю часть своего постановления г. Каблукову осуществить почему- 
то не удалось. Явившись 2-го августа 1869 г. въ Афанасьевсые хутора и 
прождавъ тамъ цёлый день своего м%стнаго коллегу, вотораго онъ о своемъ 


прибыт!и извзстиль еще 21 юля, онъ вынужденъ былъ составить новое по- 
становлеше о томъ, что Тамбовевй слфдователь на условныя дфйств!я не явился, 
а онъ, Каблуковъ, дЪйствовать самостоятельно въ чужомъ участкВ не имфетъ 
права. Внизу этого постаневленя имфется чья-то карандашная замфтка: „отчего 
такъ не имфетъ права? значить, плохо знаетъ наказъ“. 

Въ ДЪлЬ имЪется годовой паспорть Катасонова, выданный ему 4 мая 
1869 г. № 61, Ржавеинекомъ вол. прав. Вирсановскаго у.; въ паспорт ему 
значится 71 годъ; роста 2 ар. 7 вер., волосы на головЪ, бороль и бровяхъ 
сЪдые, глаза сВрые; въ числв особыхъ примфтЪ; на правой ру, на большом 
пальц® поврежденъ ноготь. 

Въ дВлв имфется также документъ, бросающий тёнь на безкорыст!е 
«благочестиваго проповфцника»—это прошеве его родного брата Павла, адре- 
сованное на Высочайшее имя, гдВ онъ, жалуясь на пристрастныя дфйствя су- 
дебнаго слфдователя Каблукова, невинно завлючившаго Порфир!я въ тюрьму, 
говорить, что Ваблуковъ отобралъ отъ Порфиря 1000 руб. сер., приянадлежащихъ 
ему денегъ, и просилъ брата освободить, а деньги возвратить. (Прошене это 
Павезъ Ватасоновъ писалъ 24 января 1870 г. въ Саратов, а временное пре- 
быване свое увазалъ въ первокласныхъ тогда номерахъ Савинова). Самъ Порфи- 
уй Ватасоновъ ни раньше, ни позднфе, ни о вавихъ деньгахъ, будто бы 
отобранныхъ у него слфдователемъ, не упоминалъ и никому нз это не жало- 
валея, да и слдователемъ нагдё онф не отм$чены. 

Тюрьма, вуда быль завлюченъ Ватасоновъ, произвела на него, повидимому, 
отрезвляющее вшяше: онъ тамъ не только не разсказываль ви о какихъ чу- 
десахъ, во совершенно отревся отъ причастности своей въ вакой бы то ни было 
сектф; въ многочисленныхь прошешяхъ своихъ разнымъ начальствующимъ 
лицамъ, вплоть до Государя, онъ клятвенно увфряетъ, что оне жертва недоразу- 
уЪния, что онъ истинно православный и никогда отъ православя не отиадаль 
итд. Въ жалоб своей на имя Государя 12 января 1872 г. Ватасоновъ, 
между прочимъ, говоритъ: „Я не отвергаю того, что я не отказываль иногда 
людямъ, приходившимь во мн®, побфовдовать о душв. Но гдё это воспрещается? 
Самъ Спаситель нашъ въ притчь своей о талантахъ осудилъ нерадиваго слугу, 
зарывшаго ввфренный таланть въ землю, за 10, что онъ не оправдаль этого 
довфрия и не сдфлаль изъ него должнаго упстреблемя. Тавъ и я, будучи 
вполн® христаниномъ и при томъ же превлонныхъ лфтъ, могъ ли отказать 
въ духовной пищ жаждущимъ ея? Между тмъ на меня возведено обвинен!е 
въ распространении хлыстовской севты, и я по этому обвиненю, неподтверж- 
денному ни однамъ фавтомъ, завлюченъ въ тюрьму“. 


УТ. 


Очень жаль, что при слёдстви слишкомъ мало было удфлено вниман!я 
ритуааьно-обрядовой сторон хлыстовекой секты. Въ документахъ настоящаго 
производства отсутствуютъ многя важныя обрядовыя детали, совокупность кото- 
рыхъ возстановвла бы харавтерную картину этихъ полуязыческихь мистер!й. 

Существенный недостатокъ этотъ отчасти восполняютъ, впрочемъ, въ 
своихъ свидфтельскихьъ показаняхь Иловатсве крестьяне, съ Сидоромъ Шве- 
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Цовымъ во главф, а также и кр. деревни Осиновки, Пахомъ Сливинъ. «Пр хали 
мы въ Уварово на первый день Троицы—разеказываль Швецовъ—-встрётили 
тамъ батеньку Перфила Петровича Катасонова и отправились съ НиМЪ ВЪ 
Афанасьевку, отстоящую отъ Уварова въ 20 вер.; прибыли туда на другой день 
Троицы; остановились на разныхъ квартирахъ; для моленя сходились въ ригу, 
находившуюся позади квартиры наставника. Молене заключалось въ пни 
духовныхъ стиховъ. Во время пфн!я всё сидвли безъ шаповъ; по временамъ 
наставнивъ говоришь назидательное слово, но что именно—я хорошенько не 
разслышалъ. Пробыли въ АфанасьевеВ два дня и только собрались уфзжать, 
вавъ во дворъ наставвика въфхаль бывш Самойловсй старшина Иванъ 
Анфиногеновъ Бфляевъ. Фхали изъ Афовасьевки до Лопатина во ВМТ, а 
затВмъ песчановсые кр-не съ дёвками, бабами и покойной Пеламей остались 
въ ЛопатинЪ и отъ наеъ отстали». Пахомъ Сливинъ нфоколько дополняеть эту 
картину: «Сначала въ Уварово, а оттуда въ Афанасьевку на богомолье Фздилъ 
я съ рядовымъ Трофамомъ Сливинымъ и его женой, воторая, хвалясь биизо 
стью въ старику Катасонову, называла себя то помощницей батеньки, то 
пророчицей. Во время пВыя духовныхь псалмовъ веф стояди воЕругъ сидЪв- 
шаго наставника. [062% пфйя жена спутнава моего Трофима Сливина стала на 
молящихся махать платкомъ; это значило, что среди нихъ много грёшниковъ и 
ова платкомъ сдузала съ нихъ грфхи. Зат6мъ одинъ изъ богомольцевъ, назы- 
вавийся помощникомъ батеньви, сталь собирать денежное подаяне, безъ кото- 
раго, по его словамъ, нельзя войти въ царстве Боже». Пзвель Сливинъ не 
вынесъ тавого  заблуждешя хлыстовъ и высказаль это велухъ, во туть же, 
спохватившись, положилъ имъ одинъ рубль, что бы не вызвать съ ихъ сто- 
роны возможной мести. Настоятель, услыхавъ протесть Сливина, сталь ДФлать 
ему увфщеваве, совфтываль ему не Феть мясного, не пить вина, не браниться 
п не спать еъ женою; но видя, что увфщевае его на Сливина не дйствуеть, 
обратилея съ упревомъ къ Трофиму Сливину и сдфлаль ему выговоръ за то, 
что онъ привозить къ нему тавихъ невфрующихъь людей, которые не подда- 
ются нравоученю. 

Самый ярей штрихъ въ вартиву богомоленя вносить солдатка Варвара 
Григорьева Бандурина, пришедшая въ Афанасьевву съ дочерью своей Анною и 
другими песчановскиме хлыстами. „По окончанш богомолья у нашего батеньки 
въ АфанасьевЕф— говорила Бандурина—наставнивъ нашъ Парфенъ Петровичъ 
повель насъ ыа молеше къ другимь севтантамъ, что бы показать ихъ радёнге; 
тамъ дЪйствительно молились Богу не по нашему; тамъ я видфла двухъ ДЗ- 
воЕъ, окруженныхъь чножествомъ молящихся, воторыя запфвали и давали всей 
толп тонъ; посл продолжительнаго пён!я псалмовъ и Богда рфвки запф вали: 

Солнце враеное съ лучами, 
Подари меня ключами. 

Тозпа въ одно мгновеше, ударивши въ ладоши, пустилась плясать; въ 
плясъ пошли всё, и старъ и младъ; однз 70-лЬтняя старуха, едва стоявшая на 
ногахъ, и та не выдержала, точно переродилась и пошла плясать въ присядку. 
Такое молен!е показалось нашъ смфшнымъ и оно намъ не понравилось». (9Эта- 
та и есть, безъ сомнфия, секта «прыгуновъ», рувоводимая Филиппомъ Аббаку- 
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мовымъ, о которомь Катасоновъ говорилъь слФдователю во время  перваго 
допроса). 

Въ Балашовской тюрьм® отношевмя между Ватасоновымъ и его бывшими 
поклонниками, повидимому, До того обострились, что Васишй  Стасенковъ на 
своего „батеньву“ дФлаеть слфдователю доносъ, обвиняя его въ томЪ, 
что Катасоновъ поить его, Стасенкова, чаемъ, вупилъ ему новый темносвраго 
сукна картузъ, и за это требуетъ отъ него ни въ чемъ не сознаваться и его, 
Катасонова, не оговаривать. Послфдотвемь этого доноса было то, что Ватасо- 
нова оставили въ Балашовекомъь острог, а Стасенкова, Кожевнивову и Волес- 
никова перевели въ Саратовскую тюрьму. 


УТ. 


Длившееся околе года предварительное слёдетвие, навонецъ-то, заканчивает- 
ся и, на основаши добытаго матерала, товарищь губернекаго прокурора Н. Н. 
Минхь 30 мая 1870 года  составляеть свое завключеше (прототипъ совре- 
меннаго обвинительнаго авта), которое и легло въ основу обвинешя. Обвинен!е 
формупировано тавъ: «13 пня 1869 года, сотнивъ слободы Песчанки, Балашов- 
скаго уззда, донесъ становому приставу 2 ст. о томъ, что въ 8 веретахъ, не 
доззжая селения, по балашовскому тракту усмотрёно мертвое т ло женщаны съ 
признаками насильственной смерти, что заподозрённые въ уб1йствь этой женщи- 
ны задержаны. По дознанию, произведенному приставомъ, обнаружилось, что уби- 
тая была крестьянская вдова изъ сосфдняго села Иловатви Пелагя Швецова, а 
задержанные м5стнымъ сельсвимъ начальствомъ лица государетвенные крестья- 
не с. Песчанви, Васил Осиновь Стасенковъ, Вонстантивъ Григорьевъ Волес- 
никовъ и жена государ. вр-на слободы Самойловки Прасковя Федорова Кожев- 
никова. Вначаль вавъ о звании убитой, тавъ и о причинахъ ея. смерти ничего 
извфстно не было. Первыми быши зазрестованы Стасенковъ и Вожевникова на 
томт основанш, что они голые въ безобразномъ ви и положеши въфхали въ 
слободу, чмь и обратили на себя внимане сельсвихь виастей. Во время ареста, 
Кожевникова, между прочимъ, сказала при свидётеляхь, что ею совыфетно съ 
Стасенковымъ и Волесниковыиъ убита Иловатсвая женщина, которую они 
и бросили за мостикомьъ, въ оврагв около рЁчки Песчанки. Приведенный всл®д- 
стве этого вр. Колесниковъ оказался весь избитымъ. Тавъ вакъ было поздно, 
то сотнивъ на другой уже день, рано утромъ, съ понятыми, отправился на ука- 
занное Кожевнаковой м%сто, гдь, въ самомъ дёлф, нашля тВло мертвой женщи- 
ны, оказавшейся впосддетвши вр. с. Иловатви Пелатей Швецовой. Затёмъ и 
Стасенковъ, въ свою очередь, объявилъ, что Швецова убита имъ, Волесниковъ 
же въ томъ участия не принималъ, а только видфлъ, кавъ все это происходило. 
Кожевникова добавила, что они, привязавъ повойную въ колесу, тащили ее за 
телъгою. Принявъ въ еоображеше, что заподозрённыя лица принадлежать 
въ  хлыстовевой  севтв, сельское  начаньство  распорядилось призвать 
вофхъ лицъ, въ ней принадлежащихь, и при этомъ обнаружилось, что Волес- 
никовъ 12 числа вечеромъ, пришедши въ Песчанку, разсказаль о случившемся 
своимъ сектантамъ Вавилу Волколупову и Максиму Семинченкову, которые %3- 
дили искать покойную, но, по темнотв ночи, найти не могли. При предваритель- 


номъ и судебно-медицинскомъ осмотрахь трупа умершей Швецовой, оказались 
явные признаки жестокаго насишя  надъ покойной; тавъ, все тёло покрыто 
сине-багровыми пятнами, ссадинами и продолговатыми рубцами. Лицо все изби- 
тое, красное, лобъ, щеки, подбородокъ сине-багровые; волосы въ НЪвоторыхь 
мвотахь совершенно вырваны, тавъ что образовались плфши; около л®ваго уха 
шрамъ отъ разруба головныхъ покрововъ. При вскрытш трупа врачь пришелъ 
ЕъЪ завлючев!ю: 1-е, что всф знаки насишя, усмотрённые на труп, суть проис- 
хождешя прижизненнаго; 2-е, поврежденя черепа произошли отъ нанесеня уда- 
ровъ тупымъ оружемъ; сумма и степень силы, съ которой они были нанесены 
въ полость черепа, судя по сильному вровоизиянию въ мозгу и легкихъ, при- 
водятъ Еъ положительному убфждению въ томъ, что смерть Швецовой была 
насильственная, которой предшествовали страшныя жестов/я истязаня и муче- 
ня. При дальнфйшемъ обслфдовани этого события формальнымъ  порядвомъ 
обнаружено, что покойная Пелагя ГШвецова, вмЪет® съ Ер. Василемъ Стасен- 
ковымъ, Константиномь Колесниковымъ, Дмитремъ Пушкарскимъ, дфвицею 
Феклою Ковтуновой и др. женщинами села Песчанки, а также севтантами со- 
оВднихь селенй отправились въ с. Уварово, Борисоглбекаго Уу., дая поклоне- 
Ня, кавъ они говорятъ, батеньв своему кр. с. Перевоза, Вирсановскаго у., Пар- 
фену Петровичу, который считается у нихъ главнёйшимъ представителемъ сек- 
ты и которому нёквоторые придаютъ значене хлыстовскаго бога. Пробывъ дня 
ва у своего наставника въ с. УваровЪ и дер. Афанасьевк®, Тамбовсваго У; 
путешественники отправились хомой на двухъ парахъ вс вмфетв, а потомъ ва 
деревнею Устиновкой раздфлились на дв парти. Вперед пофхали на одной подво- 
ДВ солдатва Варвара Бандурина съ дочерью Анной в матерью Авдотьей, Анас- 
тайя Семинченкова я Анастас!я Волколупова, а на другой садъла Васил Ста- 
сенковъ, Прасковя Кожевникова, Пеламя Швецова, Константинъ Колесниковъ 
и Фекла Ковтувова. Профхавъ село Турки, задняя подвода значительно отстала. 

«Нётъ сомнфня, что подъ вмяшемь сильно ДЪйствующаго на чуветвитель- 
ность мистическаго ученя хлыстовской секты, боле усердные ея послёдователи— 
Стасенковъ, Вожевниковз и Колесниковъ были въ самомъ возбужденномъ состоянии. 
Стасенковъ называль себя Тисусомъ Христомъ, а Прасковя Кожевникова то 
великомученницей Варварою, то Богородицею. Провзжая мимо пруда, лежащаго 
около пороги, ведущей въ Песчанку, Прасковмя Кожевникова требуетъ отъ 
Стасенкова, чтобы онъ, съ цблью  окончательнаго посвящения въ хлыстовскую 
севту, оврестидъ въ немъ (пруду) Фхавшую съ ними двушку Февлу Вовту- 
нову; Стасенковъ схватываеть ее, обнажаеть съ. ногъ до головы и бросзетъ 
въ прудъ съ произношешемь какихъ то таинственныхь словъ. Испуганная дё- 
вушка едва выплываеть изъ воды, надфваетъ на себя одежду и, пользуясь пер- 
вымъ удобвымъ случаемъ, обращается въ бфгетво. Въ это время Стасенковъ 
требуетъ оть товарища своего Колесникова выселен!я изъ Песчанки въ особый 
севтантев поселокъ; при отрицательномъ отвётВ начинаеть бить Колесникова 
кнутомъ, не встрфчая со стороны послфдняго нивзвого сопротивленя. При 
освидфтельствовави послфдняго въ волостномъ правденш, на немъ дёйствитель- 
но оказались слЪды сильных побой. Наконецъ, дошла очередь и до Пелагеи 
Швецовой. Кожевникова, называя себя Богородицей, требуеть отъ Стасенкова 
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полнаго повиновен!я, какъ сына ея, и велатъ убить Швецову дая того, чтобы 
она воскресила ее; Стасенковъ повинуется: начинаетъ жестово истязать несча- 
стную женщину; спусваетъ ее внизъ головой около праваго задняго колеса 6%- 
гущей телфги и въ такомъ положеши везутъ ее вфеколько времени; затёмъ 
обезпамятствующую, полумертвую, бросаютъ ее въ сторояв отъ дороги, и Во- 
жевникова, правя лошадьми, два раза по ней профзжаетъ телфгою, запряжен- 
ною парою лошадей. Очевидець этото происшестия Конетантинъ Волеснивовъ 
остается безучастнымъ зрителемъ жесточайшаго истязашя и, вадя, что съ жер- 
твою все уже покончено, бфжитъ въ Песчанку и объявляетъ односельцамъ сво- 
амъ Волколупову и Семинченвову, и т ночью отправляются розыскивать 
Швецову, но по случаю ночной тепноты найти ее не могли. Между тЪмъ Ста- 
сенвовъ и Кожевникова, окончивъ свое ужасное дЪло, пофхали въ Песчанку и 
были взяты сельскимъ начальствомъ, по заявленю  врестьянина Полянскаго, 
увидавшаго ихъ въ самомъ безобразномъ положенш, Фхавшими нагими по ули- 
цамъ. По сафдетвю, между прочимъ, обнаружилось, что описанный выше воз- 
мутительный случай былъ посафустиемъ изувфретва, вавъ результать принад- 
лежноети обвинаемыхъ къ сектф лиць, называемыхъ «хлыстами». Секта эта 
распространилась вакъ въ (лоб. Песчане®, тавъ и въ селешяхъ, окружающихъ 
ее, подъ вшяшемъ ученя проживзющаго на границахъ Балашовскаго, Тамбов- 
сваго и Вирсановскаго Уздовъ вр-на с. Перевоза Парфена Петрова Ватасонова 
и при содфйстви  вЪЕоторыхь изъ мфетвыхь жителей. Въ виду этого сл®до- 
ватель нашелъ необходимымъ пресл®довать главу севтантовъ Ватасонова, кото- 
рый и быль взять имъ на хуторв Афанасьевскомъ, Тамбовскаго уфзда. Обь 
обнаруженномъ  распространенш въ этихъ м%фетностяхь секты хлыстовъ было 
донесено г. министру юстищи, который ордеромъ отъ 14 января 1870 г., за 
№ 962. предпасаль Саратовсвому прокурору дать дальнёйшй ходъ дфлу объ 
уб1йств8 Швецовой, отдфливъ отъ него все то, что относится до обвиненя 
лицъ, привосновенныхь въ хлыстовской сектЪ и обвиняемыхъ въ ея распро- 
страненш. Въ виду того, что оба эти дла находятся между собою въ тесной 
связи и что производились онЪ одновременно, фактическое отдфлеве одно отъ 
другого невозможно. Поэтому, согласно упомянутаго предписан!я, надлежитъ, не 
касаясь вопроса о сектантетвф, изложить свои соображения о степени виновно- 
сти призвлеченныхь въ слёдетвю лиць, причастныхь въ причиненю Швецовой 
насильственной смерти, съ тЪмъ услошемъ, что сафдетв!е о лицахъ, обвиняе- 
мыхъ въ распространени секты хлыстовъ, получить свое дальнфйшее направ- 
ленте, когда послфдуетъ на это предписане г. министра юстици. Тавимъ обра- 
зомъ привлекаются къ суду палаты лица, виновныя въ убйствв врестьянской 
вдовы Пелагеи Швецовей, а именно: вр. Вася Осиповъ Стасенковъ, вр. Пра- 
свовя Федорова Кожевникова и прикосновенные въ сему дёлу Вонстантинъ 
Колесниковъ, Авила Федоровъ Волколуповъ и Максимъ Семинченковъ, касаясь 
сектантства, кавъ причины этого происшествя. 

„На основанш вышеизложенныхъ данныхъ, Стасенвовъ и Кожевникова 0б- 
виняются въ преступленш, предусмотрённомъ 203 и 1454 ст. улож. о назв. *); 
Вонставтинъ же Колесниковъ, хотя и не принималъ активнаго участя въ убй- 


*) Первая изъ этихъ статей сейчасъ отм$нена. 


— 138 — 


ств Швецовой, но, по собственному его сознаншю, является очевидцемъ т№хъ 
истязанй, отъ которыхъ Швецова умерла, и какъ непринявш!й мфръ къ предот- 
вращеню уб ства и недонееший подлежащему начальству, имЪя для этого под- 
ную возможность, —подлежитъ отвфтственности по сил ст.ст. 124, 125, 203 
п 1454 уз. Что же васаетея до вр. Волколупова и Семинченкова, то ихъ от- 
вфтетвенность опредёляется по ст. 126 ул. 0 наказ.». 

Саратовская палата уголовнаго и гражданскаго суда, получивъ это сад- 
ственное производетво, въ свой увазъ отъ слова до слова переносить только 
что приведенное нами заключеше г. Минха, и 26 октября 1870 года присту- 
пила въ слушаню дбла объ убствв Пелагеи Швецовой. Засвдане, разумЪется, 
было ззврытое. Въ вачествв обвиняемаго выступиль губернсый прокуроръ; 
вЪ качеств же защитника со стороны Стасенкова и Кожевниковой титулярный 
совфтникъ Владимръ Федоровичь Лятошинсе!й. 

Стасенковъ на судв заявилъ, что, по словамъ людей, грхъ совершилъ 
(т. е. убиль Швецову) будто бы онъ, лично этого происшествя не помнитъ, 
ибо быль въ этотъ моментъ въ безсознательномь состоянш; припадки такого 
состояня начались у него со времени пожара въ слоб. ПесчанЕ, повторялись 
они и позднфе, когда онъ сидфлъ въ Балашовской тюрьм®. 

По отношенно Кожевниковой, защита заявила, что она, всл®детве долго- 
временнаго отсутствя у ней менструзщи, страдала сильными приливами врови 
&Ъ ГОЛОВ, вызывавшими безсознательные припадки. 

Велвдетне тавихъ непровфренныхь слёдетвемь обстоятельствъ, защита 
просила: или изслёдовать умственныя елособчости обвиняемыхъ, или освободить 
ихъ отъ наказашя, признавъ ихъ ДЬйствующеми въ состоянш невмфняемости. 

Обвинительная власть изъявила согламе на испыташе умственныхь спо- 
собностей обвиняемыхь и судь постановиль до слушашемь отложить; 
Стасенкова и Кожевникову подвергнуть испытанию чрезъ врачебное отдфлеше 
губернсваго правлешя; Константинъ Колесниковъ быль освобожденъ на поруви 
подъ залогь 200 рублей, которые 24 февраля 1871 года и внесъ за него въ 
Базашовское казначейство одинъ изъ ревности йшихь хлыстовъ Вавила Федо- 
ровъ Волколуповъ. Упомянутые въ завлючени Н. Н Минха Волколуповъ и (е- 
минченвовъ на судъ палаты не попали, повидимому, по недостаточности уливъ. 

Посл 6 недфльнаго наблюдевя надъ Стасенковымъ и Кожевниковой въ 
больницв, Саратовское губернское правлеше, чрезъ комиссшю, въ составЪ: вра- 
чебнаго инспектора, помощ. его Норденъ, губернатора Галкинъ-Врасекаго. вице- 
губернатора, предофдателя палаты уголовнаго и гражданскаго суда 9. Мышенкова, 
губернекаго провурора и почетнаго мирового судьи, 1 мая 1871 г. приступила 
въ испытанию обвиняемыхъ, Воть вопросы и отвфты, занесенные въ протоколъ 
этой комисеш. Опраширается Прасковья Кожевникова: 

— Кавъ зовутъ тебя?— «Прасковья Кожевникова». —Чфмъ дома занимз- 
лась? —«Своимъ хозяйством и ДЬтЬми».—Зачвмь вы Фздили въ Уварово?— 
«На ярмарку».—Что случилось съ вами, вогда возвращались домой съ ярмарки? — 
«Я ничего не помню, что было, я безъ памяти была оттого, что мужь за- 
пилъ».—_Разв® онъ первый разъ быль пьянъ?—«Нфтъ, не первый, но меня 
очень безпокойло, когда онт пилЪъ». —Знаешь ли ты женщину, которая была 
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Убита?—«Й не знаю, я не помню, какъ я домой возвраталаеь».—Лавно ли ты 
вЪ Саратовз?— «На Петровву пригнали». — За что ты арестовава?—«Не знаю». 
— За чвмъ ты сюда пришла?—«Не знаю. Вы требовали». —Разв% ты не скучаешь по 
дЪтямъ и мужё?—«Нфтъ. Скучай не скучай». 

Посл этого допроса комисмя дфлаетъ нижеслфдующее закаючен!е: Кожев- 
никова врфикаго тфлосложешя, по виду около 40 1.; принимая во внимаше 
наблюдете въ больниц и двухвратное освидфтельствоване, а также здравые 
п умные отвфты Кожевнивовой, присутствие завключаетъ, что она находится въ 
здравомъ ум; относительно же того, что будто бы она находилась въ безпамят- 
ств® во время уб\йства Швецовой, велБдетые запоя мужа, то она въ доказа- 
тельство этого обстоятельства ничего не представила. 

Спрашивають Стасенкова: Кавъ тебя зовутъ?—«Васишй Стасенвовъ».—- 
Сколько тебф лётъ?—-«Не могу знать» — Взкой ты деревни?—«Песчанки».—За что 
ты арестованъ?—«8а преступлене».—За какое?—«Вамъ самимъ извёстно».—(ъ 
вВиъ ты хазъ съ ярмарки?—«Не знаю, вам виднфе».— ЗачАмъ ты сюда пригелъ? 
—=«Ведутъ, какъ не итти». —За чтя ты убилъ Пелагию?—«Не знаю, не помню». 
— ЧВиъ ты дома занимался? —«Хлфбъ сЪялъ».—Какой ты взры?— «Православной». 
—Ты вефыъ здоровъ?—«Вевмъ здоровъ». 

По отношению Стасенкова комисся высказалась такъ: онъ крёпкаго тио- 
сложен!я; высоваго роста; на видъ около 30 1.; хотя умственныя способности 
его развиты посредственно, однако, замтно, что онъ неслабоуменъ и что ум- 
ственныя способности находятся въ нормальномъь состоянш. На обывновенные 
распросы онъ отвфчаль правильно, но когда вопросъ касался преступления, 
то онъ или молчаль или увлонялся отъ отвфта. Убйство какъ видно изъ дЪла, 
совершено имъ подъ вмяшемъ до крайности дошедшаго релегознаго фанатизма 
хлыстовевой секты. Допустить же, что преступлеше совершено въ умственномъ 
разстройствв невозможно, потому что не имфется положительныхь  данныхъ, 
которыя бы могли доказать это разстройство. Во время шестинедфльнаго испы- 
ташя въ больниц, онъ, по словамъ врача, ни съ кЪмъ не говорилъ, скучалъ, 
часто плакаль въ уединенши, ночью; на основан этого, врачь больницы по- 
дозр®ваетъ, что Стасенковъ подверженъ припадкамъь меланхоли. (Согласиться 
съ этимъ можно было бы тогда, если бы въ пользу этого предположеня врача 
больницы добыты были судебнымъ сафдетв!емъ боле достаточныя данныя, чёмЪ. 
имфются въ настоящее время: скука, уединеше и слезы у Стасенвова могутъ 
быть слёдетыемъ его настоящаго безнадежнаго положеня, тавъ равно и раз- 
луки съ семьей. На основаши этого приеутстве признаетъ, что Стасенковъ 
находится въ здравомъ разсудеВ въ настоящее время, и не имфется достоврныхъ 
Доказательствъ, для признашя, что онъ совершилъ уййство въ прападе® 
умственнаго разстройства. 

Посл этой экспертизы, отвергшей ссылку обвиняемых на ихъ умствен- 
ныя разстройства въ моментъ совершен!я вми уб1йства Швецовей, палата пере- 
Дала это ДВло сафдователю Каблукову для дослвдован!я и выяснен!я этой ссылки 
на мфотВ путемъ опроса односельцевъ Стасенкова и Вожевниковой. Но и одно- 
сельцы въ пользу ихъ ровно ничего не сказали, объяснивъ что вез и 
веюду они Стасенкова и Кожевникову видЪли въ здравомъ умф и твердой памяти, 
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странностей за ними, ром въФзда ихъ голыми въ въ с1об. Пеечанку, въ день 
убйства, не замфчали и т. Д.; тавимъ образомъ поелфди!й козырь обвиняемыми 
быль проигранъ, а съ тфмъ вмфств и шансы на спасеше безповоротно рухнули. 

Тьиъ временемъ г. губерневй  прокуроръ получаеть отъ г. министра 
юстици, отъ 7 мая 1871 г. за № 9150, предписане объ одновременномъ 
разсмотрьви дфла Ватасовова и его посл дователей—Стасенкова, Кожевниковой 
п Колесникова, по обвинению перваго въ распространен среди православнаго насе- 
зеня своей хлыстовсвой ереси, а посивднихъ в, убйств® Швецовой, и на основани 
этого предписавя, г. прокурор предлагаетъ палат войти въ обсужденте этого д%да. 

Двухлфтнее тюремное заключене дЪйствуеть на старика Катасонова 
крайне нервирующе: онъ посылаетъ часто то на имя слдователя, то на Выео- 
чайшее имя слезныя прошен:я, доказывая свою преданность православю, ув®- 
ряетъ, что онЪ «арестантекую горечь» терпитъ напрасно, не заслуженно, ибо 
онъ вс обряды и установленя православной церкви выполняетъ въ точности и 
неукоснительно, ссылается въ этомъ на свид®тельство Балашовскаго тюремнаго 
смотрителя и на священника о. Габралтарсваго. Просилъ онъ: или о скор5й- 
шемъ разрьшени его дла или объ отпускё его на поруки подъ залогь  изв®- 
стной суммы денегъ. 

Наружность обвиняемыхь по отврытому листу рисуется такъ: Стасенковъ 
высокаго роста (2 ар. 7 вер.), волосы темнорусые, глаза сВрые, 30 1.; носъ, 
ротъ обыкновенные. Волесниковъ низваго роста (2 ар. 4 вер.), глаза свЪтло- 
оВрые, волосы на головЪ и бород® темнорусые съ просФдью, 50 2%тъ. Вожев- 
никова низкаго роста (2 ар. 3 вер.), волосы на голов8 и бровяхъ темно- 
русые, глаза сФрые, лицо чистое, подбородовъ круглый; отъ роду 30 1. 
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Пока это скорбное Дно переходило изъ инстанщи въ инстанцию, отъ изсл- 
довашя въ дослФдованю, назрёло великое событе: быстроврылое время, нако- 
нецъ-то, принесло русскому народу давно жданную судебную реформу; судебный 
строй сразу преобразился. На развалинахъ старыхъ, велейныхь судовъ, еъ ихъ 
бездушнымъ формализмомъ, съ застВночной, затхлой атмосферой, появилея подъ 
нью одухотвореннаго девиза: «правда и милость да царствуеть въ судахъ“— 
новый судъ, скорый и правый, съ участемъ присяжныхъ. 

Съ преобразовашемъ судебнаго строя, облеклось въ новую форму и Ката- 
соновекое ДВло. Рифето дореформеннаго прокурорскаго заключения, товарищь 
прокурора г. Циммерманъ, въ г. Хвалынсв®, 16 сентября 1871 г. составляеть 
новый обвинительный автЪ, вливъ въ него старое содержанге, т. е. все приве- 
денное нами заключене г. Минха. 

26-го ноября Саратовская судебная палата, въ состав: предевдателя сво- 
его Пржецлавскаго, членовъ: Б. Г. Бровцина, Н. Н. Галкинъ-Врасскаго, товарища 
прокурора Н. Р. Гиппиуса, помощ. севрет. Н. М. Пащенко— утвердила упомяну- 
тый обвинительный автъ, по которому обвиняемые предаются Саратовскому 
овружному суду, съ участемъ присяжныхъ засфдателей. 

Саратовсый окружный судъ, въ распорядительномь засВданш своем 13 
цекабря 1871 г., опредфлиль дЪлу этому дать законный ходъ, открывъ зас Вдан!е въ 
г. Балашов 12 февраля 1872 года, арестантовъ же Стасенкова и Кожевникову изъ 
Саратова перевести въ Балашовъ, что и было выполнено 22 января 1872 года. 
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Наступиль, наконецъ, для обвивяемыхъ роковой день 12 февраля 1872 г. 
Въ г. Балашовъ прхалъ овружный судъ въ слёцующемъ составЪ: предевдатель- 
ствующи Г. Г. Лерхе, членъ суда П. №. Нимандеръ, почетный мировой судья 
С. Г, Фохтъ, севретарь В. Я. Бахттяфовъ. Со стороны обвинительной власти— това- 
рищъ прокурора П. П. Кобылинсвйй, Защищаль обвиняемыхъ Стасенкова, Вожевни- 
вову, Колесникова и Катасонова кандидатъь правъ Вивторъ Ивановичъ Соколовъ. 

Первая сесоя новаго окружнаго суда въ жизни г. Балашова, несомнфнно, 
составляло цфлое событ!е: первый глаёсвый судъ, съ участемъ народа; а для 
присяжныхъ засфдателей лучпий день въ ихъ жизни: это былъ первый ихъ це- 
бютъ на поприщв общественваго служения въ почетномъ званш судей совБети. 

При выполнении всзхъ процессуальныхъ обрядовъ и формальностей, предеВда- 
тельствующий Г. Г. Лерхе открывзетъ засвдане. Судьи, нровуроръ и зашитнивъ 
заняли свои мЪста; ровно въ 12 ч. вводятъ подсудимыхъ. Поса® установленныхъ 
638 ст. уст. угом. суд. вопросувъ, приступлено было въ пров$рЕЪ  свидётелей 
и присяжныхь зас®дателей. Провуроръ изъ числа явившихся 29 челов. при- 
сяжныхь отвелъ 4-хъ, а защитникъ одного; изъ оставшихся 24-хъ была произ- 
ведена жеребьевка, по которой въ составъ присутствия вошли слёдующя лица: 
1 Иванъ Ивановичь Гуреевъ, купецъ. 2. беменъ Семеновичь Шевелевъ, чинов. 
5. Степанъ Невфровъ, вр-нъ. 4. Иванъ Мароновичъ Муратовъ, кр-нъ. 5. Иванъ 
Федоровичь Безбородовъ, купецъ. 6. Ефимъ Михайловичъ Горноетаевь, Ер-нъ. 
7. Теонтй Наумовичъ Андреевъ, вр-нъ. 8. Михаилъ Михайловичъь  Голосфевъ, 
купецъ. 9. Александр Авсеновичь Кобызевъ, вр. 10. Аполлонъ Авумовичь 
Вивоградовъ, чинов. 11. Петръ Старченковъ, вр. 12. Максимъ Ушаковъ, вр. 
Запасные: 1. Михаль Ивановичъь Посынвинъ, м®щ. 2. Наволай Семеновичъ 
®дановъ, вр. Старшиной присяжныхъ былъ избранъ С. П. Шевелевъ. 

Когда всЪ формальности были окончены, предездатель, на основашш 679 ст. 
уст. угол. суд., въ враткихъ словахъ излагаетъь существо обвиненя и спраши- 
ваетъ подсудимыхъ, признають ли они себя виновными. Подеудимые виновными 
себя не признали. Тогда въ зал0 засфданя введены были свидфтели, изъ коихъ 
судъ, на основанши 705 ст., освободилъ отъ дачи повазаня родную сеетру Вон- 
стантина Колесникова, Варвару Бандурину. Свидфтели ничего существеннаго въ 
пользу выяенешя  обстоятельствъ не внесли, ссылаясь на запамятован!е, тавЪ 
что суду, чуть ли не каждому свидЪтелю, приходилось читать его показане, 
данное на предварительномъ слфдетвш. Во время перекрестныхъь  допросовъ съ 
однимъ изъ свидфтелей произошель тавой забавный случай. Полицейсвй сот- 
викъ Петръ Кондратьевъ Бискусовъ, старый воивъ, защитникъ Севастополя, 
пережившй ужасы кровавой войны, челов къ, вицавиий виды, подъ виящемъ 
торжественности момента и тысячи глазъ, устремленныхъ на него, до того ра- 
стерялся, что не въ состоя былъ проронать ни единаго слова, и наивно за- 
явилЪ суду, что онъ тавъ испугался, что не можеть говорить. Вел детвие этого 
предсВдатель. съ соглашмя сторонъ, принужденъ быль удалить его въ особую 
комнату и дать ему возможность оправиться. 

По окончания допроса свидфтелей и оглашения документовъ, судебное слВд- 
сотые было закончено и приступлено въ преншо сторонъ. ПослЪ обвинительной 
р®чи прокурора, заговорилъ защитникъ и началь довазывать, между прочимъ, 
что на основани  уваза 20 февраля 1830 г. за № 14010, право опредфлять 
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вредность или безвредность той или иной секты принадлежать не суду и не 
присяжнымъ  засФдателямъ, а министру внчутреннихь дфлЪ. Заявленшю своему 
защитниЕъ, видимо, придаваль большое значене, тавъ кавъ настаивалъ занести 
его въ протоколъ. Относительно Взтасонова защитникъ прибфгнулъ къ довольно 
оригинальному способу защиты. Онъ просилъ поставить дополнительный во- 
просъ: «не виновенъ ли Ватасоновъь въ томъ, что посредетвомъ употребленя 
суев$рныхъ обрядовъ, вымогалъ у приходящихъ въ нему деньги»!?; другими 
словами, защитникъ домогался облегчения участи своего вмента ц®ною его чести 
и идейное дфло старался сназвести на степень простой уголовщины. Маневръ этотъ 
ему, впрочемъ, не удался, тавъ кавъ прокуроръ воелротивился такому ходатайству, 
ссылаясь на то, что вопросъ этотъ ни изъ судебнаго слфдетвя, ни изъ прен!я сто- 
ронъ не вытеваетъ, и судъ въ постановеф этого вопроса защитнику отказалъ. 

Въ 2 ч. 40 мин. по полудни присяжные возвратились въ залъ засдавя, 
и только было старшина сталъ читать отвЪтъ, вавъ туть же быль останов- 
лень преде®дателемъ, такъ кавъ въ отвфтахь была зам чена неправильность, и 
присяжные вторично: удалены въ сов щательную комнату. Вышли присяжные 
вновь и опять были удалены для исправленшя свойхъ отв®товъ. Въ цанномъ 
случаВ сказалась, взЕъЪ видно, новизна положения и все это, конечно, отрази- 
лось и на исход® самого дфла. Въ 3 часа дня присяжные вынесли вефмъ под- 
судимымъ обвинительный вердивтъ. и дали снисхожденше лишь одному Волеснякову. 

На основани этого суроваго вердикта окружный судъ праговорилъ Ста- 
сенкова и Вожевникову въ каторжныя работы важдаго на 17'/, лЬтъ; 1-го въ 
рудники, и 2-ю на заводы, а по освобождени ихъ отъ работы, поселить нз- 
всегда въ (Сибири; Ёзтасонова лишать всёхъ правъ состояния, сослать на посе- 
леше въ Закавказсе край; Константина же Колесникова, за недонесеше на- 
чальетву о преступленш, подвергнуть аресту при полищи на два месяца. *) 

Вуда быль засланъ  слабовольный Васишй Стасенковъ, въ ДЁл№ указан 
нивавихь нфтЪ. Что же касается главной виновницы общей ихъ гибели, Пра- 
свовш Вожевниковой, то она наказаше свое отбывала въ одной изъ Нерчин- 
свкихъ каторжныхь тюрьмъ въ Забайкальской области; это видно изъ отноще- 
шя управлешя Черчинсвими ваторжанама, оть 10 апрёля 1877 г. за 
№ 2205, гдЪ послёднее просило овружный судъ прислать ему кошю съ обви- 
нительнаго звта по дЪлу Вожевниковой. 

Финалъ настоящей религ!озно-бытовой драмы для этихъ темныхъ бого- 
искатеней также печально завершился. какъ онъ много-много разъ завершался 
по отношеню ихъ предшественниковъ, которые въ простот® своего наивнаго 
увлечения пытались пересоздать всю человчесвую природу и вместо юдоли зем- 
ной водворить между людей царство мира и правды Христовой, но кончали 
т®мъ, что одни погибали въ пучинахъь дикаго фанатизма, друге—въ неравной 
борьбЪ за независимость своихъ убЪъжденй. . 

Ф. П. Коновалов. 


*) СараловскЙ окр. судъ, волфдетые просьбы Ставропольской пуховной кон- 
систор!и, отъ 7 юля 1895 г. за № 9381, отсылаль ей Катасоновское дЪло для озна- 
комленшя съ нимъ епарх!альнаго мисс1онера Капралова; какъ послзлнимъ оно было 
использовано, свфдВй у насъ не имзется, 
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Древности Вольсной единовфрчесной церкви. 


Между многими древностяши, имвющимися въ Вольекой  единовфурческой 
церкви— лВтней; зимней и кладбищенской, какъ то: Евангедлями, Апостолами и 
др. цервовно-богослужебными книгами,— все отъ временъ патр’арха ова до 
1осифа, —благословляющими врестами, кацилами, иконами и т. п., и весьма вет- 
хою плащаницею, сооружеше которой единовфрцы безъ достаточныхъ, впро- 
чемъ, основанй относять во временамъ 1-го вселенсваго Собора, имфются тра 
антиминса. 


Воши съ двухъ изъ нихъ при семъ прилагаю. 
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Одинъ изъ этихь антяминсовъ во имя Рождества Христова (въ зимней 
единовфрческой церкви) отъ 7036 г. *), временъ в. вн. Московскаго Васимя 
Ивановича (1505—1533 г.); другой во имя Благовёщемя Божей Матери. въ 
лфтней Успенской церкви, отъ 7166 г. отъ сотв. ира, а оть Р. Х-ва 1658 а., 
времени царя Алевия Михайловича и патр. Никова. 

По внфшнему своему виду, эти антиминсы  предотавляютъ изъ себя лос- 
кутка изъ грубо-холщевой матери, почти квадратные, не боле 6—7 вершковъ 
въ длину и ширину; полууставная надпись на нихъ и изображене врестовъ 
сдфланы отъ руки чернилами, но чернила эти, по еловамъ одного изъ священ- 
никовъ един. церкви, до того выцвфли и порыжфли, что прочитать надпись на 
нихъ можно только посредетвомь лупы. Въ общемъ, они еще достаточно прочны. 
(ткуда заимствованы эти антиминсы, объ этомъ ви духовенство, ни м'ряне не 
знаютъ. Не могли объяснить мнВ и того, почему въ Успенской церкви анти- 
минсъ не во имя Успеншя Б. Матери, а во имя Благовфщешя Б. Матери. От- 
вЪтъ на это я, впрочемъ, нашелъ у церковнаго историка Е. Голубинсваго, вото- 
рый говоритъ, что, по крайней обширноети епархй въ домонгольсый перодъ, 
антиминсы освящались безъ означеня мЪста и назвашя храма, а прямо огу- 
ломъ, съ указашемъ только, во имя какого событя ини лица святого освя- 
щенъ антиминеъ, благодаря чему н®которые изъ антиминсовъ попадали случайно 
въ храмъ совефыъ иного названя. 

Онъ же, проф. Голубинсвй, даетъ отвфтЪ и нз вопросъ, почему въ до— 
п посл монгольсый церковный перодъ времени св. антиминсы изготовлялись 
изъ холетовой матери самаго грубаго деревенсваго издфля, а не вавой-либо 
другой цённой матери— шелковой или шерстяной, каковую материю тогда легко 
и дешево было доставать на Руси отъ греческихъ, болгарских и др. вупцовъ,— 
объясняется это просто нерадивостию тогдашнихъ нашахъ архипастырей. (См. 


*) Отъ сотв. ма, а отъ Р. Х-ва 1528 л. 
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подробности объ антиминсахъ въ его истори Русск. церкви въ домонгольсвий 
перюдъ, вторая полов. 1 т., стр. 155—161). Благодаря громадной обширности 
тогдашнихъ епарх!Й и невозможноета лично пргобрётать освященные антиминсы отъ 
епарх. епископовъ, вознивъ такой обычай: существующее въ церквахъ антиминсы 
съ изображешемъ 4 крестовъ по угламь разрзали на части и на нихъ въ 
новоустроенныхъ освященвыхъ храмахъ совершали литургю. (бм. „Рук. къ иет. 
Рус. церкви Н. Знаменсваго, изд. 5, стр. 88). 

Относительно антиминса при кладбищенской единовфрческой цервви вб имя 
Воскресешя Христова, въ церковной описи сказано: «Антиминсь временъ царя 
Михаила Феодоровича, освященъ патр. [осифомъ». Й только. 

Не менфе глубокой  превноети, ч®мъ въ единов®рческой Христо-Рожде- 
ственской церкви, имфется антиминсь въ Вольсвой бфглопоповекой церЕви во 
имя Успеня Б. Матери. По словамъ одного изъ сващевниковъ этой церкви, 
антиминсь этотъ по матералу и размфрамъ такой же, вакъ и единов рчесв!е, 
только промасленъ, отъ времени сильно потемнфлъ, надпись также очень вы- 
ЦВф1а; какого года и ЕВмъ онъ освященъ, священникъ не сказаль, а поясниль 
только, что онъ добытъ когда-то, ЕЪмЪ-то, изъ какой-то походной полковой 
церкви. До 1905 г., т.е. до манифеста 17 оЕт., антимансъь этотъ хравилея въ 
060бо устроенномъ для него ковчежць и въ тавомъ сокровенномъ мЪстЪ, от- 
вуда никакая земная власть не смогла бы его похитить; выносилея онъ изъ 
ковчежца только для совершешя литурги, восл® чего’ опять убирался. 

Въ завлючене сказаннаго мною о древнихь знтиминсахь въ Вольскихъ 
церквахъ—единов$рческихъ и бфглопоповской, считаю нужнымъ добавить, что 
прилагаемыя при семъ воши съ двухъ антиминсовъ единов® рчесвой церкви я снялъ 
не съ сзмихъ оригиналовъ, а тоже съ кошй съ нихъ, но вёрность этихъ коп 
съ оригиналами засвидфтельствована подписью на нихъ священника единов®ур- 
ческой церкви Васишя Виноградова, лфтъ 10 тому назадъ умершаго въ санъЪ 
протоерея, а равно подтверждена теперешними священниками —единов рческамъ 
и бЪглопоповекимъ, до перехода къ бЪглопоповцамъ 26тъ 5 бывшимъ священ- 
никомъ въ ВольсЕой единов®рческой церкви. Коши эти случайно добыты мною 
отъ бывшаго уставщива единовфрческой церкви, иконописца Л. Е. Перевощикова, 
а послфднй позучиль ихъ отъ бывшаго ц. старосты Тихона Зиновьевича Епифз- 
нова (ум. въ 1886 г., лЬть 90 отъ роду), который снялъ воши съ этихъ анти- 
минсовъ и по просьбВ котораго о. Виноградовъ письменно засвид®тельствоваль 
ихъ вврность съ оригиналами. Самому мн лично не удалось видфть ихъ. 
Сначала батюшви этихъ церквей, повидимому, охотно согласились удовлетворить 
мое любопытство, но потомъ, единов® рчесвй лично мн® отказал въ этомъ, а 
бЪглопоповсый письменно, изъ опасения, вакъ бы чрезъ то не вызвать силь- 
наго недовольства, вавъ со стороны своихъ собрат по клиру, тавъ и прихо- 
жанъ. И ть, и друге, и единов$рцы и б®глопоповцы, какъ и всё вообще глаго- 
лемые старообрядцы, до сихъ поръ еще убфждены, что святыня пребываетъ свя- 
тынею, пока она хранится въ тайн® отъ всёхъ, пока не обнаружена и не об- 
народована тВиъ или другимъ способомъ, фотографически или скопировкой; 
всякое обнаружене ея считается за обнаоюеще или оголене ея отъ свято- 
сти. Опасаются при этомъ для своихъ святынь еще боле худшаго: фотографи- 
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ческ1е снимки или свопировкя съ нихъ могутъ попасть на страницы журналовъ 
п газетъ, ГДЪ въ нимъ не только уже будуть прикасаться руки скверныхъ, но 
могуть имъ дать и скверное назначение, употреблять напр. на цыгарвй и бол%е 
худшее дфло. Вотъ почему старообрядцы тавкъ ревниво оберегаютъ свой святыни 
даже отъ оть постороннихъ взоровъ. Много они выетрадали за НИХЪ ВЪ бы- 
лыя гонительныя для вихъ времена, 38 то большамъ ореоломъ святости он и 
пользуются теперь у нихъ. 
Прот. Вас. Еланскйй. 


Покровская церновь въ г. Вольск®. 


Въ церковной описи за 1854 г. варужнаго описаня храма нЪтъ. 

Алтарь въ настоящей церкви молукруглый, престоль и жертвенниеъ 
дубовые. На горнемъ мфств вотъ съ двумя колоннами Соломонова ордена, съ 
рёзьбою во вкусв рококо“); въ немъ образъ «Царь царемъ» въ древне-грече- 
свомъ стил, въ пругихъ мфотахъ храма шесть иконъ. 

Плащаница малиноваго бархата, богато вышитая золотомъ и серебромъ, 
длин. 3 арш., шир. 2 арш. 

Ивоностаеъ-—древне-византйской формы въ 5 ярусовъ, шир. по полу 
©ъ изгибами и выступами 31 арт., вышина отъ пола До верха 15 арш.; вея 


*) Въ елиновЪрческой церкви подъ Соломоновыме орденомъ разумвются зо ло- 
ченыя колонны, р$зьба, на которыхъ похожа на сжатую пружину, а не на спираль, 
какъ въ Покровской церкви. 
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форма его въ своемъ объём массивная, верхъ сведенъ овально въ вид небес- 
ной тверди, р®зьба на немъ во ввусЪ рококо, съ колоннами и пилястрами 
ордена Соломовова. Иконы въ немъ написаны въ древне-греческомъ стил. 
Во вефхъ 5 ярусахъ ивонъ всего 103. Въ первомъ ярусф иконы изъ событй 
жизни Спасителя и Божей Матери, во 2-мъ—чики апостоловъ, въ 3-мъ-— лики 
святителей, въ 4-мъ-— лики пророковъ, въ 5-мъ-—_Сошестве Св. Духа и зиви 
архангеловъ и праотцевъ [шсуса Христа. 

Придвльные алтари—правый во имя св. Апостоловь Петра и Павла, а 
лфвый—во имя преп. Алекыя Божя Человка, также хорошо вызолоченные, съ 
рАзьбою во вкусв рококо и съ колоннами Соломонова ордена. Въ 1-мъ изъ 
НихЪ иконъ 33, въ тоМЪ числ 7 въ сребро-позлощенныхъ ризахъ, во 2-мъ, 
‚ ЯВвомъ, 23 иконы, изъ нихъ 8 въ сребро-позлощенныхь ризахъ, почти вс№ 
пожертвованы Астраханскимь именитымъ купцомъ Алексфемъ Петровичемъ ба- 
ПОЖниковымЪ. 

Иконъ и иконостасовъ въ прочихъ частяхь храма семь, въ томъ числ 
двф въ сребро-позлощенныхъ ризахъ. Ивонъ въ трапез всего 17-ть, изъ нихъ 
8 въ серебрянныхъ ризахъ. Между ними выд®ляются иконы въ честь Божей 
Матери: Владам! рекой, Умиления, Покрова, Образь Божей Матери съ Новго- 
родекаго"*) (подъ № 24), Успешя, Троеручицы, Казанской, Терусалимской съ 
двумя летящими ангелами, Нерыдай Мене Мати, Иверской, Смоленской, Донской, 
Знамен!я пресв. Богородицы. 

Веего иконъ въ сребро-позлощенныхь ризахъ 32, въ коихъ вёеу серебра 
10 пуд. 15 ф. 17 золотн. 

Паникадило, ламиады, подевфчники всв мёдные, посеребряные, ничего 
особеннаго изъ себя не представляютъ. 

Евангелий 4-ре, ве въ серебряныхь окладахъ, вёсу серебра въ нихъ 
29 ф. 38 з. Изъ нихъ: 1-е издано въ 1785 г., второе въ 1800, третье въ 
1809 и, четвертое, главное, въ коемъ вЪсу серебра 22 ф. 641/, з., въ 1830 г. 
Вев Московекаго Санодальнаго издания. 

Крестовъ нзпрестольныхь четыре, вс серебрянные, вЁсу серебра въ 
нихЪ 6 0. 70 зол. 


*) Иконъ Божей Матери съ Новгородскаго писан. только двз въ Вольск®: 
одна въ Кладбищенской единовфрческой церкви, выш. 5 четвертей и ширины вершк. 12, 
другая—въ Покровской церкви, выш. 23|, арш., шир. 1 арш. 6 вершковъ, въ серебря- 
вой ризЪ, взсомъ въ 33 ф. 48 зол. Образъ Божей Матери обычный, на лвой 
рук Богомладенець, кругомъ головы надпись: „Мар!я, Мати Царя Христа, Назорея“, на, 
рук на полулентЪ въ складкахъ багряницы: „Покровъ и ст$на, необоримая“. Внизу 
въ клеймЪ, съ лЪвой стороны отъ лика ВБ. Матери, изображено: „Лфто 7151. Быеть 
явлене Новгородцемъ на мори Димитрю да Василию Воскобойниковымъ, какь ихъ 
носило по морю шесть недфль и явися Пресв. Богородица во снз и повЪлЪ имъ 
образь сей оть невзрныхъ вывезти ня Русь, аще жо преслушаете заповлдь мою, 
умрете злою смертью. И вынесло ихъ въ Березый островъ и они вышли на, берегъ, 
и пришли къ латинскому попу въ свфтлицу и увидзли сой образъ у чулана дверьми 
залворенъ и они образъ вымфняли, а промзну дали 15 ефимковъ любскихъ, и взяли 
на судно и Богородицы помощю лалъ Богъ путь скоръ до Велика-Новгорола и по ея 
велфнио отнесенъ въ монастырь Воскресев!я Христова, на Красное Поле“. 
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Сосуды: Первый высокой художественной работы. Вфсу въ немъ све- 
ребра съ дискосомъ, звёздицею и проч. 8 Ф. 86 304. Въ трехъ пругахъ с06у- 
дахь съ принадлежностями серебра 12 ф. 13 зол., а всего въ четырехъ 
сосудахъ вфсу серебра 21 ф. 3 304. 

Ковчегь въ главной церкви сребро-позлащенный, высокой художествен- 
ной работы, четвероугольный, по 4 угламъ устроены 4-ре сюни, важдая на 
четырехъ колоннахъ, о пяти главъ съ вреетами, въ середин® изображена голго- 
фа и на ней распятый Тисусъ Христось на вкрест; вфеу въ немъ 34 ф. 33 301. 
Въ двухъ придфлахъ ковчеги тоже серебрянные, вфс. 8 ф. 78 зол. 
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Въ кладбищенской единовфрческой церкви есть также образъ съ Новгородскало 
Спасителя. со сжатою рукою. Спаситель здфсь, въ числ другихъ иконъ‹вЪъ отдВль- 
ныхъ рамахъ, изображенъ въ царскомъ облаченш, сидящимъ на, престол%.* "Въ. `лВВОЙ 
Чук Евангеле, персты правой руки пригнуты в® средине къ большому. На Надъ 
главою подъ в8нчикомъ надпись: „Писари, писари, 0, писари! Непишите ИМЯ 0 бла, 
гословящею рукою, а напашите сжатою рукою. Азъ бо въ сей десниц8 Моей“ Нов- 
градъ держу, а когда Моя с1я рука распространится, тогда будетъ граду’сему скон- 
чан!е“. Внизу въ клейм написано полное сказан!е о происхожден!и оэтойхь„иконы. 
„Чудо о самописанной десницв Спасова образа, иже во главЪ въ церкви Софи въ ВЪ 
Великомъ Новз-град$, зрится съ сжатою рукою. 

„По совершен!" зданйя св. велиюя, Соборныя и апостольск1я церкви Соеш, иже 
въ НовЪград®, юже созда Благов. Вел. Князь Владим!ръ Ярославовичъ въ лёто 6560 
сент. 14 дня. Егда же праведни (?) быша иконописцы изъ Царя-града надписанля 
ради стзнъ церковныхъ, ими убо подписующу церковь написашь во глав въ церкви 
внутри образъ Человзколюбца Христа, якоже имутъ обычай дисали съ благословляю- 
щею рукою. Во утой же день вид епископъ Лука образъ той Господень написанъ 
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Дароносиць серебряныхъ 4-ре, вфсу вь нвхъ около 1 ф. 

Кадилъ серебр. 4-ре, вЪеу въ нихъ 4 Ф. 59 зол. 

Всего серебра въ церкви: въ ивонныхъь ризахъ 10 п. 15 ф. 17 з01., ВЪ 
Евавгеляхьъ, сосудахъ, ковчегахь и кадилахъ 2 п. 34 ф. 80 вол. Итого 18 пуд. 
10 фун. 1 зол. Г 

Остальныя принадлежности по церкви: ризница, бибшотева, паникадило, 
подевёчники не представляютъ изъ себя ничего особеннаго. 

Волоколовъ записано 8, въ главномъ вфсу 207 п. 39 ф., въ сзмомъ 
меньшемъ 30 ф., а во вефхъ 416 п. 18 ф. 

Въ третьемъ ярус® колокольни устроены суточные часы съ наружными 
циферблатами, на коихъ римеыя цифры в стрфлки вызолочены червоннымъ 
золотомъ; бой часовъ и четвертей производится молотами въ звоновые воловола. 
Денежныхъ билетовъ въ пользу цереви значится на 1078 р. 28 к. 

Вообще Повровевая церковь, расположенная на высокомъ м%ств, какъ по 
своему выфшнему виду, тавъ и по богатству своего внутренняго содержашя, 
по изяществу иконостасовъ, по высокой художественности ковчега, сосудовъ, Еван- 
тей и въ особенности иконописи въ древне-греческомъ стилф, послф едино- 
вЪрчесвихь церквей, представляетъь изъ себя одно изъ пучшихъ церковныхъ 
зданй въ г. Вольск®. И главное, все тавъ чисто, свЪфжо, вкавъ бы заново все 
отдфлано въ переви. 

Прот. Вас. Еланскйй. 


не благословляюще и тако иковописцы паки преписаша благословящею рукою во- 
ображенемъ, въ друйй же лень такоже обрзтають жмущую десницу и третицею 
преписоша, паки обрзтаютъ такоже преписано, ими же вфсть Божими сульбами. Въ 
четвертый же девь утро хотяху паки преписати, о предивное чудо и всякого ужаса 
исполнено! услыпша, гласъ отъ образа, Божйя, сице глаголющь: писари, писари, о пи- 
сари! Не пишите Мя благословящею рукою, а напишите сжалою рукою. Азъ бо въ 
сей десницЪ Моей Новъ-градъ держу, а когда Моя ся рука распространится, тогда, 
будетъ граду сему скончане.“ 

Надо еще сказаль, что среди иконъ въ Покровской церкви есть дв, —одна, подъ на-- 
зван!емъ „Отче нлодре не оставль“. На ней изображенъ въ чянНи надъ главою Го- 
сподь Саваофъ, надъ брадою Духъ Св. въ видВ голубя съ распростертыми крыльями, 
а надъ нимъ на персяхъ Богомладенець Тисусъ. Подобе этой иконы см. въ Всерос. 
Общ Календар на 1912 г, картина проф. Маркова на стр. 26. Другая называется 
„Индикпионь, такъ называемый Спаситель“. Онъ изображенъ бесвдующинъ въ Наза- 
ретской синагогв о ваступлен!и лЗта Господня приятна, предъ нимъ раскрыта книга 
пр. Иса!ш, откуда онъ прочиталь м°сто, приведенное въ Евангели Луки гл. 4 от. 
16—19. 
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Химичев 1й анализъ бронзовыхъ зеркалъ 


изъ коллекшй Саратовекой Ученой Архивной Комиееи. 


Общя свЪдЪн!я о химическихь изслфдованяхь археологическихь сплавовъ. 


Начало химическихь изслёцовавй до историческахь предметовъ было по- 
ложено въ кони ХУШ и начал ХГХ ввва. Въ однимъ изъ первыхъ химиче- 
скихъ анализовъ въ области археологи относятся анализы тавихъ врупныхъ 
химиЕовъ, какъ Берцемуса и Дэви. За ними слдуютъ анализы Сальви, Жирар- 
дена, а. позже—и знаменитаго аналитика Х[Х вфва Фрезенуса. 

Въ 60-мъ годамъ Х]Х вфка, взкъ видно изъ указашй Воцеля, насчиты- 
валось уже около 25 авторовъ, занимавшихся химическамъ составомъ археоло- 
гическихъ предметовъ. 

Въ болфе виднымъ работамъ этого рода средины ХХ вЪка относятся: 
1) Работы Фалленберга, изслвдовавшаго громадное количество металличесвихъ 
вещей изъ могиль Егинта и изъ свайныхъ построекъ и вургановъ Гермави, 
Швейцар!и и Италю; 2) Работы деритекаго проф. Гёбезя, впервые изсаФдовав- 
шаго русевя древности изъ Отзейскихъ могилъ и вургановъ, результаты кото- 
рыхъ изложены ипмъ въ его сочиненш: «Оерег 4еп ЕшпЙизз 4ег СВепие 
аиЁ 41е Випииеаое ег УбЩег 4ег Уотлеи» 1842 г.; 3) Работы петер- 
бургскаго химика Струве, изслфдовавшаго металличесвя находви изъ курга- 
новъ Сибири. 

Наконецъ, къ 90-мъ годамъ  истекшаго в%ка химичесвя  изелждоватя 
археологическихь предметовъ, отчасти дополняя чисто-археологичесвя изыска- 
ня, отчасти пользуясь ими, приводятъь въ шировимъ обобщешямъ и завлюче- 
вямъ, воторыя позволили создать ифлое учене о химическихъ знашяхъ прев- 
нихъ народовъ, подняли завфеу надъ вопросомъ о ихъ химической техник и 
ихь металлурги. Выяеняя вопроеъ о рудникахъ, изт которыхъ почерпанивь 
этима народами матералы для разнообразныхь издёий, химичесвые анализы 
бросили новый свфтъ и на вопросы о ихъ передвижешяхъ и существовавшемъ 
у нихъ обмЪн$ товаровъ. Такой широкой постановвой химичесвихъь изелдовз- 
нй въ области зрхеозогш, сдфлавшей химичесве анализы съ этого времени 
непремзнной частью всякаго серьезнаго археологичесвато изысканя этого рода, 
мы обязаны больше всего знаменитому фравцузежому химиву Марселиву Бер- 
тело. ГлавнЪйция положеня, въ воторымъ привели Бертелб эти изсифдовашя, 


Е 


изложены имъ въ его классических для данной области сочиненяхтъ: 1) 
«ге Опетпез 4е Г А! сшие» Ранз, 1885 г. 2) «СоЦесноп 4ез апс1епз 
А1<Ъ1171${5 стесз» въ 3-хъ томахъ 1887—1888 г. 3) «Га сы шиеац шоуеп 
Асе» въ З-хъ томахъ, въ которыхь излагаются: а) теоретичесвкя и практи- 
чесвя знавя древнихъ народовъ; Ь) исторя сирЙекой и халдейской алхими и 
с) алхимя арабовъ. Рамз 1893 г. 4) «Атспеоюзе её Н1зюоте 4ез З<еп- 
сез», Рагз 1906 г. 

Археологичесые предметы, изслФдованные непосредственно М. Бертелб, 
относятся главнымьъ образемъ въ древнему Египту. Анализы этихъ предметовъ 
печатались имъ перодочески ва протяжени ов. 12 лётъ въ «Аппа|ез 4е 
Сршие её 4е РЬуз!ие». Главв®йшия изъ статей М. Бертелб носятъ слфдую- 
ция сглавленя: «Ра|а1$ 4е КБогзаБа4», «Мегаих сра@6епз», «ЕоиШез 
4е Пабсвопг», «ЕоиШез 4е МесааВ её 4 АБу4о$», «Мтез 4е Зтар, 
«Авез 4а сшуте её 4и Бгоп2е», «Зиг Гог 6еурЧеп её заг Разет ой 
@есгит», «Зиг 1ез ш@аих веурИепз—Ети4е зиг еп еп! шегаШдие ее 
5е5 1зсириопз$», «ОиЕ]$ её агтез 4е Гасе аи сшуте риг еп Есурме 
ег еп Агпёше» и др. Къ предметамь, изсафдованнымь М. Бертезб, относятся 
предметы изъ золота, серебра, олова, свавца, м%ди, бронзы и до него считав- 
шейся неизвфетной древнамъ—платаны, открытой имъ въ металлическихь укра- 
шешяхь на дарцв изъ храма Аммона,—аарць, добытомь изъ рва Нила. 

Изъ работъ, посвященныхь взученио археологическихь бронзъ, велёдь за 
работами М. Бертело, можво назвать еще слёдуюния работы: Т)] А. А. Вотля- 
ревсваго—«Металлы и ихъ обработка въ доисторическую эпоху у племенъ 
индо-европейскихъ». ') 2) В. Бэра— «Откуда  добывалось олово, входящее въ 
составъ древнфйшей бронзы». *) 3) В. А. Свиндеря—«Химичесвое изслфдоване 
древнихъ брокзь Епизаветпольской губернш». *) 4) Работы одессе. проф. 
П. Меликова—„Химичесвый анализъ древнихъ броизовыхъ етрфиъ“. “) 5) Моно- 
графия Апоею Моззо на итальян. я3.— „[е агп! рИй апысре 4 гаше е 
41 Ъгопто“. 3) 6) Работы гречесваго химика О. А. ВБоизориоз въ Афи- 
нахъ—отпечатанныя на 5фмец. я3.—„СрепизсВе Кеппи1155е 9Яег аЦеп 
СиесПеп» °) 7) Работы Ег. Кафсеп’а въ Берлянв,—„Апа!узеп аМавурн- 
зсНег Вгопхеп“. 7) 8) Данвыя, приведенныя въ статьв Е. \У. Ка1‹ел’а отно- 
сительно античвыхь бронзъ кельтеваго пер!ода. 3) 9) Работа Е. СлоШеи отно- 
сительно металлографи доисторическихь сплавовъ. °) 10) Раб. А. Н. Е! ке— 
анализъ археологическихь находокъ изъ древнихъ жилищъь Мексики и Юва- 
тана !°) и др. 


\) „Древности“. Труды Москов. Археол. Общ. Т. Г, вып. 1-й. 
2) „древно:ти“ Т. УП, вып. 3-й. 
) 


3) „Извъзстя Академ Наукъ® (2) 
) „Злписки Имп. Одесск. Общ. Исторм и Лревностей“. 1902 г. 
) Бома. Тр. ЧеЦа В. Асса4епиа 4е! Тлосе!, 1908 г, 
8) Моногр. „Вейгаезе аи 4ег Сезсшисме 4ег СБепие“. Изд. Р. Пуегоагё въ Бер- 
линЪ, 1909 г. 
7) Чет. 
$) Журн. «МааПигее» 8, 257 и 296 (1910 г.). 
9) Азы ЧеЦПа В. Ассадепиа 4 'Гогто 46, 6 (1911 г.). 
10) ]оигп, Атенс. Свепис. босейу 33, 1115 (1911 г.). 
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Среди этихъ анализовъ мн удалось найти нЪФеколько анализовъ и архе- 
ологическихь зеркалъ, впрочемъ почти теряющихся среди массы анализовъ дру- 
гихъ предметовъ. Собране-же зеркалъ, подвергнутое нашему химическому ана- 
Лизу, по количеству эвземпляровъ является едва-ли не первымъ: сно состойтъ 
изъ 28 отчасти цфльныхъ зеркашь, отчасти—изъ крупныхъ и мелвихъ фраг- 
ментовъ. Наличноеть въ Москвз Историчесваго Музея съ богатыми археологи- 
чесвими коллекщями дало мнф возможность, кромф того, сравнить в которыя 
изъ этихъ зервалъ съ зеркалами. Московекаго Археологичееваго ()бщества,—въ 
сожазфню, впрочемъ, еще неизслфдованными с0 стороны химическаго состава. 


Къ техникЪ изготовленя древнихъ зеркалъ. 


Изелфцованныя нами зеркала являются первой примитивной формой зер- 
калъ— это круглыя металличесыя бляхи, отполированныя съ одной стороны 
украшенныя тёми или другими рисунками, а иногда и письменами,— съ другой 
стороны. При употреблени они или поддержевались просто за край, или под- 
вфшивались на ремешеф® за ушко, то оттянутое сбоку зеркала, то правр®пляв- 
шееся въ срединф тыльной стороны, или, навонецъ, держались за ручку, вакъ это 
до сего времени осталось у венещанекихь зеркалъ, археологичесые прототипы 
воторыхъ можно видфть, напр., зъ коллекции Самоквасова въ ИЙсторическомт 
Музеф въ Москвз. Изъ нашихъ зеркалъ только у одного-—ушво сбоку, вс№ дру- 
я, повидимому, имбль ушко въ срединф тыльной стороны; на одномъ изъ этихъ 
эвземпляровъ такое ушко находится почти въ полной сохранности, на другихъ 
имфются дужки или мфота, въ воторымъ, кавъ можно догадываться, они ран%е 
были прикрфпзены; наконецъ, съ рукоятками среди нашихъ зеркаль нЪтъ ни 
одного. 

При помощи этихъ зеркалъ, конечно, можно было видфть не больше, 
чЧ8мъ при помощи современныхъ полированныхъ металлическихъ поверхностей. 
Эволющя, приведшая отъ тавихъ зервалъ въ современнымъь серебрянымъ или 
оловянно-змальгамнымъ зеркаламъ, съ слоемъ металла, нанесеннымъ ва стекло, 
прошиа, кавъ показаль М. Бертелб '), черезъ зеркала съ тонкой серебряной 
пластинкой, которая подкладывалась подъ стекло. 

Полировка многихъ изъ этихъ зеркалъ, не смотря на воздьйстве, на 
нихъ, при долгомъ лежаши ихъ подъ землей, влаги почвенныхь солей, кйслотъ 
и газовъ, поражаетъ своимъ совершенствомъ; даже и при тонкой пелен® за- 
врывшихьъ полировку отъ времени окисловъ черезъ нФкоторыя изъ нихъ и 
теперь еще можно смотрётьен. 

При раскопкахъ зеркала находатся обыкновенно въ женсвихъ могизьни- 
вахъ вмфетА съ различными другими предметами женсваго тузлета. Для при- 
ира можно сослаться хотя-бы на раскопки скиоскихь могиль въ Чертомлыц- 
вомъ курган, въ Екатеринославской губ., произведенныя И. Е. Забфлинымъ, 
вогда имъ было найдено одно бронзовое зеркало съ жел®зной рукояткой, дру- 
гое—съ костяной рувояткой, среди золотыхъ браслетъ, буссъ и четырехуголь- 
ныхъ бляшекъ то съ изображешемь женсвой сидящей фигуры съ зеркаломъ 
въ руЕф, то—сЪ изображенемъ фигуръ женщины и стоящаго передъ ней мазь. 
чика съ зеркаломъ. 


1) „Зиг 1е5 пугойз 4е уегге оч 6 Че ше! Чапз ГапНдийв“. Апп. 1897 г,, стр. 451. 


Рисунки, украшающие зеркала и изображающие правоновъ, альбораковъ, 
звфрей, рыбъ, а тавже—состояще изъ разлачныхь звЪздочекъ, кружковъ п 
линейныхь орнамевтовъ, до извфетной степена характеризуютъ искусство тЪхъ 
эпохъ, въ которымъ они относятся. Н®воторые изъ этихъ рисунковъ наетолько 
художественны, что съ успфхомъ могли-бы украшать и современные предметы 
роскоши и домашняго обихода. !) 

Со стороны химической техники зеркала предотавляють тотъ интересъ, 
что сплавы, изъ которыхьъ они сдфлавы, должны были отвфчать цёлому ряду 
Довольно сложныхь требованй; во-первыхъ, они должны быши обладать 610666: 
ностью въ полироваЪ, для чего необходимое быно придать имь извфотную твер- 
ость; во-вторыхь, они дозжны были при плавнени обладать пластичностью, 
чтобы лучше воспринимать рисуновъ формъ, въ которыхъ изготовлялись изъ 
пихъ зервала; въ третьзхъ, они должны бызи быть до извфотной стецени и 
вязки, чтобы ири падени не разсыпаться въ куски. И, удивительнымъ образомъ, 
путемъ эмпирики, тв доисторичесые мастера. которые выливали эти зеркала, 
пришли почти къ тВмъ же самымъ отношенямъ между металлами, входящими 
въ составъ броязъ, въ воторыхъ они находятся и въ созременныхь бронзахъ. 

Стремлеше въ получено твердаго хорошо полирующагося сплава, надо 
полагать, и было тфыъ толчкомъ, который правелъ доисторическаго человфка 
отъ чистой мфди въ бронзЪ. Влервые въ широкахъ размёрахъ это было осу- 
ществлево въ Брундузя, отвуда, кавъ можно думать, и получили эти сплавы 
назвате «бронзъ». Возможно, что зеркала сыграли при этомъ видную роль... 

Въ археологичеекихь находвахь большинство зеркаль встрёчается вт, виДВ 
фрагментовъ, что указываеть на сравнительно больную хрупкость ихъ снлавозъ. 
Впрочемь, надо сказать, ч10 отъ этого недостатка не свободны и современвыя 
бронзы. Что касается химическаго состава бронзъ, то современная ваука гово- 
ритъ на этотъ счеть, что содержаше олова въ нихъ, прибавляющагося въ мёди 
для приданя ей твердости, не должно превышать '/3 состава бронзы, ибо при 
ббльшемъ содержании олова чрезвычайно сально увеличивается ихъ хрупкость. 
Веяфдетве этого, въ новфйшей тохниЕВ пля приготовлетя такъ-наз. «зеркаль- 
ной бронзы», изъ которой до послфдняго временя дФлались зеркала для теле- 
своповъ, пибющей бЪловато-сёрый цвфть съ желтоватымь оттёнЕомъ, на 
66.7°/, мёда берется 33,3°/, олова; для изготовлешя  <«воловольной бронзы», 
желтаго цвфта, на 78—74°/, меди берется 22—26°/ олова; для взтотовленя 
боле мягкой «пушечной бронзы», служащей для выливашя пушевъ и частей 
машинъ, обладающей врасновато-желтымъ цвБтомъ, на 90°/, мёда берется 10°, 
олова, навонець, для приготовлев1я тавъ-наз. „художеетвенной бронзы“, кото- 
рая должна быть иластичной для воспрятя въ совершенствв рисунка, на 86°] 
мфди берется ок. 8°/, олова и 6°/; свинца и цинка. 

Йзъ приведенныхъ ниже анализовъ можно водиколённо вадфть, хакъ хо- 
рошо доисторичесве мастера бронзовых» зеркалъь оцёнили прибавку олова въ 
МВди для достиженя первой изъ изложенныхь выше задачъ, т. е. пля полу- 
чешя тверцаго хорошо полирующагося сплава; далфе—можно видфть, что они 


0 


') „Древности“, Т. 1, вып. 1, стр. 71 М. 1865 г. 
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въ своихь сплавахъ ни въ одномъ случа не переходятъ, д®йствительно, че- 
резъ грань въ 33,3%, олова, указываемую современной технякой, и, наконецъ, 
ГаЯДЯ нз эти анализы, можно прямо поражаться примфнешемъ для  многихъ 
изъ сплавовъ при умфренномъ процент олова и соотвЪтствующаго количества 
свинца, приближающаго эти доисторичесв!я бронзы въ современной «художе- 
ственной бронзв», стремящейся въ достиженю лучшихт эффевтовъ въ рисунЕ?!.. 


Архео логичесв!й возрастъ бронзовыхъ зеркалъ. 


Йзъ изложенныхъ выше довольно сложныхъ требовавй техники зеркалъ 
ясно, что чедовчество не могло сразу попасть на спаавъ, въ наилучшей 
степени отв®чающй всфмъ указаннымьъ пунвтамъ. Дойти до такой искусственной 
композиции и овладвть наибод%е совершенвымъ рецептомъ для ея изготовлешя 
можно было только путемъ долтихъ эмпиричесвихъ пробъ, начиная съ почти 
чистой мВди и кончая самой хрупкой, самой несовершенной бронзой. Необходи- 
мость для выработки хорошаго сплава для зеркаль довольно плинной эво- 
лю и есть то основане, которое даетъ возможность судить по химическому 
вобтаву сплава о возраст® приготовленныхь изъ него предметовъ. 


Съ этой точки зрёвя наиболфе древними зеркалами должны быть зеркала 
изъ чистой мфди; —изготовлене чвето-мфдныхъ зеркалъ было всего проще для 
доисторичесвихъ народовъ, а вмВетЪ съ тьмъ они должны были быть и самыми 
несовершенными и въ смыслф полировки. За ними дальше должны быши слЪ- 
довать зеркала съ небольшимъ содержанемъ оловз, вакъ первыя пробы нарож- 
давшейся новой бронзовой техники. 

Настоящия-же бронзовыя зеркала съ бодфе значительным  содержашемъ 
олова должны быть поставлены на третьемъь мЪств; они, равно какъ в зеркала 
изъ бронзы со свинцомъ, могли вознвенуть только посл первыхъ двухъ пер!одовъ 
въ техникв изготовлемя зервалъ, кавъ зеркала во вовхъ отношемяхъ боле 
совершевныя. Это и есть тф отправные пункты, которые позволаютъ, основы- 
ваясь на химическихь анализахъ, Дфлать заключеня относительно  возраета 
зеркалъ. 

Правильность такихъ основанй дшя заключенй о возраств зеркалъ  под- 
тверждается и нфкоторыми патированными находвами зеркалу. Въ числу тавихЪ 
находовъ, возрасть воторыхъ можно было опредфлить по разнымъ побочнымъ 
чистоархеологическамъ увазанямъ, относятся, напр., двз зеркала, вывезенныя 
Морганомъ изъ Египта—изъ развалинъ некрополя ПабсБоига, находившагося 
неподалеху отъ превняго Мемфиса, и въ настоящее время храняпяея въ 
«Мизре 4е Сихеё», Шо анализамъ М. Бертело оказалось, что одно изъ этихъ 
зеркаль— зеркало АштепГга, относящееся къ ХГ династи, т. е. ко времени 
0Е. 3000 п. до Р. Х., состояло изъ чистой м$ди; другое зеркало, относящееся 
кЪ 910х® приблизительно 1800 л. до Р. Х., содержало уже на 91,/° мФди 9 ‚/о 
олова. Тавже и въ зеркалв, относящемея къ ХУШ динаети, т. е. ко времени 
05. 1500 л. доР. Х., ваходящемея въ настоящее время въ египетскомъ отдёлв 
Берлинскаго Музея и изсл®дованномъ недавно Ег. Каф эеп’омъ. на 92. 7, /° 
мфди овазалось уже ов. 50°/, олова. То-же было подтверждено и другими 
находЕзми. 


ОНА Ра 


— 152 — 


Все это дало основане. М. Бертело выработать общая положешя цля 
опред®ления относительно возраста бронзовыхъ предметовъ по даннымъ хамиче- 
СЕйХхЪ анализовъ. Пользуясь этими положенями, можно вывести завлючен!е 
объ относительномь возраст и изсадованныхь нами зервалт, что мы в 
попытаемся сдфлать ниже послЪ изложеня результатовъ нашихъ анализовъ. 

Для Египта, археоломя котораго является наиболфе разработанной, Бертело 
устанавливаетъ не только относительные, но даже и годами исчисляемыя эпохи. 
Онъ нашелъ, что предметы до УГ династии, т, е. за 4000 х. до Р. Х., состояли 
изъ чистой мфди; озово-же стало примфняться лишь съ \[ династши, хотя и до 
ХУШ династи употреблене его было еще рЁдко, что показываетъ, что и до 
1500) г. до Р. Х. челов чество еще ве убило какъ слфдуетъ оцфнить достоан- 
ства бронзы. ПослВднее было сдфлано лишь во времена Римской Имперш, поел% 
чего, начиная съ фабрикъ Брундузш, употреблене бронзы д%лается универсальнымъ- 

Что касается изслфдованныхь нами зеркалъ-частью арабекаго, частью- 
китайсваго, частью неизв®стнаго происхожденя, то для нихъ мы могла дать 
только относительные возрасты-—по эпохамъ, остававши болфе точное опредълен!е 
ихъ возрастовъ-по годамъ—для спещалистовъ археологовъ, тфиъ болве, что. 
Европейский Востокъ имфль свою археологическую исторю, не въ тавой степени 
выясненную, вавой явияется истортя Египта. 


О минерализащи зеркалъ. 


Въ приведенныхъ ниже анализахъ зеркаль давы процентныя содержания 
металиовъ съ указашемъ процентовъ, приходящихся на примвси. Эти примфси 
могутъ быть двухъ родовъ: или онф могли войти въ сплавы при приготовлен 
зеркалъ, или онф могли зависть отъ тёхъ покрывающихь зеркала минераль- 
ныхъ образован, которыя могли создаться подъ вмяшемъ различныхь хими- 
ческихъ агентовъ въ послфдующее время—при лежавши зеркалъ въ могильни- 
кахъ, въ землВ и Даже въ музеяхъ. 

Химичесв!я измёнен!я, которыя претерпфваютъ при этомъ металлы, изм*- 
нен1я, въ концф концовъ ведуш!я въ разрушению построенныхъ изъ нихъ пред- 
метовъ, извфетны подъ именемъ «болфзни металловъ» (теаих та[а4е$). Въ 
результат® этого бронзовые предметы покрываются тавъ-называемой «пати- 
Ной», т. е. пеленой изи налетомъ; состоящимь изъ зеленыхъ мёдныхъ гидратову 
овисей и углекислыхъ солей м®ди и изъ красныхъ минеральныхь зависвыхъ 
соединен!й м$ди, перемфшанныхъ съ образовав ями минерала «атакамита». 

Процессъ минерализащи, протевающ!й при лежани бронзовыхъь вещей въ 
землф, идетъ главнымъ образомъ подъ вмяшемъ влаги, кислорода, углекислоты 
и поваренной соли и совершается, по мнню М. Бертелб, по сабдующимь 
химическимь уравненямт. 

, 4 ба -О=4. СО 
П. 4 СаО--2 МаСН-Со, +4 Н.о=з СаО. Си. 4 Н,о-{ Со, Ма, 
ПТ. з СчО. СасЬ. 4 Н.О--4 Си-+2 МаС=СшСь 2 Мас 

3 СьО-4 Н.О 
ГУ. 3 Си СЬ-з О-4 Н.О=з СиО. СаСЬ. 4 Н,О--2 СаС, 
ас: 


+3 Си; О-4 Н,О=з СО. СаСЬ. 4 Н,О 
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Изъ этихъ уравнешй видно, кавъ мфдь можеть постепенно увлекаться 
химическими процессами и превращаться въ окислы и соли, что въ концф кон- 
цовъ должно вести въ полной минерализаци мфдныхъ и бронзовыхъ вещей, 
т. е. въ превращению ихъ яъ такое состояние, въ которомъ они уже легко будутъ 
разеыпаться и смфшиваться съ землей. 

Коллекц!я, которую мы изел®довали, также въ значительной степени ми- 
нерализирована, а въ особенности тв экземпляры, которые представлены въ 
ней мелвими осколвами. 


Общий очеркъ коллекщи бронзовыхъ зеркалъ Саратовск. Ученой Архивн. Номиссии. 


Вея воллевщя зеркальъ, состоящая изъ 28 эвземпияровъ, въ порядкВ пз- 
слфдовашя была разбита на дв части: въ первую часть вошло 14  наибол$е 
крупныхъ и наиболфе по вншнему виду опредфленныхъ экземпляровъ, т. е. 
цвльныхь зеркалъь или крупныхъ фрагментовъ; во вторую часть вошло 14 
менёе опредфленныхъ экземпляровъ, изъ которыхъ до десяти штувъ` предетав- 
лено всего лишь ничтожными осколками, не дающами возможность составить 
представлен!е даже о ихъ общемъ видф и ихъ рисунёЕБ и при этомъ сильно 
покрытыми овисями и солями. 

Въ первый отдВлъ зеркалъ, анализы которыхъ нами приведены ниже, вош- 
ли: 4 арабсвахъ зеркала—№№ [, П, Ша/У; 3 витайсвихъ зервала— №№ \', УГ и 
УП; 3 зеркала съ животнымъ орнаментомъ, изъ нихъ два съ изображенемъ 
звфрей и одно—съ изображешемь рыбъ—№№ УШ, 1Х иХ; 1 зеркало еъ 
эмалями №ХГ; 1 зеркало съ травянычъ орнаментомъь—№ ХПИ; 1 зеркало еъ пу- 
говчатыми выпувлостями—№ ХШ и 1 осколовъ зеркала съ неопредфленнымъ 
орнаментомъ, значившееся по «Описи» Саратовек. Ученой Архив. Вомисош 
подъ назвашемЪъ «фрагмента мФднаго зеркала», но по знализу  оказавшагося 
тавже бронзовымъ зеркаломъ—№ ХУ. 

Во второй отдёлъ вошли: 4 очень тонкихъ зеркала, въ отличе отъ преды- 
дущихъ,—безъ ободковъ, съ линейнымъ орнаментомъ; 2 съ изображешемь аль- 
бораковъ, покрытыхъ толетымъ слоемъ мфдной зелени, безъ всякаго остатка 
призваковъ полвровки; 1 съ травянымт, орнаментомъ и, наконецъ, 7 зеркалъ съ 


ничтожной частью рисунка иногда совсВмъ не поддающагося разбору, —зеркалъ— 


6Ъ СИЛЬНО минерализированной поверхностью. 


| 
Зеркало съ арабской надписью. 
(По „Описи“ Архивн. Ком. №. 11.) 


Зерезло съ шировимъ придавленнымъ ободкомъ, скошеннымъ въ краю; съ 
хорошо—сохравившейся полировкой,—6съ одной стороны, и яснымъ, правильнымъ 
и харавтерныхъ рисункомъ—съ другой стороны. На этой послдней сторон, 
въ центрв находится небольшой выпуклый кругъ, окаймленный 1п010с0й сл10ж- 
наго орнамента, похожаго на вязь. за этой полосой—второй выпуклый вругъ, 
за которымъ уже, по краю зеркала, идутъ письмена. 

Зеркало представлено фрагментомъ, ие превышающимъ */, цВльнаго 
эвземпляра. 
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Д1аметръ зеркала—ок. 15. 6 см. Толщина—1. 5 пота. Высота выпуклыхъ 
круговъ доходеть до 4 тит.; высота-же ободка—0Е. 3 тит, а въ своменной къ 
враю части—ок. 11/, тип. Дуга сохранившагося фрагмента равна приблизи- 
тельно 110°, ея длина—14, 4 ст. 

Въ настоящемъ своемъ видф фрагментъ вфеситъ 119. 8 ог.; слЪдовательно, 
полное зеркало вфеило ок. 400 ог.—420 от. 

(ъ поверхности—зеркзло— темное, точно стальное; въ изломЪ блестяще— 
бфлое; при стирави подпилкомъ обнаруживаеть жентоватую поверхность. Сплавъ 
зеркала твердый хрупЕ!й, весьма трудно поддающиеся въ вусвахъ дъйствю соля- 
ной и азотной кислоты, нфеколько лучше растворяющийея на холоду въ царской 
ВОДЕ. 


Анализъ далъ сдфдующе результаты: 


О СР И о ИВ 
„дона: Эна. Поа ЗП ые а, ОИ 
Овивиа Ро Зе ИИ Ци, ОО, 
Примаеей сете со и я По АГ 
Итого. .. 100%. 

П. 


Зеркалс съ двумя альбораками и письменами. 
(ЧТо „Описи“ Архивной Комисем № 9). 


Зеркало съ высовимъ острымъ ободкомъ, съ довольно хорошо сохранив- 
шейся полировкой, лишь мфетами испорченной, можеть быть послфдующей 
штриховвой и вое-гдЪ изъфденной раковистыми  углублешями, и съ также хо. 
шо сохранившимся отчетливымъ выпувлымъ рисункомъ. Этоть послёднйй со- 
стоить изъ изображенй двухъ крупныхъ зльбораковъ, завованныхъ въ латы-— 
фигуръ животныхь съ челов ческими головами, предетавляющихь изъ себя тЪхъ 
фавтастическихь коней, на которыхъ, по преданшю мусульманъ, Магометь совер- 
шаль свое небесное путешеств!е— „ми-—раджь“—в® рай. 

Арабская надпись, идущая у ободва, по даннымъ, приведеннымь въ стать 
проф. Н. Ватанова '), означаетъ: «Слава и долгов чность, блаженство и блескъ, 
повышене и хвала, благополуче и сановитость, власть и успшность, могущест- 
во и милости владфльцу сего зеркала вс вЪБи!> 

Впервые такое зеркало, насколько извъетно, было описано С. М Егаебп’омъ 
въ «Мемуарахъ СПБ. Авадеми Наукъ» въ 1822 г. въ стать —«Пе зресио 
аегео ВУАнепя ег Затагомепя, 14ет 4е 1айзтапо Казапепя. *) ЗатФмъ, 
такое-же зеркало быль описано Кепаггомъ въ его вниг —«Пезсириоп 4е$ 
п1тот$ («Мопатепз ага[ез, регзапз её гагсз фи Сапе 4е М. 1е дас де В1а- 
Са5») 3) въ 1828 г.. Наконець, въ восаВднее время три такяхъ зеркала были 
описаны проф. Н. Ватановымъ въ его статьяхъ: „Эвсвурыя въ село Болгары— 


1) Отчеть Иипер. Росс. Историч. Музея Имп. Александра, Ш въ Москвз за, 1907 г. 
стр. 91. 

2) «Метошез Че Г Аса4. 4ез Заепсез». шт. УПТ, СПБ. 1822 г., стр. 557. 

3). Томъ П, Рамз. 1828 г., ст. 390. 
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Успенское“, въ 1896 г. !), «Болгары Спаесваго узда Вазанской губ.» въ 
1897 г. *) и „Бронзовое зеркало съ арабской надписью“ въ 1907 т. 3.) 

Но между этими зеркалами есть и разница: зеркало Егаерп’а было снаб- 
жено рувояткой, у одного изъ зеркалъ Н. Ватанова была петелва для подв%- 
шивания; у нашего-же фрагмента, вавъ и у зеркала Кешпал@ вфтъ ни ручки, 
ни петелки. 

Зервало представлено фрагментомъ величиной приблизительно въ *|.. 

Дламетръ зеркала 10, 9 ст. Толщина—2 п1п1., въ вынувлостяхъ—до 4 
пп. Высота наружнато ободка—6 типа. Дуга сохранившагося фрагмента равна 
приблизительно 185°, ея длина—18 ст. 

Въ вастоящемъ своемъ видь фрагменть вфеитъ 196 ог.; сафдовательно, 
полное зеркало вфеило ок. 300 ог. 

Съ поверхности зервало— темно желтое, сь зелеными крапинками въ уг- 
публешяхъ между фигурами; въ изломф-же обнаруживаетъ желтый цЕФтЪ. 
Сплавъ— довольно прочный. . 

Анализъ Даль слёдующе результаты: 


Меди Ствсыхлаа и онозизан смолнамзАс оное 68.6025. 
Оловахотен. атозы{ с„аь Е вавшаое спо # вид б 09 
Свиниа РУ. „.. .. дир ЛЬ ват рощи ОЗУ 
ПримВе. „дона, стсномтае «ине «дилоно. гв 
Итого о. Чао 

Ш 


Зеркало съ четырьмя альбораками. 


(По „Описи“ Архивн. Ком. № 5.) 


Зеркало—неправильно-круглое съ высовимъ притупленнымъ ободЕомъ, съ 
хорошо—сохранившейся полировкой, лишь съ одной стороны покрытой густымъ 
налетомъ атакамита, и съ вЪфеволько выпувлымъ не особенно отчетливымъ ри- 
сункомъ. На этомъ рисунв® изображены четыре альборава, слфдующихъ по 
окружноста другь за другомъ; ихъ изображешя напоминаютъ въ общемъ 
изображен!я предыдущаго зерЕала, но выполнены гораздо примитивнве ихъ; ими 
занята вся площадь зеркала отъ центра до ободка; нивакихъ круговъ и нисьменъ 
на рисунЕВ нфтъ. 

Зервало—цфльное. - 

Д'аметръ зеркала—8. 1 ст. Толщина—2 попа. Высота ободка 3,; шш. 

Зеркало вЪеитъ 78 от. 

Со стороны полировки зеркало иметь сфро-стальной цвфть; со стороны 
рисунка—сфрый, ва выпуклыхъ частяхъь смёняющся краснымъ налетомъ 33- 
вислыхь соединенй мЪди, мостами — съ зелеными крапинками. СвЪже-обнаженная 
поверхность, въ спид, имфеть ярко-желтый ивфтъ. 


1). „Извфетя Казан. Общ. Археологш, Ист., Этн.“ Т, ХШ, Каз. 1896 г. стр. 35. 

?). „Отчеть Импер. Археол. Комис.“ Изд. 1897 г. 

3). „Отчеть Историч. Музея въ Мос.“ за, 1907 г. съ хорошей фотографтей цЪль- 
наго экз. зерк., хранящагося въ Историч. МузеЪз въ витринф № 131—„Касшйское 
Море“ зала № 5 ЖелЪзнаго Взка. 


Анализъ даль слфдующЕе результаты: 


Меди Си". из, 10420840, 39, РОЖА» ооБОВ, 
Обвал ов, «ОИ А Са ОО 
СРИЕГРЬЕ® . АеовБТЕй „2 985135 ее. ЗЛОВ фо 
Е ее Их 
Итого;. -, 100%. 

И А 0 


Зеркало сь Е о, 
(По „Описи“ Архивя. Ком. № 15.) 

Зеркало— съ тонкимъ высовимъ ободЕомъ, съ плоской стороны покрытое 
толетымъ слоемь минеральнаго надета, совершенно уничтожившаго его полиров- 
ву, и съ сложнымъ трудно поддающимея разбору орнаментомъ—съ обратной сто - 
роны. Въ самой середин® рисунка имфются вонцентричесве круги, за которыми 
слфдуетъ лента рисунка съ переплетающамися въ сложномъ поряде®  вругами, 
наполненвыми каками-то вЗтвистыми и лопастными фигурами. 

Зеркало представлено фрагментомъ величиной приблизительно въ '/, зеркала. 

Даметръ зеркала 8 ста. Толщина 1 шт. Высота наружнаго ободез— ок. 
6'/? пи. Длина сохранившейся дуги 11 ст. 

Въ настоящемь своемъ видв фрагментъ вЪфейть 40 от.; сл®дова- 
тельно, полное зеркало вфеило ов. 80—85 от.; 

Съ поверхности зеркало имфетъ сЪро-стальной цвфтъ, у ободеа и у центра 
переходящй въ грязно-зеленый. Въ излом зеркало серебристо-бЪ10е; въ 
спил$-же-—— желтое. 


Анализь далъ слфдующ!е результаты: 


Меди ОИ ставех соо дао 
И ЗА оз к опор ово 
вина: РО ан ое ас би 
ПВО: сое ‘гб тов ьь она Зи ПОР 
Итого. .;. 100%. 

У 


Зеркало китайское, съ драконами. 
(По „Описи“ Архивной Комиссш № 1). 


Зеркало—6съ широкимъь плосвимъ ободкомъ съ узорчатымъ внутреннимъ 
враемъ, съ плоской стороны-—сплошь покрытое раковистыми углубленями и 
всевозможными бороздками, лишившими его почти всей его полировки, а съ 
тыльной стороны-—уврашенное прелестнымъ стальнымъ художественнымь ри- 
сункомъ. На этомъ рисунк® изображены два врупныхъ дракона, туловища вото- 
рыхъ причудливо изогнуты по окружности зеркала, а головы съ распростертыми 
пастями обращены въ центру зеркала, гдё, повидимому, было раньше прикрёп- 
лено ушко. Около обфихь фигурь много кавихъ-то щупалецеобразныхь завит- 
ковъ, а подъ передними ногами С упоръ съ изображенемь 
ваЕого-то треножнива въ середивЪ: 

Зеркало— цфльное. 
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Такое-же зеркало имфется и въ Историчесвомь Музеь въ МосквЪ 
въ 381% № 4— Памятниковъ вонца бронзоваго вЪкз, въ витрин® № °/,,; оно 
лежить съ вещами, добытыми изъ Саратовской губ., Сердобскаго у%®зда, села 
Байви съ площади Донъ-—Хоперъ—Сердоба. 

Диаметрь зервала—13.8 ст. Толщина выпуклыхъ изображенй—4 шт. 
Особыхь возвышенй у обода нфтъ, тавъ-что зеркало производить впечатявн!е 
ровной бляхи, съ выдавленнымъ на ней рисункомъ. 

Зеркало вфеитъ 304 от. 

Съ поверхности—зеркало— зеленовато-сфрое, м$стами—съ зелеными и 
грязно-врасными иятнамв, въ потертыхь мЪетахъ отливаеть желтымъ цвфтомъ. 
Поверхность, обнажающаяся при спизиванш, обнаруживаеть ярюй свЪтло-жел- 
тый ЦВЪТЪ. 


Анализъ далъ сл6дующе результаты: 


О о чу И 
Оооо оо ВТК В, 3280: 
а РО р В 
Е = 
Пе ь Ч, 

УЕ 


Зеркало китайское, съ драконами и узорчатымъ ободкомъ. 
(По „Описи“ Архивной Комисош № 12). 


Зеркало—съ узорчатымьъ высокимъ ободкомъ, съ внЪшней стороны изр®- 
занномъ ливней съ правильно чередующимися углублешями и выступами. Все 
зервзло поврыто довольно основательнымъ слоемъ окисловъ, лишившихь зервало 
всей его полировки. По фрагменту можно видфть, что рисунокъ зеркала быль 
совершенно тождественнымъ съ рисункомъ предыдущаго зеркала; волн 
сохранившаяся на немъ фигура одного изъ дравоновъ не только по веВмЪ 
своимъ формамъ, но и по размфрамъ ихъ, точно совпадает ©ъ изображенемъ 
дравоновь на зеркал® \. 

Зеркало представаено фрагментомъ, нЪ®околько большимъ '; цельнаго 
зеркала. 

Д'аметръ зеркала— ок. 13.3 ст. Толщина—1'/, Высота наружнаго ободЕз 
5—5'/, шит. Отъ полной окружности у фрагмента сохранилась дуга приблиз. 
въ 135%; диана этой дуги, не счатая выступовь и углубдей въ ней, —ок. 
15.2 ст. 

Въ настоящемъ своемъ вид фрагменть вфеитъ 134 от. д молное зерва- 
10 вфеило, надо полагать, ов. 360—380 от. 

Такое-же зеркало имфется въ Историческомь Музев въ Мосвв® въ зал 
№ 5— Паматниковь желёзнаго вЪка, въ витрин® № 43 съ надписью «Касшй- 
ское море»; лежить оно съ вещами, добытыми съ Сфвернаго Кавказа, изъ 
мфетъ, находящихся неподалеку отъ ст. Прохладиая на р%&Ъ Курв. 

Съ поверхности зеркало покрыто минеральными образовашями грязно- 
зеленоватаго, м®стами— почти чернаго цвфта, съ просвфчивающими на выпукло- 
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стяхъ мфотами сро-свинцоваго ивфта. Въ излом® сплавъ зеркала желтый; по 
степени своей вязкости этотъ сплавъ превосходить сплавъ многихъ другихъ 
зеркалъ. 


Анализъ далъ слёдующе результаты: 


МЕДиЧОаЯ Удмааиаа вади мир ВВ 
ОлбваоЭ "Ч „офвяЧев ОтЕ-тиит „аа ПЯдОЬ 1, БВ 
свинца РЬ. . .-1088оВЧ, ПЭМ ан дмывизизедыь ое 
ПримВе, .. еее а 2, ВОВ, гаЛеВОГ а 
И.о 10001. 

УП. 


Зеркало съ китайской ‘надписью. 
(По „Описи“ Архивной Комисош № 17), 


Зеркало—съ довольно высокимъ притупленнымьъ широкимъ ободком, м%- 
стами—6Ъ сохранившейся полировкой, м\стами— испорченной кзкъ-бы бугорча- 
той навилью минеральныхь образовашй. Баизь ободка на рисуне® зеркала 
имфется ыфеколько выпуклый вругъ, вся средина котораго д) центра зеркала 
покрыта выпуклыми письменами, располагающимися прямыми вертикальными 
рядами по всей плошади зеркала. 

Зеркало представлено фрагментомъ, лишь немного превышающимъ и 
цфльнаго зеркала. 

Даметръ зеркала—оЕ. 8 ст. Толщина—1 тп. Высота ободка—21/, шт. 
Дуга сохранившагося фрагмента равна приблизительно 35°, ея длина 9,9 сш. 

Въ настоящемъ своемъ видф фрагментъ вфеить 22 эт.; Цвльное зеркало 
вфеило, надо полагать, ов. 80 от. 


Поверхность зеркала имфеть свро-стальной, словно стевлистый видъ, съ 
возвышающимися крапинками красновато-сфраго цвёта. Изломъ у зеркала почти 
бЪлый, раковистый; при спилв обнаруживается желтая поверхность. 

Анализъ далъ сафдующее результаты: 


ПИ С ее тии 
ОЛОВА Оо Пиасв сое Зы БИ ОБО 
ОВННИЯ РБ А ам И 
р а 


Итого; зальение 100%, 
УШ. 
Зеркало съ животнымъ орнаментомъ. 
(По „Описи“ Архивной Комиссш № 16). 


Зеркало, повидимому, было съ ободвомъ, отвалившимся вси детв!е глубоко- 
прошедшаго со стороны рисунка процесса минерализаци. Съ плоской стороны 
сохранился вусоъ въ высшей степени совершенной полировки, которая нисколь- 
во не уступить современной. Съ обратной стороны на фрагмент часть рисунка, 
еъ изображешемъ довольно правильной фигуры зайца еъ обращенной назадъ 


Е - 
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головой, и изображешемъ фигуры другого какого-то зв5ря не то волва, не то 
собаки. Зеркало представлено серпообразнымь фрагментомъ величиной прибли- 
зительно въ !|, цёльнато зеркала. 


Д1аметръ зеркала не меньше 16 ст. Толщина— ов. 2!/, ши. Въ на- 
стоящемъ своемъ видё фрагменть вЪеитъ 60 от.; цфльное зеркало вфеало, надо 
полагать, не меньше 500 от. 

Со стороны полировви зервало имЪетъ сВро-стальной цвётъ, ве мфшаю- 
щ и теперь видфть въ зеркал  изображешя напр. пальца, пера и т. д. С0- 
стороны-же рисунка поверхность зеркала покрыта густымъ слоемъ прочнаго 
темно-краснаго налета, м$фстами переходящаго въ м$дную зелень, производящаго 
оритинальное впечатлЬ ше. Въ излом сплавъ—бфлаго цвФта, въ поверхности.же 
спила—желтаго цвЪта. 


Анализъ далъ слёдующе результаты: 


т о оке хи 
ее И И 0 
О АЯ аи АВА 
Примфен .(3) м. модемон бфичихчА. “но, о) 1,49% 
Итого литьцатам 100%): 

Ц. 


Зеркало съ такимъ-же животнымъ орнаментомъ. 
(По „Описи“ Архивн. Ком. № 13). 


Зеркало было съ маленьвимъ кусочкомъ высокаго тонкаго ободка, настоль- 
ко у основаня минерзлизировавшимея, что онъ при перевладывани вервзла 
отвалился; но этотъ маленьыЙ вусочекъ даль возможность опредёлить точно 
дамегръь зеркала, который овазалея меньше предыдущаго зеркала. Съ плоской 
стороны у этого зеркала не осталось никакой полировки—она сплошь покрыта 
наростами окисловъ. Обратная сторона зеркала покрыта четырьмя  концентри- 
ческими выпуклыми кругами, изъ которыхь въ среднемъ, по-видимому, было 
прикрфплено ушко, далВе между вимъ и вторымъ, а тавже между вторымъ и 
третьимъ кругами—помфщены витеватые линейные орнаменты, навонецъ, — 
между третьимъ и четвертымъ-—довольно широкой лентой расположены фигуры 
зайца и, по-видимому, часть ноги другого животнаго, кавъ на предыдущемъ 
зерказв. Д1аметръ этого вруга совершенно такой-же, какъ и Маметрь вруга съ 
изображешемъ зайца и волка или собзви у предыдущаго зеркала, да и фигуры 
зайцевь съ обращенными назацъ головами, по ихъ величин и окружающимъ 
ихъ вфтвистымъ линямь совершенно совпадаютъ у обоихъ зеркаль, но между 
самыми зеркалами есть и разлище: между тёмъ, кавъ у предыдущаго зеркала 
за этимъ вругомъ есть еще вругъ съ кавимъ-то орнаментомъ, у этого послд- 
НЯГО—38 ЭТОЙ ПОЛОСОЙ ‘животнаго орнамента слфдуетъ сейчаеъ-же ободокъ. Та- 
кимъ образомъ, несомнфнно, что это зеркало родственно предыдущему, но всетаки 
не идентично съ нимъ. 

Зеркало представлено фрагментомъ-— величиной нЪеволько большимъ т 
цфльнаго зеркала. 
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Щаметръ зеркала—14., ст. Толщина—1'/, шо. Ободокъ быль высотой 
приблизительно въ 4 тт. 

Въ настоящемъ своемъ вид фрагменть вфоитъ 85 ог; ЦЬльное зерваио 
вЪеидо, надо полагать, 300—320 ст. 

Цвьтъ зерзла съ поверхности темный, почти черный. Изломъ его—б%10- 
ватый, при соетругиван принямающй желтый оттЪновъ. Сплавъ очень хрупей. 


Амазизъ даль слфдующЕе результаты. 


И Соло о 
лова. Зо а . 22.901. 
ВН Ро с рак о В О 
ПраивевН и вк оса р 3.10° | 


Итого... 100%]. 
Х. 


Зеркало съ рыбами и крючкообразными письменами. 


(По „Описи“ Архивной Комисст № 14). 


Зеркало—ъ круглымъ полого-спусвающимся въ срединф ободкомъ и съ 
расположенными по этому спуску письменами съ величаной буввъ въ 6 шт. 
Съ пяоской стороны зеркано все покрыто налетомъ съ бугорками манеральныхъ 
частиць, лишившамъ зеркало всей его полировки. Въ срединё обратной стороны 
имвется часть дужка, оставшейся, повидимому, отъ УшЕз; около него по 
окружности круга въ 5.8 ста. расположены изображеня рыбъ, которыхъ было, 
повидимому, четыре штуки; затВыъ, въ сафдующемъ круг имфется простой 
орнаменть изъ полуовружностей, воторыя почти подходятъ въ вышеупомяну- 
тымъ письменамъ, отдфляясь отъ нахь наискось —исштрихованной узкой полоской. 


Зеркало представлено фрагментомъ, величиной въ 1/, цёльнаго зеркала. 
ПЩаметрь зеркала—11.4 ст. Тозщина—1 тт. Дуга сохранившагося фраг- 
мента равна приблизительно 115°; ея длина— 10.6 см. 


Вь настоящемь своемь вид® фрагменть вЪоитъ 58 ог. цфльное же 
зеркало, надо полагать, всило около 170—180 от. 


Съ поверхности зерзло—свЪтло желтое съ темнымъ налетомъ въ углуб- 
леняхь и зеленью у ушка. Въ поверхности спила—желтое съ врасвоватымъ 
отливомъ. 


Анализъ этого зеркала далъ слФдующе результаты: 


Е О к 
асва ЗАТ КИЛОС, Ориент 99 
м Ч о о ен. 
Примета О 


Итого. .. . 100% 


—^ 


— 161 — 
Х[. 
Зеркало, покрытое эмалями. 


(По „Описи“ Архивной Комисыи № 7). 


Зеркало-—съ невысокимъ вруглымъ ободкомъ, въ настоящемъ своемъ вип — 
еъ плохой, сильно исштрихованной и неровной полировкой—на одной сторонф, и 
9ъ простымъ, но тщательно-выполненнымьъ рисункомъ-—на другой сторонв. На 
этой послёдней-—въ центр расположено ушко, не гладко-принаянное, съ наме- 
ЕОМЪ на отверст!е у основашя, совершенно не то забитое минеральными обра- 
зовашями, не то заплавленное при исправленш въ тв археологичесвя времена, 
ЕЪ БОТОрымъ зеркало относится. Въ срединф между ушкомъ и ободкомъ имфетея 
слегка выпуклый вругъ, за которымъ въ ободву имфетея орнаментъ, состоящй 
изъ 16-ти ромбическихъ тонко выполненныхъ фигурокъ, вытянутых по радиу- 
самъ и расположенныхь своими ножками то въ ту, то въ другую сторону, съ 
выпуклыми точками между ними. 

Зеркало цфльное. 

Даметръ зеркала—7,4 ст. Толщина—11/, пиа. Высота ободка 21|, тат. 

Зеркало вфситъ 64 от. 

Съ поверхности зеркало покрыто эмалями—въ срединь красной, а среди 
фигуровъ поперемённо— синей и зеленой эмалями, изъ-подъ воторыхъ на 
выпувлыхь частяхь фигурокъ выступаетъ тавже красная эмаль. (ъ очищен- 
ной плоской стороны зеркало имфетъ желтый цвётъ съ врасноватымъ отливомъ. 


Анализъ зеркала даль сафдующе результаты: 


ИДИ Судного нЕ окос еруя Зереееоц06290/0 
Оховя: ЗП зело деловое уьова порваны 5 0бОо 
ВИНА дор ны абы, пони 40-В900 
р ее о ЕО 
Итого. . . . 1000/о 

ХИ. 


Зеркало съ травянымъ орнаментомъ. 
(По „описи“ Архивн. Ком. № 2). 


Зеркало—съ высокимъ узвимъ, притупленнымъ сверху, ободкомъ, до 
НФЕоторой степени съ сохранившейся полировкой, но во многихъ м®стахь по- 
крытой темными вфтвистыми фигурами вытравленя. Рисуновъ, занимающий 
всю площадь зеркала, я бы свазалъ-—производитъ впечатлВн!е вавой-то церков- 
ной визант!Йской орнаментики, съ шестиугольной звёздочкой въ срединв и съ 
вавими-то переплетенвыми триптихами-—вокругъ. Весь рисунокъь правильный и 
отчетливый. 

Зеркало— цвльное. 

Даметръ зерказа—8 ст. Толщияа—2'/, шит. Высота наружнаго ободка— 
5 шш. съ одной стороны и 4 шш.—6ъ другой стороны. 

Зеркало вфеитъ 87 от. 

Съ поверхностя—зеркало—темно-грязное съ зеленью въ углубленяхь и 
желтыми пятнами на потертыхъ мёстахъ. 
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Поверхность спала—типачно-желтаго цвфта. 

По рисунву зеркало походетъ на зерказа, пмфющяся въ Историчесвомъ 
Музеф въ МосквЪ, въ залЪ № 5 памятниковъ желфзнаго в%\ка, въ. витринЪ 
№ 31 съ издиисью-— «Вастйское море» и съ вещами изъ Казанской губ., Спас- 
сваго уфзда, изъ Бумарокаго Городища близъ села Бумары. 


Анализъ этого зеркала даль слфдующ!е резулетаты: 


ДЕС олВА 9, р. О а а 
баг оаестиовя „От ой оВИ9т 8 и, О, 
ВИ, Ч ча лее о:а 9%. 
Пей” АИИХ ДА И га В 
Итого. . 100%. 

ХШ. 


Зеркало съ пуговчатыми выпуклостями изъ Вольскаго уфзда, Саратовской губ. 
(По „Описи“ Архивн. Ком. № 8). 


Зерказо съ высовамъ острымъ ободкомъ, съ хорошей прелестно-сохра- 
вившейся полировкой и съ простымъ, но довольно врасивымъ орнаментомъ. 
Въ средия рисунка послфцняго находится широк выпуклый кругъ, соединяю- 
пийся съ дазфе расположеннымъ кругомъ тонкой поноской наискось идущей 
штриховви, за которой помфщается довольно мировая лента съ четырьия сим- 
метрично-расположенными пуговчатыми выпувзостями и довольно оригинальнымъ 
ланейнымъ рисункомъ —между ними; между этой полоской и ободкомъ- опять 
наискось-идущая штриховка, какъ у зеркала съ рыбами (ем. № Х). 


Зеркало представлено ночти цфликомъ, за исключеншемь фрагмента въ '|, 
часть всего экземпляра. | 

Даметръ зеркала—9.5 спо. Толщена—1 1, шш., уменьшается въ нЪЕо- 
торыхъ мфетахь до 0,6 тп. Съ одного боку зеркало толще, чвмъ съ другого, 
тавъ что центрь тяжести его не совпадаеть съ его центромъ. Высота наруж- 
наго ободка—6 шш., а вЪ товкой части—спусвается до 4 ши. Пуга сохра- 
нившейся части равняется приблизительно 270°. 

Въ настоящемъ своемъ вид® зеркало вЪеитъ 134 от.; пезное же въеицо, 
вадо полагать, около 150 от. 


Съ поверхности зеркало имфетъ темный стальной цвфтъ. Въ излом —оно 
почти б%80е, пря состругявави подпилкомъ дфлается желтымъ. Въ массв сплава 
пм ются вкрапдины зеленоватыхъ и темныхъ мвнеральныхь частицъ. Зеркало— 
очень хрупкое. 


На зервал® вмфется ярлычектъ, свидтельствующ, что это зеркало найдено 
въ песчаной мьстности въ 30 верстахъ отъ Волги, въ Вольскомъ Уфзд®, Сара- 
товсвой губ., въ Юловсвой волости, около Труевской Мазы, вмфотв съ человЪ- 


ческими костями я кольчугой. Изъь приписви видно, что тавое же зеркало опи- 
сано въ «Матералахь по археология Вавзза» т. У, табл. ХГУШ. 


> 


— 163 — 


Анализъ этого зеркала даль слфдующе результаты: 


| ВВ С ре ре ка а О 
Олова ЭП ььз БИМ ЗОТМЧНОН ,046 6399 
Свинив РБ; + - ПАЗ ЧОЧНКЕ Два 49 0604390% т. 
Примкеви!, сучу тли ‚довевили, оаощо го 4.71%]. 
Итого клаы ОО 
<» 
ХГУ. 


Зеркало, представленное маленькимъ фрагментомъ. 
(По „Описи“ Архивной Комисош № 18). 


Зеркало—©ъ высокимъ тонкимъ ободвомъ, лишенное совсфмъ полировки 
и покрытое густымъ слоемъ атакамита какъ съ той, тавъ и съ другой стороны. 
Рисунокъ его, вел детые малыхъ размёровь фрагмента—нельзя разобрать; 
МОЖНО ТОЛЬКО Сказать, что орнаментъ его состоитъ изъ какихъ-то полуовружностей, 
на фон которых выступаютъ кавя-то другя фигуры. 

Зерезло представлено фрагментомъ, величиной не больше 1/15 ЦАЛЬНаГО 
зеркала. 


Судя по сохранившейся части дуги, даметрь зеркала долженъ быть ов. 
14 сп. Толщина 11|, шо. Высота ободва—6'/, шт. Двина сохранившейся 
Дуги— 3.7 ст. 

Въ настоящемъ своемъ видв фрагменть вфеитъ 19 эт.; полное-же зеркало 
могло вфеить до 280 от. 

Съ поверхности зервало покрыто краснымъ налетомъ минеральныхь обра- 
зованй, съ зелеными крапинками; въ потертыхь  мфстахъ. этотъ врасный на- 
леть съ просвфчавающими сквозь него желтыми пятнами сплава производить 
впечатлЬ не вавъ-бы чисто-мёдной вещи, что, конечно, и послужило основа- 
шемъ дать этому вуску зеркала назваве, стоящее въ «Описи» Архивной Комис- 
Чи—«фрагмента мфднаго зеркала». Но, какъ увидимь ниже, это—есть, на 
самомъ дфлф, фрагменть такого-же бронзоваго зеркала, какими являются и 
друме описанные нами выше фрагменты. Изломъ его— равовистый, почти 


бфлаго цвёта; при состругивани-же подпилвомъ обнаруживается яркая свЪтло- 
желтая поверхность. 


Анализъ этого зеркала далъ слёдующе результаты: 
МбДи ОИ у Хв.-оа вена 9 оз» ати дл, 
Олова бп..... И. 9 ' „вая 5 Об! 


4 - 


Свинце РБ... И И. РЕ И И аа] 
Прим СО Л» ое отанио Мары пы. ВЗатай т 491600 
Итого. .. 1000/0. 


Этамъ зервалемъ заканчивается первый отдёль зеркзлъ; данныя относи- 
тельно второго отдфла будуть даны-позже. 


Заключенгте. 


На основан приведенныхь аналитическихь данных видно, что вс опи- 


санныя вами зеркала состоять изъ бронзъ, съ вар!ацами Въ процентныхъ коли- 
чествахъ олова и свинца. 
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По содержанйю олова изъ всфхъ изсявдованныхъ 14-ти зервалъ выд®ляют- 
ся два зеркала: 
® Х|-—зервало, покрытое эмалями ........ 11.060/0 

№ П- зеркало съ двумя альбораками...... . 26.0900 
изъ которыхъ въ первомъ олова оказалось сравнительно очень мало, а именно— 
11.060/0, а во второмъ, наоборотъ,—много, а именно—26.09. Вев-же другя 
12 зеркалъ содержатъ олова въ количествахъ, колеблющихся около 200/о. 
ХШ- зеркало съ, пуговчатыми выпувлостями. . . 18.2900 

№ Х— зеркало съ рыбами ............ 19.040/0 
вс оестальныя—отъ 21.570/0 до 24.740/0. 

На основанш этихъ данныхъ, по М. Бертелб, можно думать, что зеркало 
№ Х|—«еъ эмалями» —есть зеркало одной культуры, и при этомъ-—болфе низ- 
вой, во-же друмя зеркала— другой культуры—болве совершенной. 

Замфчательно, что во многихъ изъ этихъ послФднихь зеркалъь количества, 
олова колеблются въ очень узкихъ предфлахъ: 


ба 
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№ |У— зеркало съ арабевимъ орнаментомь .. .. . 23.5100 
№ У — зеркало китайское, съ драконами... . . .23.500/0о 
№ У[-зеркало китайское, съ драк. и узорч. обод.. . 23.810/о 
№ УП--веркало съ китайской надписью ..... .23.050/0 


Это кавкъ будто указываетъ нз то, что для приготовленя бронзъ въ этихъ 
посл днихъь  случаяхъ существовали обиие рецепты. Для трехъ китайскихъ 
зеркальъ это вполнв возможно; что-же касается зеркала № УТ, то— вели орна- 
ментъ этого зеркала, дЪйствительно, арабов, кавъ гласить «Опись» Архивной 
Вомиссш,—это будетъ свидфтельствомъ вакт-бы того, что эти обще рецепты 
изготовленя бронзъ имфли очень широкое распространене. 

По содержанию свинца всф изслдованныя зеркала могутъ быть разбиты 
на три группы: въ первой изъ нихъ мы относимъ зеркала еъ ничтожнымъ 
количествомь свинца— съ его слФфдами, которые попали въ сплавъ зервалъ, 
повидимому, случайно изъ природы вмфетф съ оловомъ или м®дью; сл®дова- 
вательно, это будуть тавые зеркала, при изготовлени которыхъ доисторичесве: 
мастера ихъ брали только мфдь и олово. Сюда отноеятся: 

№ П- зеркало съ двумя альбораками; 
№ ГУ зервзло съ арабевимъ орнаментомъ; 
№ УШ-— зеркало съ животнымъ орнаментомъ. 

Во второй групп будутъ относиться зеркала: а) съ очень малымъ коли- 
чествомъ свинца—зеркала №№ Ш, У, УП Ь) съ количествомъ отъ 2.5 до 
5.../» евинца зеркала №№ ХЦ, УТ, 1Х, ХМ и [. 

Наконецъ, въ третьей групп® слфдуетъ отнести зеркала, харавтеризующуяся 
сравнительно большимъ процентнымъ содержашемъ свинца; таковыми овазались: 
№ Х зеркало съ рыбами. ...,..... о, . 9.168; 
№ Х! зеркало, покрытое эмалями. .....-.. .9.379/,. 

Изъ вкомбинащй особенностей въ состав® зеркалъ, по содержанию въ нихъ 
олова и свинца, видно что зеркала, при всей ихъ близости другъ въ другу, 
отличаются и индивидузльными чертами. Насколько детали въ этомъ отношен!и 
окажутся существенными, это можно будетъ видфть только посшё сопоставлен!я 


= 
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этихь особенностей со всфми другими признаками, такъ или иначе характери- 
зующими изелВдуемые предметы, какъ-то: мёстомь и условями ихъ нахожде- 
я, надписями на нихъ, вложенными въ ихъ рисунки художественными  эде- 
ментами, сопоставлешемъ ихъ съ различными другими археологическими данными 
и. т. д. Но во всявомъ случав уже и на основани полученныхе результатовъ 
можно свазать, что воВ эти зеркала—суть произведеня не первыхъ эпох 
бронзоваго вфка, а его позднёйшихь эпохь и энохъ желёзнаго вфка. 

Если сравнивать эти бронзы съ бронзами древняго Египта, по анализамъ, 
напр., Ф. Ратгена, те одно изъ изслфдованныхь чами зеркаль— зеркало № Хх! 
—»6ъ эмазями“— можно. параллелизовать съ слёдующими изслбдованными имъ 
вещами, находящимися въ настоящее время въ Египетсвомь отдёлё Берлин- 
скаго Музея: 

1. Фигура съ бокаломъ (По Каталогу Музея № 2503) 
и РБ 4.0. 

2. Ме № 1 (Ш Каталогу Музея № 7708) 
о-в Ро Тлв №, 

3. Ме. № 2 (По Каталогу Музея № 13134) 
ЭП—Эз 4; РЬ- Она. 

4. Голова Ибиса (По Каталогу Музея № 14894) 
5П— 4.8/5; РЬ— 7.» 4. 

_ ВоВ эти вещи относятся ко времени ХХУТ династш, т. е., слВдовательно, 
во времени ов. 600 л. до Р. Х. 

Въ болфе-же раннее время, а именно—ран®е, напр., ХХ династш, т. е. 
прибл. за 1200 в. до Р. Х., какъ видно по ачализамь  того-же Ф. Ратгена, а 
тавже и анализамъ М. Бертелб, металличесвя вещи въ большинств® случаевъ 
состояли только изъ мВди и олова, и при этомъ съ небольшимь количествомъ 
посаёдняго; употреблеше-же свинца въ то время дия бронзы, повидимому, было 
еще очень рёдеииъ. И когда среди тавихъь боле древнихъ вещей М. Бертелб 
вашелъ браслетъ съ анашизомъ, напоминающимь выше-приведенныя вещи: 

Въ «Браслетв» оказалось $п—8.,,‘/,; РЬ—5..„°/, то ОНЪ ЕЪ результа- 
тамъ анализа сдфлаль приписку, что эта вещь, вёроятно, попала сюда позже и, 
кавъ на фавтъ, подтверждавиий такое заключене, указаль на мфето его на- 
хожден!я—у входа въ гробницу. 

Что касается, дале, другихъ изслёдованныхь нами зеркалъ, изъ кото- 


рыхъ три зеркала, хотя и не содержать свинца, но за-то содержать боль-. 


шой проценть олова, то они, по вовмъ ввроятямъ, должны, быть парал- 
нелизованы съ египетскими вещами болфе поздаяго времени, а именно времени 
оволо начала нашей эры. 0 зеркалахъ безъ свинца можно сказать, кромё того, 
что ихъ бронзы—весьма близки къ бронзамъ различныхь вещицъ, въ томъ 
числ —бронзовыхъ булавовт, вывезенныхъ Морганомъ съ Кавказа, изъ Русской 
Армеши, для которыхъ М. Бертелб даетъ сикдующёе анализы: 
1. Булавва, найденная въ 1881 г. 
$П—81.:1/; $П—14.,5°/); Прамсей 4.,.°/.. 
2. Бузлавка, найденная въ 1887 г. 
51—80. ,°/4; $п—17..,9/; Примвеей 2.9/,. 
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зам чая при этомъ, что эта вещи, по сравнению съ соотв тствующими вещами 
Египта и Халдеи, суть- продукты новой индустрии. 

Итавъ, азсафрованные нами объекты не могуть быть отнесены, по нашему 
унфно, ни къ первой, устанавливаемой М. Бертелб, эпох бронзоваго вв ка, ни 
ко второй, характеризующейся вещами лишь съ небольшимъ содержанемъ 
олова; ихъ изготовлене могло быть дёломьъ рувъ мастеровъ зишь третьей эпохи 
характеризующейся типичными бронзами, в при этомъ, судя по большему с0- 
держав ю олова и присутствию свивца,— боле мозднихь ея момевтовъ, отно- 
сящихся, по всей вфроятности, уже къ желёзному вЗву. 


Москва, 
24 марта, 1913 г. Проф Вл. Челинцевъ. 
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Рисунокъ зеркала № 9 не помфщается, какъ одинаковый 
съ № 8 


Ло фолнографи члена Комиси А. И. Львова. 


О ее К Ра АД неа: 


Рисунокъ фрагмента зеркала № 8 замфненъ цфлымъ зеркаломъ 
того же типа. 


По фотографии члена Комиссии А. И. Львова. 


Матералы къ археологической карть Кузнецкаго уфзда. 


Въ 29 выпусе «Трудовъ» Саратовской Архивной Вомисси было помфщено 
мое сообщене о памятникахь старины въ нашемъ кра. Это сообщене является 
вифеть съ тбыъ и введешемъ въ составленной мною археологической карт® 
Саратовской губерни. 

Тавъ кавъ печатание самой карты и матераловъ къ ней въ цёломъ, по 
губерни, потребовало бы отъ Вомисеи сразу значительной затраты средствъ, что 
Вомиссш не подъ силу, то печаташе и было отложено на неопреджленное время. 

Въ дальнфйшемъ обнаружилось, что обходиться безъ карты, кавъ веобхо- 
димаго справочника, Вомисеи не возможно; поэтому среди насъ возникла мысль 
издать эту карту частями, по—у&здно. 

Въ настоящемъ сборникв помфщается зрхеологаческая карта по Кузнец- 
вому Ууфзду и матералы въ ней. 

Остановиться прежде всего на этомъ у®зд% заставили сдёдующия соображения: 
1) по археологическимъ находвамъ это одинъ изъ самыхъ бфдныхь уфздовъ Сара- 
товской губернши, и оттуда постулаетъ въ Вомисию менфе всего таковыхъ нахо- 
ДоЕъ, тогда какъ по другимъ уфздамъ пополнене. матерала идеть непрерывно; 
2) издаше карты этого уфзда, быть можетъ, побудить любителей мветной ста- 
рины обратить ббьшее внимаше на Кузнеций уфздъ и тёмъ самымъ привле- 
четъ лицъ, желающихь поработать дая него, а вмфетв съ тфмъ увелачать и 
поступлен!е находовъ въ музей Комисуи и 3) наконець, по издаши археоло- 
гической карты этого Уфзда, желательно получить т% или иныя  ука- 
заня на недочеты ея, чтобы впосл®детви, при издаши картъ другихъ узздовъ, 
боле ботатыхь по археологическимъь находезмъ, избфгнуть могущихь’ быть 
указанными недостатковъ и допущенныхъ неправильностей. 


Враткое обозръне памятниковъ старины по КНузнецкому узду. 


Предварительно раземотрёня остатковъ старины но КВузнецкому У%зду 
необходимо хотя вратво остановиться на топографш, орошениа и флорЪ УВД, 
а также составв его населения. 

По карт Синцовз, Кузнецей уфздъ никогда не быдъ покрыть леднивами, 
граница которыхъ проходила въ Западу отъ у&зда. Поэтому составъ почвы его, 
отличаясь отъ почвъ западной половины губернш, благопраятствоваль  пройз- 
ростанию здфеь лсовъ. Общ рельефъ уфзда представляетъ собою, начиная съ 
сЪверяой грани и по направлению въ долин® р. Вадады, рядъ спускающехся 
террасъ, протяженностью съ В. ва 5. По южной грани уЪзда эти террасы вновь 
повышаютея, служа водораздёломь между Кададой и боле сильнымъ  прито- 
вомъ Суры, Узой. 
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Общее ионижеше уёзда идетъ въ направлени съ Ю.-В. на (.-3. Вся 
территоря уфзда расположена по системв мелкихъ р%№къ, составляющих бас- 
сейнь верхняго отдфла р. Суры. бура—самый крупный изъ водныхъ ваналовъ 
У$зда, захватываетъь лашь сфверную часть его, а остальная, большая часть 
Узда, омывается наибол$е врупнымъ 1$вымъ притокомъ буры въ уфзд%, Пз- 
дадой. Направлеше большинетва эзкъ съ Ю-В. на 0-3. Въ уфздВ п по сейчас на- 
ходится много небольшихъ озеръ. 

Вузнецый уфздъ составляетъ вершину аЪФеного Засурья и сюда продвину- 
лись покрывавие въ прежнее время всю эту мЪетность сплошные, непрохо- 
димые лЪса. 

По статистичесвимъ даннымь губ. земства за 1897—1899 годы, *) Вуз- 
неце!й уфздъ, заключая въ своей территори 479.949 хес. земли, былъ покрыть 
2%с0мъ на пространств 167 слишкомъ тысячь десятинъ, т. е. дсъ  зани- 
маль около 35°) всей площади Узда. Это самый богатый изъ 10 у%з- 
довъ Саратовской губерши по лЪфеной растительности. Естественно предпола- 
гать, что въ прежнее время онъ былъ еще богаче л®еомъ, а на зарф  заселетя 
Узда, но всей вфроятности, быль сплошь занять дЪсами, озерами и болотами. 

Въ далекое доисторичесвое время территор!я узла едвали могла привле- 
вать КЪ себ первонасельника, вогда нфекольво южнфе его, СаратовсЕй и 
Вамышиневй уфзды, представлявпие собою характерную афсостепь, могли дать 
челов ву болфе блатоприятныя и подходяция услов1я для существовашя. 

Этимъ, думается намъ, объясняется отсутстье въ уфзд® находокъ перво- 
бытной культуры человъвз. 

Въ матералахъ въ карт имфется лишь одно свфдёье о нзходкЪ камен- 
наго топора близъ д. Виляевки (30), Наскафтымев. вол., описаннаго въ труд 
гр. А. Уварова. Судя по описанию, эту нахоцву сворзе можно отнести если не 
ЕЪ бронзовой энох®, поры мВдныхъ орудй, то и не ранфе неолитической эпохи 
поздней поры. **). 

Вев друме памятники относятся къ боле позднему времени. Чфмх® 
дальше мы будемъ отходить отъ темнаго доиеторическаго времени и ближе под- 
ходить 50 времени историческому, т$мъ чиело археологическихъ находовъ и 
сохранившихся памятнивовъ старины будетъ становиться все боле и боле 
значительнымь, хотя, по сравнению съ южными уфздами, весьма малымъ. 

Обозрфвая эти памятники въ томъ порядеЪ, кзвъ они даны нами въ 29 
вылус5В „Трудовъ“ Вомисея. мы увидимъ, что, напр., находовъ костей мамонта 
бышо всего лишь одна (с. Аблязово № 2), о пещерахь ипмфется 4  свёдфыя, 
изъ коихъ собственно о пещерахьъ трактуется въ 3 случаяхъ—. Ст. Андреевка 
(12), Неклюдовка (97), Тарлаково и Теряевка (121), а изъ с. Мачима (90) 
ообщають о какихъ-то 3 подвалах, въ одномъ изъ которыхъ была найдена 
вольчуга. Пещеры, судя по находвамъ въ нихъ в описанию, относятся въ позднему 
времени, не ранёе ХУШ вбка. 

Вургановъ одиночекъ показано по уфзду 8: д. Алешвано (10)—1 кургавъ, 
е. Явсарка (45)—2 кург., Ор. Елюзань” (49)—2 кург., Вулясово (79)—1 вур., 
д. Мамадышъ (36)—1 кург. и с. Чадаевка (135)—1 вурганъ. Вурганныя 
. *) Матерталы для оцнки земель Сарат. губ. Вып. Т, ч.1-я 1906 г. 

**) По классификажщи Городцова 
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группы *) имфютея всего лишь въ 3 м®етахъ: с. Армево (16), Верхн. Липовка (81) 
и с. Шатвино (145). 

Изъ вурганныхъ группъ были раскопаны 2 курганз, при чемъ въ одномъ 
курган® (с. Армево) при раскоп® нашли сложенные въ вучу камни, которые 
копателями не разбирались и были вновь закопаны, а въ с. Шаткинв при 
раскопв$ быль найденъ коетякъ и при немъ медаль (зеркало?). 

Кром того, по свфдьшямъ текущаго года въ в. Чибирле® (138) быль 
раскопанъ 1$тъ 30 тому назадъ курганъ, гдЪ была найдена корчага съ порохо- 
видной массой. 

0 томъ, въ какому времени и кзкому народу принадлежать эти курганы, 
безъ производства надлежащихъ расвоповъ судить трудно, но если принять во 
внимане наслоеше этнографическаго элемента въ уфздв, а также размёры вур- 
тановъ, то нфвоторые изъ нихъ, повидимому, можво будетъ отнести къ одному 
изъ финскихъ племенъ, населявшихъ съ цавняго времени уфздъ, пруше же въ 
ХШ столвтню, т. е. во времени занятйя татарами Волги. 

Стоянки и городища. СвЪдБня о нихъ имфются изъ 2 м%оть: с. Армево, 
(16} и Ст. Вряжимъ (76). 

Изъ села Армева есть сообщен!е священника о томъ, что самое село 
основано на мФетв старыхъ татарсвихъ поселенй; а близъ села Ст. Вряжима 
въ мФетности «Мокрый врагъ» есть остатки вультурнаго слоя отъ бывшаго ВЪ 
начал» ХГХ столб я на томъ мФетЪ стевлянваго завора. 

Чьмъ богатъ Вузнецей уфздъ, тавъ этб-—городищами (а мы ихъ скорве 
назвали бы уврфиленными нпосредетвомъ валовъ и рвовъ селищами). По Сара- 
товской губернш по сихъ поръ зарегистровано до 50 такихъ городищь, при 
чемъ на долю Вузнецваго у%зда ихъ приходится 10. Въ настоящее время по 
числу городищъ Вузнецый уздъ, посль Вамышинскаго, занимаеть 2-е мфето. 

Наблюдая расположене этого рода памятниковъ въ уфздЪ, мы зам®чаемъ, 
что они вытянулись вдоль лФвого берега Суры, начинаясь отъ с. Труева (126), 
идутъ по направлению въ западу по лЬвому берегу р. Суры и доходатъ до с. 
Трескина. Отсюда они поворачиваютъ въ Югу, на с. Наскафтымъ, дрмево и Неклю- 
довву, и упираются въ р. Узу. Далфе саЪды городищь теряются, т. в. про- 
долженя вхъ ни въ сосфднемъ Петровекомъ, ни въ Саратовекомъ уфздахь до 
сихь поръ пока не обнаружено. 

Вонфигуращя городищъ, ихъ мВстоположеше и характеръ предметовъ древ- 
ностей, находимыхъ на этихъ городищахъ, бодзе или менфе однообразны, почему 
и возниЕновен!е этихъ городищъ, по нашему инф ню, можно отнести къ одному вре- 
мени. Не пренебрегая преданями, сохранившимися среди мфетныхъь жителей о 
звшнихъ городящахъ («жили казака», «была сторожа», «жили монахи» идр.), 
8 также, судя по находвамъ оружия, хозяйственных вещей изъ желфза (Еонья, 
ножи, топоры,`серпы, кольчуги, канжалы) и осколкамъ глиняной посуды, 
можно пути въ завлючению, что в6ф эти городища отпосятся ко времени по- 
ступательнаго движешя Руси на Ю-В., въ ХУП столётю, когда правительство 
выдвинуло аванпосты русской колонизащи за Пензенсвую черту, проведя ее 
восточн%е Пензы, къ Сбамбирску, а скорфе въ Сызрани. 

На этихъ городищахъ, дЬйствительно, были поселены казаки, которые 
несли охранную службу, наблюдая за жавшиме осфдло уже въ то время въ 
У&зДВ татарами, а также мордвой и черемисой. 


*) За курганвую группу принята мною такая группа, которая состоитъ не менЪе 
какъ изъ 3 кургановъ. 
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Въ связи съ городвами въ уфзд® чеобходимо остановить внимане и на 
валахъ и рвахт, сохранившихся здЪсь. Эти памятники сосредоточены въ тЪхъЪ 
же мВетахъ, гдВ и селища, и являются не самостоятельными сооруженями, а 
служебными по отношению въ городвамъ; расположенные не особенно далеко 
пругь отъ друга, эти селища-городви были связавы между собою не высокими 
валами, а также и рвами, хотя теперь и замытыми, но кое-гд® сохравовшимися 
До сихъ поръ. 

Наибодфе сильно проявляютъ себя остатки старины въ юго-западной 
части Узда, между селами Армево и Наевафтымт, съ одной стороны, и Невлю- 
довка— Стар. Мачимъ, съ другой. Здсь мы усматриваемъ какъ бы цфлую си- 
стему валовъ и рвовъ, обращенную лицомъ не только въ восточному врагу, но 
и могущему  надвануться съ Юга. Въ сожазЪ ню, въ матермалахъь не имфется 
совсЪыь  свЪДБЫЙ о засфвахъ. Тогда бы вартина укрёпленй вырисовывалась 
бы лередъ нами бодфе рельефно. 

9станавливаясь на отдфльныхъь находкахъ предметовъ древности, нельзя 
не обратить внимав]я на кладъ серебряныхъ джучидскахъ монетъ, вфеомъ 0Е0до 
пуда, близь п. Ср. Езюзани (49). Владъ этотъ, по количеству монетъ, дозженъ 
быть очень значительнымъ. Принимая средн! вЪ съ татарской серебряной монеты 
въ '|; золотника, а вфеъ всего клада полагая въ 30 фунт. получамъ, что 
монетъ въ кладь должно было завлючаться не менфе 8!|, тысячъ эвземиляровъ. 
Фантастичееыя имева хановъ, о которыхъ говоратся въ сообщении, есть резуль- 
татъ веправильнаго чтеня этихъ именъ. 

Находка такого большого влада въ Кузвецкомъ у%здВ показываетъ вамъ, 
что уже въ ХГУ столбти этотъ уфздъ быль населенъ татарами и при томъ 
осЪдло, разъ въ рувахъ одного человфва могли скапливаться тавмя значительныя 
вуммы денегъ. 

У Чекалина (Липовка, № 83) есть еще одно показаше о находвВ во- 
сточныхь  серебряныхъ монетъ, а именно вуфичесваго диргема и при’ томъ 
еломаннаго. 

Что вужно подразум$вать подъ этимъ диргемомъ, джучидекую лм сереб- 
ряную монету или арабевй дергемъ, сказать трудно, т. в. самой монеты въ 
музев Комисеи не имбется. Если это монета есть арабсый диргемъ, то это 
первая находка таковой монеты въ Саратовской губернши. До сихъ поръ по 
всей территори нашей губерни не было ни одной находки такихъ диргемовъ, 
Что должно быть отмфченнымъ, тогда ЕзЕЪ ваходви этихъ монетт и ЦфлыхЪ 
владовъ ихъ не р$Фдки въ губерюяхъ западной и средней Росош. Въ уфздь не 
разъ были находимы вклады руссвихъ м8Вцныхъ монетъ, но вс эти монеты не 
восходят ранфе начала ХУ в. 

Изъ отдфльныхЪ находовъ нельзя не упомявуть о находЕ® г. Штеричъ въ с. 
Н. Вряжимъ. При постройвЪ тамъ больницы былъ найденъ кусокъ штукатурки 
еъ грубымъ барельефом: вездникъ, скачущ вправо на лошади, съ канатомъ 
или лассо въ рукахъ. Въ какому времени относится эта находка, неизвветно- 
Неесть ли она старинное украшев!е барсвихъ хоромовъ, трудъ вр постного худож- 
ника? Тфыъ бодфе это правдоподобнымь будетъ, что вусокъ съ барельефомъ 
найденъ при постройвЪ больницы на старомъ барекомъ двор$. 

Этимъ л заканчиваю вратый обзоръ древностей Кузнецкаго у%зда, полагая, 
что интересующиеся этимъ вопросомъ, сдфлаютъ въ этомъ направлени гораздо 
бодфе и лучше меня, использовавши предлагаемый мною далфе сырой матер!алъ. 
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Вузнецый уЪздъ. 


Наименован!е селен1й. 


О ЕЕ Вече 


1 | Аблязово Вер. си.74| Зябловка. 102 | Озерки Вов. 
2*) Аблязово Ниж. 53 | Ивановка. 103 | Озерки Стар. 
1 3 | Албево Стар. 54 | Илюшкино. |104 | Пенделка. 
4 | Алфево Нов. | 55 | Индерка. |105 | Пикеанкино. 
5 | Адельщина. 56 | Исикфево. |106 | Плант. 
6 | Александровка. 57 | Каменка. | 107 | Полянки. 
1 | Алэковевка. 58 | Каменный Вратъ. 108 | Полянщина. 
: 8 | Алексфевка. | 59 | Камешкиръ Морд. |109 | Поселки. 
9 | Алексвевка. 60 | Камешкиръ Русск. |си.76’ Покровское. 
10 (Алешкина. 61 | Вамышенка. 110 | Ржавка. 
11 | Альмяшевка. 62 | Камышлейка, | 111 | Раевка. 
12 | Андреевка Ст. 63 | Канадей Татар. | 112 Саловка. 
13 | Андреевка Нов. 64 | Канадей М®няш. — |см.26| Самодуровка. 
14 | Анвевково. 65 | Ванадей Морд. |113 | Сосновый Врагъ. 
15 | Арапиво. 66 | Вармановка. см.58| Степановка. 
16 | Аршево. 67 | Кафтырево. 114 | Ступишино. 
17 | Аряшъ. 68 | Влючи. 115 | Страховка. 
18 | Ахматовка. 69 | Влявлино. см.4 | Судачекъ. 
р 19 | Бёгфево 10 | Возляковка. |116 | булимановка. 
20 ’ Безбородовка. 71 | Вомаровка- 117 | Сухановка. 
21 | Бестянка. 72 | Вомаровскя высел. |118 Сучкино. 
22 | Бикбулалтъ. 73 | Вриволучье. 119 | Сюзюнъ. 
23`| Бикмурзина. 74 | Врасное Поле. |120 | Тарлаковка. 
| 24 | Благодатка. 75 | Кряжимъ Нов. 121 | Тарлаково Тат. 
25 | Болтино. 76 | Вряжимъ Стар. 122 | Теряевка. 
| 26 | Боровая. см.75| Восьмодемьянское. |123 | Трескино. 
27 | Вутурлинка. 77 | Г. Вузнедкъ. 124 | Траханотово. 
28  Веденяпино. 78 | Вунчерово- |125  Тростянка. 
| 29 | Верхозимъ. 79  Вулясово. 126 | Труево Русск. 
30 | Виляевка. 80 | Вуршевка. |127 | Бол. Труевешя вер. 
| 31 | Гольцовка. 81 | Липовка Верх. 128 | М. Труевеюя вер. 
82 — Григорьевка. 82 | Липовка Нижн. 129 | Турдаки. 
33 | Григорьевка. 83 | Липовка Сред. 130  Тютьняръ. 
| 34 | Грязевка. 84 | Лопалино. 181 | Ульяновка. 
# 35 Демина. 85 | Лутковка. 132 | Умыеъ Болыш. 
36 — ДЪвчино. 86 | Мамадышть. |133 | Умысь Мал. 
37 | Днитревка. 87 | Марьевка. |134 | Ханеневка. 
|+ 38 | Днитревка. | 88 | Марьевка. 135 | Чадаевка. 
39 | Донгузлей. 89 | Мачниь Нов. 136 Чемизовка. 
40 | Дубенское Верх. 90 | Мачимъ Стар. 137 | Чертанлей. 
41 | Дубенское Нижн. 91 | Медаевка. 138 | Чибирлей. 
42 | Лубровка Верх. 92 | Могилки. |139 | Чирклей Больш. 
43 | Дубровка Нижн. 93 | Мосеевка. |140  Чирклей Мал. 
44 | Евлашево. 94 | Муратовка. 141  Чирчимъь Погорфл. 
45 | Ексарка Нов 95 | Мустафинка. 142  Чирчимъ Ст. 
46 | Ексарка Стар. си.64 М няшевь Ключь. |143 Чирчимъ Нов. 
41 | Елшанка. 96 | Наскафтымъ. |144 | Шаткино Нов. 
48 ( Елюзань Верх. | 97 | Нкелюдовка. 145 | Шалкино Стар. 
49 | Елюзань Сред. 98 | Николаевка. 146 — Шелемисъ. 
50 — Илюзань Нижн. 99 | Невфркино. 147 | Шемышейка. 
51 | Ерноловка. 100 | Никольское. | | 
52 |! Заланина. 101 ' Новокрещено. 
*) Жирнымъ шрифтомъ обозначены васеленные пункты, гдь имБются каже 


либо остатки древвости. 
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Селен!я, изъ которыхъ имъются свфдфня объ остаткахъ древностей: 


№ 2. С. Аблязово Ниж., Анненекой волости. Кость допотопнаго животнаго 
(половина скулы и часть зубовъ). (6006. благочаннаго церквей г. Кузнецка 9х1 
1888 г. № 164 М. Протопова). 

№ 10. Дер. Алешкино, Планской волости. Имфется‘одинъ курган вруг- 
лой формы, высотой 1 саж.. Шаметромъ 5 саж. На вершин® его имфется 
котловина, на дн® которой прязрыто камнемъ нфчто въ ‘родё выхода. На по- 
добйе выхода имфется и съ боку, тоже прикрыто камнемъ. Курганъ лежитьъ на 
правомъ берегу р. Елань-Вадады, въ '/, верст. отъ деревни. Предане: когда-то, 
здфеь жили разбойниЕи. (Учитель Алеше. школы Ив. Васильевъ 1905 г. 24 п). 
Имфется вруглая насыпь въ 1'/, верст. отъ деревни. (Вол. Прав. 1908 г. 26 ут. 
№ 1507). 

№ 12. Ст. Андреевка, Планекой волости. Найденъ красном дный въ форм 
вувшина сосудъ съ нолою ручвою. На дн 6 отверетй. Хранится въ музе% 
имени Имлер. Алекеандра Ш, въ МосввЪ. (Сообщен. Улравд. Музея 19/х 1919 г. 
№ 1308). 

Въ «Ванномъ Враг», въ дач г. Иконникова, имВется пещера. Въ ней 
находимо ничего не было. (Донес. План. Вол. Прав. 26[\т 1908 г. № 1307). 

№ 16. Армево, ГПШемышейской вол. Въ конц 70-хъ годовъ ХГХ ет. быль 
найденъ клацъ изъ Екатерининскихь пятаковъ. 

Въ 1900-хъ тодахь у Ер-нь 6. Армево священникъ 0. Веденяпинъ 
ветр$5чаль  сбоюдо-острые меча’ въ 1 верш. ширины и 1 арш. или немного 
болфе длинные, желзные. ((00б. свящ. с. Армтево о. Веденяпина). 

По полямъ и 4%су с. Аршева, между р8каии Сурой и Узой, есть слды 
вала. 

На зап. отъ Аршева, на землВ яр-нъ, имфется 5 кургановъ, въ вышану 
аршина по 3. При раекопв® одного кургана, внутри! нашли сложенные въ вузу 
вамни, воторые не разбирались. Предаай с курганахъ нётъ. 

Въ церкви Арм. имфются деревянныя ризы. Аршево построено на м®ст® 
прежнихъ татарскихъ поселений. Вуда ушиий татары неизвестно. Теперь посе- 
лилась мордва. (Свящ. Ведевяпинъ 16/Ли 1908 г.). 


№ 30. Д. Виляевка, Наскафт. вол. Топоръ шлифованный изъ д1арита 
обывновенной формы въ дачахъ сельца Виляевки. Длина 81, толщ. 20, ширина 
50 ми.; хранится въ собранш Казанскаго университета. (Графъ Уваровъ. Археол. 
Росеш. Ком. перюдь, т. П, стр. 143. Изд. 1881 г.). 

№ 45. Ексарка Нов., Шемышейской волости. Былъ найдень кладъ ста- 
ринныхъ мФдныхъ монетъ на пашнф. (Шем. Воз. Прав. 8у 908 г. № 792). 

Имфются 2 кургана: 1)—11/, ар. высоты и 3 саж. окружноети, 2)—2 ар. 
высоты и 4 саж. овружности. Не раскопаны и преданй о нихъ не имфетея. 
(Шеныш. Вол. Прав. 8/лу 908'г. № 792.) 


№ 49. Елюзань Средн., Дубровек. вол. На зема® вр-нъ Ср. Езюзани им$- 
ются 2 кургана, В=1 саж. и 0—20 саж. Предашй о нихъ среди кр-нъ ве 
имфется. (Дубр. Вол. Прав. Б/т 1908 г. № 29). 
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Татары д. Средней Елюзани при чиств® лЪса нашли горшокъ глиняный, 
съ деумя ручками, наполненный до верху татарской серебряной монетой, в*- 
сомъ около пуда. Ве монеты этого влада одного в$6а—3/, з01.; ОДНЪ ИЗЪ НИХЪ 
совершенно новыя, прумя—потерты. М®фстные муллы прочли на нихъ имена 
хановъ-Мухамедъ-Урбазана, Мулибекъ-хана, Абубекеръ-хана и пр. и годы 
722, 156, 161 гиджры (1320, 1354 и 1359) и на нёвоторыхъ сунитсый символъ. 
(Записви И. Р. А. 06-ва т. П 1887 г.). 

Наголовье кольчужное. (б00б. музея имени Импер. Азевсавдра Ш въ 
М., 1912, № 7368. 

№ 50. Д. Ниж. Елюзань, Чадаевек. вол. Найдено 3 мфшка русскихъ 
мвдныхь монеть Х\УШ вфва, которыя возвращены находчику. 

Отчетъ Имп. Арх. Вом. за 1889 г. 

№ 55. Индерка. ИмЪется городовъ. Найдена старинная коса. (Изъ бу- 
магъ Чеказина.) 

№ 75. С. Нов. Кряжимь, Сюзюмев. вол. Въ понф 1909 года при прове- 
деки водопровода для земской больницы въ селф Н. ВряжимЪ, ва глубин 
2 аршинъ, рабочими была найдена пзитка изъ глины. На плите рельефомъ 
изображено—всадникъ Фдеть верхомъ въ правую отъ зрителя сторону, фигура 
лошади довольно пропоршональна, въ рукахъ у всадника какое то изогнутое ору- 
яме (возможно, что лукъ). Другая человф ческая фигура изображена не полно; 
на вытянутой рук® его сидить птица. Возможно, что изображеше должно было 
воспроизвести картину соколиной охоты. (Сообщене А. Штеричъ. 1909 г:). 
Плитка хранится въ музеь Вомисеи. 

№ 76. Ст. Кряжимъ, Сюзюмев. вол. Къ западу отъ села, верстахъ въ 
3-хь, около Мовраго врага, при впадения его въ Вряжимву, находятся остатка 
какого-то зданя. По словамь вр-нъ, здЪеь въ старое время быль стеклянный 
заводъ. Въ культурном 108 иногда попадаются слатки стевла. (Сообщ. 
А. Вротвова). 

№ 79. С. Кулясово, Дубровекой волости. На зем врнъ с. Вулясова 
имфется 1 вурганъ, =1 саж. 0=20 саж. Предан! не имфется (Дубров. Вол. 
Пр. 5/т 908 г. № 20. 

№ 81. Липовка Верх., Сюзюмекой вол. Имфются курганы. (0006. учит. 
Анкеневаго 1 клас. училища Иванова). 

№ 83. Липовка Сред., Сюзюмской вол. Около с. Ср. Лаповви, въ 2 вер- 
стахъ, на 1фвомъ берегу оврага, имфетея м%етность подъ назвашемъ „Городокъ“, 
площадью въ 3 соровов. десятины, 4-угольной формы. Съ южной и восточной 
стороны „городокъ“ упираетея въ овраги, имВетъ спускъ и по одному насып- 
ному валу, асъ Ю.и3. по 2 насыпныхь вала, между которыми рвы. Прежнихъ 
ВЪЁЗДОВЕ ВЪ «городовъ» не замЪфтно. Длина валовь 120 саж. съ Востока и 
Запада и 80 саж. съ Ю. и С. Мьстами валы разрушились, м%отами цълы. 
Чаходви въ городк®— старинные штыки, топоры, огнива, тесака и черепки. 
(Сюзюмев. Вол. Правл. 1908 г. 14 № 106). 

‹Городокъ»> лежить въ Ю. В. отъ деревни въ 11], верстахъ, имфетъ четы- 
рехъугольную форму—12,000 вв. саж. «Городокъ» лежитъ въ подф. Сбъ Ю.-В.» 
съ Ю.-3. и 0.-3. окруженъ валомъ а рвомъ, а съ С.-В. большимъ оврагомъ. 
Въ оврагё замфчательный родникъ. ВъЁздъ въ «городокъ» съ С.-В. Ширина 
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рвовъ 2 саж., валовъ 1, 5 саж. Шо преданию, жили разбойники. Искуственныхь 
построекъ не замфтно. Находки: костяки, желфзныя оруд!я, копья, ножи (Свящ. 
Разумовсвй, 23/\ 1908 № 56). 

«Вфчный городокъ» близь деревни расположенъ по обоимъ берегамтъ ручья, 
въ Югу отъ деревни на 1 версту. На лЪвомъ берегу ручья, въ глубокомъ ов- 
рагё, имфется укрёплеше длиной 130 с. и ширинной 70 саж. Въ «городе» 
сохранились слФды воротъ: одни съ Ю., друмя еъ3., по 2 саж. ширины. На пра- 
вомъ берегу ручья находится второе увр®плеше, въ видф полукруглаго, длиной 
бозфе версты, вала, упарающагося концами въ оврагъ. Валы обведены рвами. 
Здвсь были найдены сабли, копья, кинжалы, топоры, серны, косы, плуги, руч- 
ные жернова, сковороды, корчаги, множество черепвовъ, мфдныя кольца и проч. 

Между д. д. Средней и Верхней Липовками, нринадлежавшими прежде Злоби- 
нымъ, въ 2 верстахъ отъ д. Верхней и въ 11/, отъ Средней Липововъ по об%- 
имъ сторонамъ оврага рёчки Липовки, въ 2 верстахъ отъ Суры, находитея го- 
родище. Одна сторона городища проходить по сосновому бору на 125 саж. и въ 
ширину простирается до 60 саженъ, вся же окружность этой стороны 323 саж. 
Другая сторона городища проходить по полю въ длину 600 и ширину 950 
саж., окружность 950 с. Форма перваго городища трехъугольная, расположено 
оно На высовомъ мЪет®, по краямъ овраговъ р. Липовви. Форма второго горо- 
дища &ругообразная, раслахава и засфвается хлфбомъ. Сохранились 2 вала в 2 
канавы длиною 5330 с. и шириною 10 саж. и на второй сторонф—1 валъ и 1 
канава длиною 980 саж. в шириною 2 саж. Предавй о городищ въ народ 
не имфется, нЪтъ евфдёнШ о раскопкахь и находвахъ на немъ. (Матералы по 
опис. Сарат. Губ. 1875 г. вын. 1) 

№ 86. Мамадышъ, Дубровекой волости. Имфется курганъ р-1 саж. 0-20 саж. 
(Дубр. Волост. Права.). 

№ 89. Мачимъ Нов., Насвафтымской волости. На правомъ берегу р. Мз- 
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чимки находится «городовт», площадью 3600 кв. саж., им ющий форму ю. | 


В 
городокъ ваходится на опушев леса и съ сфверной стороны имфеть въ&здъ. 


Преданй о городЕ® нЪтъ. (бообщ. свящ. с. Нов. Мачима 29ли 903 г. № 22). 

№ 90. Мачимъ Стар., Наскафтымсвой волости. Между селами Нов. и Стар. 
Мачимомъ имфются валы и 3 подвала. Когда-то нашли тамъ кольчугу. Подвалы 
находятся при р. Мачимв®, около Ст. Мачимскаго лЪса, отъ села версты 2. 
(Сообщ. сел. стар. Ратнева З1/ш 908 г. № 89). 

№ 96. С. Наскафтымъ, той же волости. Въ 1869 году быша найдена 
вольчуга у «Большого родничка», на границ им. Неклюдовки и с. Аршева. 
Въ вастоящее время опа находится въ МосЕвЪ, въ истор. музев. Вмветв съ 
волЬЧу гой были найдены кинжалы, ножъ, топоръ и стрёлки. (Земев. Нач. 6 уч. 
Вузн. уфзда 27/у 905 г. № 1588). 

Въ Насвафтымевомьъ полв, въ 16еу, подъ назвашемь «Модавалъ», имфется 
насыпь, длиною около версты. 

На нашнЪ, покрытой когда то лЪеомъ, имфется «городокъ», видъ имфетъ 
круглый, въ поперечниеВ саж. десять. На городкВ имфется много битыхь гаи- 
вявыхъ черепковъ, были чаходимы консвя удила, оруже, изъ котораго до 
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сихь поръ еохранился тесакъ у Ди. Гурина. Около городка, по преданию, былъ 
волоцезь, засыпанный разбойниками; въ немшъ скрыто много оружия. (Сообщ. 
Наскафт. сельск. стар. 28/у 1908 г.). 

Были находимы монеты, но гд® находятся и въ вакому времени прина- 
длежать пеизвфетно. (Земек. Начал. 6 уч. Кузв. уз. 27/у 905 г. № 1588). 

№ 97. Неклюдовка, Наскафтымевой волости. Въ мВотноети город «Боль- 
шомъ» имфется пещера. Отъ нея идутъ ходы, которые обелфдовались нвеколь- 
ко лёть тому назадъ. По предавямъ, ходы идутъ до Пензы. Имются 3 городка 
въ 1 версть одинъ отъ другого. „Большой городовкъ“ имЪетъ въ длину 100 с. 
(17 десят.) и овруженъ съ 3-хъ сторонъ насыпнымъ валомъ, & съ 4-ой гау- 
бокимъ рвомъ въ 2 саж. ширины. Другой городокъ—2 десятины и 3-й—1 деся- 
тину. Форма ихъ овальная. Находятся они у оврага и тянутся съ востока на 
западъ. Раскопки не дали никакихъ результатовъ. (Земев. Нач.). 

Н®ькоторыя данныя дозжны быть извфетны въ церкви с. Невлюдова или 
Пиксанкина. Тамъ же должны быть находамыя ранфе монеты. Въ церввахъ 
этихь должны быть аётописи, которыя велись раньше. (Сообщ. Пав. Ив. Бала- 
шева; сообщ. А. Н. Минхъ—«Труды» Вомисеи). 

Земляной валь возд% казенной ‘дачи при с. НеклюдовЕВ в0зл® оврага 
Кибини-Кумылатва. Пониже этого вала, на косогор®, есть подвалъ. Потолояъ 
весь изъ дикаго камня. Тутъ была заложена вр®пость во времена взятйя Вазани 
царемъ Ив. Грознымъ. Неподалеву отъ этого мВота есть бугоръ Б—=3 арш. 0ам. 
7 саж. и въ диину идетъ чрезъ армевсвя и наскафтымсв я поля. Въ 300 сзж, 
отъ него есть друме бугры. Врестьяне находили древе инструменты и орудя, 
мвиные кинжалы. Виже этой мЪетности есть городокъ въ родф врпости. (Сообщ. 
0. Вавилова 29/уп 911 г.). 

Часть кольчуги и картечь чугунная. (Сообщ. Упр. музея имени Импер. А. 
Ш. въ МосввЪ. 1912 г.) 

№ 163. Озерки Стар., Камешвирской вол. Въ 1904 соду вр-нъ Вожинъ 
нашель 9 серебряныхь рублей и 52 м®дныхъ монеты старин. образца. (Св®д. 
Губ. Правл. 18/\м 1908 г. № 6736.) 

№ 121. Д. Тарлаково Тат., Кунчеровокой волости. Верстахъ въ 2-хь отъ 
деревни, въ гор, въ л86у имЪется отверсме (ходъ въ пещеру). Внутти большое 
помфщене (Довес. сел. стар. 1-го об-ва). Въ настоящее время отверстие 
засыпалось и осталась небольшая дыра, черезъ воторую можетъ пролфзть 
звфрь не болфе лисы. (Донез. сельев. стар. 17]упт 1908 г.№ 115. 

№ 122. С. Теряевка Вунчер. вол. Близь Теряевки, при впаденш р. Васлея 
въ р. Кададу, есть пещеры, высфченныя въ горахъ. Мвето это находится среди 
большого сосноваго дЪса и вдали отъ жилья. Пешеры представляютъ 60б0ю 
длинный изогнутый рядъ высфченвыхь въ горь отдфльныхь помфщенй, соеди- 
ненныхъ между собою узкими проходами. Мёстные сторожалы помвятЪъ, ЕзЕЪ 
открыты были эти пещеры и передаютъ, что въ нихъ было найдено множество 
восковых свфчей и старивные образа. Мото это представляеть любопытный 
слфдь одного изъ т6хь раскольничьихь свитовъ, которыхъ было тавъь много въ 
лбоистыхь и глухихь мфотахъ Поволжья въ ХУШ вфЕЪ, во время наибодьшаго 
гонення на раскольниковъ. (бм. Тарлаково). (Росёя Т. УТ. Изд. Девиена 1901 г. 
стр. 449). 
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№ 123. Сел. Тресвино, Чадаевской вол. Въ 300 саж. въ 0. оть этого 
бела расположено „городище“. Имфетъ правильную 4-хъ угольную форму, при- 
мываеть въ р. СурЪ. Расположено между 2 оврагами, между которыми, парал- 
лельно Сурв, проведенъ валъ до 400 саж. длины и ровъ до 180 саж. длин. Вея 
площадь 20 дес. Валъ имфетъ 2 арш. вышины и 2, 5 саж. ширины и ровъ 
1, 5 арш. глубины и 3 арш. ширины. Валь иметь 2 въёзда другъ отъ друга 
вЪ 112 саж. 

Въ дачахъ гг. Огаревыхъ, въ разстояши 300 саженъ отъ с. Трескина, 
къ Ю.-В. прилегаеть въ Сурв городище. Длина съ С.-3.—407 6., съ (.-В.— 
132 с., съ Ю.-В.—241 с.; вся же площадь около 21 десятины. Форма 4-хъ 
угольная. Поросло березникомъ Сохранились канавы, земляная насыпь и 9 
оврага: съ С.-8.—оврагъь «Шпынь» въ разстоянии 403 с., оть буры; съ (.-В. ка- 
нава глубиною 1'/, саж. и шириною 1 с. и земляной валъ шириной 21|, саж. 
и вышиною 2 арш.; послёдый проходить на С.-В. на 132 сажени до оврага 
„Возового“; съ Ю.-3. оврагь „Волозой“ идеть на 3.—240 саж., съ 8. р%ка 
Сура. Есть 2 въЪзда: съ 0С.-В. первыя ворота въ 15 саж. ширины, вторыя 
ворота—102 саж. Теперь валы и канавы разрушаютея отъ пастьбы скота. 
(Матер. по опис. Сарат. губ. 1875 г. выи. 1). 

№ 126. Труево Русск., Никольской волости. За селомъ имфются рвы, 
глубиною 2 саж. и шириною 2 саж. Рвы тянутся въ 2 ряда на протяженш 
70 или 80 саж. 

Въ 1893 году около рвовъ были выпаханы руссвя монеты временъ 
Петра Г. Труевъ быль сторожевымьъ пунктомъ. 

Два параллельн. вала чадъ свлономъ въ Сурв. Другь отъ друга—8 саж. 
Длина валовъ 120 саж. По длин® валовъ сохранились 2 рва, шириной до 4 
саж. и глубиной 1 саж. Въ валахъ есть амбразура (Чекалин. Остатки древн. 
землян. сооруж. въ Вузнел. уфздф. (Сарат. сборнивъ, т. П. 1882 г). 

№ 132. Умысъ Большой, Камешкирской вол. При распашкё поля близь 
деревни было найдено 310 русскахъ м8двыхъ монеть (пятавовъ и 2 копфечни 
БОВЪ) второй половены Х\Ш в. и начала Х[Х вбка. Уступаены частному лицу 
(С. А. Щегловъ). 

№ 135. С. Чадаевка, той же волости. Имфется городокъ, который со- 
стоитъ изъ земляного вала, согнутаго въ видф упряжной дуги и упирающагося 
своими концами въ р. Суру на 300 саж. выше Чадаевви. 

_ Разетояне въ раструбЪ до 70 саж., а отъ вершяны до основания 80 саж. 
Городоъ сохранилъ снаружи глубовй ровъ до 3 саж. глубины (Чекалинъ. 0с- 
татки древн. земл. Сооруж. въ Кузн. уЪз. Сарат. Сборвикъ. Изд. бтатист. Комит., 
т. |. 1882. г.) 

Въ 300 саж. оть Чадаевки находится городище. Внутренняя часть горо- 
дища длиною 80 с., шириною въ начал въфзда на оное 50 саж., а въ конц® 
70 сажевь. Форма городища полукруглая и поверхность ровная. Расположено 
на 1Фвомъ берегу р. Суры. Овружено рвами, имбющими въ длину до р. Суры 
160 саж., въ ширину (верхняя часть) 3 саж. и въ глубину 3 арш. Въфздъ съ Ю. 

По предавю городище было основано бфглыми казаками для пастбища 40- 
шадей. Въ прежнее время здЪеь находили вовся удила, но находки ве со- 
хравились. 
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На берегу р. Суры, возл% озера, на низменномъ м$стЁ, въ 1 веретв отъ 
Чадаевки, имфется курганъ, сохранившйся въ цфлоети до настоящаго времени. 
Находовъ не было. (Матер. по опис. Сзрат. губ. 1875 г., вып п.) 

№ 138. С. Чибирлей, Кунчеровской вод. Въ имёни Балашова лфтъ 30 
тому назадъ при распашЕВ шихана нашли большую глиняную ворчагу, покры- 
тую глиняной сковородой. Въ корчагв оказалась пороховая земля. (Сообщ. И. И. 
Давыдова съ Увева. 1913 г.). 

№ 145 Ст. Шаткино, Кунчеровекой вол. Имвется 5 вурганчиковъ, изъ 
воихъ одинъ быль раскопанъ. Найденъ востякъ и при немъ медаль (?). 

Вости и черепь челов ческие гораздо большихъ размфровъ, чфиъ совре- 


менные. Полищя запретила рыть, и кости были засыпаны обратно. (С006б. Аннен. 
учит. Иванова 3), 1905 г.). 
1912 г. 


А. Вротковъ. 
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| Нладъ серебряныхь джучиденихь монеть 
съ Водянскаго городища. 


Тьтомъ 1912 года въ музей Саратовской Архивной Комисом быль пр!об- 
р8тенъ владъ серебряныхь джучидевихь монетъ съ Водянскаго, или, какъ при- 
нято у насъ его называть, Бельджаменскаго городища, бдизъ посада Дубовки, 
Царицынсваго уфзда. — 

Весь ли владъ, ЦВликомъ, попазъ въ музей Вомисси, сказать трудно; об- 
становка вклада и обстоятельства его находки остаются неизвфетными, Т. в. 

лицо, пробрьвшее кладъ для Комисои, г. Вудряшовъ, скупая  всевозможныя 
вещи, находимыя при раскопкахъ Водянскаго городища жителями посада Дубов- 
ви (въ поискахъ за костями животныхь цля продажи ихъ нз костемольный за- 
водъ), подробныхь записей находокъ не ‚ведъ, да и едва-ли могъ придавать ка- 
вое нибудь значене твиъ деталямт, сопровождавшимъ находку, которыя были 
бы такъ важны для наеъ. Но, все-таки, нужно спасибо сказать г. Кудряшову 
й 38 10, что онъ сохраниль для Комисыи этотъ владъ, иначе его постигла бы 


та же участь, какъ и Мордовинскй кладь веребряныхь монетъ, пропавший без- 
сидно въ 1908 году. 


По словамъ г. Кудряшова, кладь съ Водянскаго 
городища быль доставлень ему въ маленькомъ, 
красной глины, вувшинчик, который теперь хра- 
нится также въ Ёомисои. Вышина вувшинчика 8 
сант., даметръь брюшка также около 8 сантимет- 
ровъ, кувшинчикъ снабженъ ручкою, и весь сосудъ 
безусловно ордывской выдфлви. Монеты заполняли 
не весь кувшинчикъ, а достигади лишь до гор- 
пышка, тавъ что при наподненш его до верху, ихъ 
могло бы помфетитьея штувъ на 20—30 боле. 
Поэтому то нами и высказано выше НФЕоторое сомнфше, весь ли клздъ быль 
доставленъ г. Вудряшову. 

Всего монетъ въ клад оказалось 200 экземпляровъ, изъ коихъ ДВВ №0- 
неты идныхъ: одна съ изображешемъ на лицевой сторонв «двухглаваго орла», 
а другая «льва и солнца». Реверсъ первой монеты: «Чеванъ Сарзя Новаго, 
| 16 пуль», а второй: «Высочайший приказъ». 06% эти монеты можно отнести 
| въ Узбекъ-хану. Монеты, кромё мВдныхъ, сохранились довольно хорошо. Н%во- 
торые экземпляры серебряныхъ монетъ оказались покрытыми тонкимъ темнымъ 
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налетомъ (овсидированные), не поддались обыкновенной механической чистЕЗ, & 
требовали чистки хемической. Изъ серебряныхъ монетъь только одна оказалась 
плохой сохранности. Налеть на ней быль очень толсть и масса очень хрупкая, 
разломившаяся на мелейя частицы пря чистЕ%. Въ изном®, при увеличения, эта 
масса казалась какою то сФрою и пористою. Было ли дзя чекана монеты взято 
плохое серебро (быть можетъ пфнва) илю друмя кавя либо причины повлияли 
на составъ массы, сказать не могу. Не могу также сказать, какому хану при- 
надлежитъ эта монета, такъ плохо на ней сохранились надписи; слова ал, в 
окончаня слова „тагу“ монгольсвимъ шрифтомъ (Товгогу?) еще кавъ будто про- 
свъчиваютъ, но боле на ней ничего разобрать ве удалось. Я даже сомнфваюбь, 
принадлежитъ ли она, вавъ й дв» мёдныя монеты, въ составу Блада. ВЪрнЪе 
предположить, что находчивъ присоединиль ее Еъ кладу, а найдена она была 
оТдФлЬНо. 

Пробрьтенный владъ обнимаеть собою перодъ въ 47 лёть, съ 717 по 
764-й годъ гиджры включительно (1318—1363-й г. христ. эры) и указываетъ 
намъ имена слфдующихь хановъ: верховнаго и правосуднаго Узбекъ-хана, 
Дижанибекъ-хана, Бирдибека, Вулну, Наврузъ-хана, Хидра, Кильдибека, Мюрида- 
п Абдуллахъ-хана. 

Общий в%еъ клада (197 монетъ), за исключешемь 2-хъ мЪдныхЪ и сереб- 
ряной хрупкой, составляетъ 293,07 грамма или 68,688 золотниковъ. Въ сред- 
немъ, каждая монета вфеитъ 0,35 золотника (точнёе 0,34863), тотъ-же вЪсъ, 
какой наблюдается приблизительно въ описании Еватеринославскаго и Тетющекваго 
владовъ Савельева. 


Число монеть и средн вЪсъ ихъ колеблются по ханамь въ слдующемъ 
порядкЪ: ; 
‚ Узбекъ-ханъ —11 серебряныхъ монетъ, среднйй вЪеъ монеты 1,44 грм. 


Джавибекъ —55 й ые з ы зол 4447 дз 
Бирдибекъ —38 ы $ у $ „ 1.48 » 
Вульна-ханъ— 9 5 7. $ я ой 
Наврузъ-х. —13 я в в я к. Вы 
Хидръ-ханъ —45 „ „ „ „ ” 1 › 51 „ 
Кильдибевъ — 2 рт ,, А > 5 
Мюридъ-х. —20 х г. з ь о оды 
Абдуллахъ-х.— 4 т т: ь г „ 151 гри. 


Подробное описаше монетъ изъ клада я привожу 06060, ГД мною указы- 
вается и средый ввсъ каждаго типа монетъ; здфсь же считаю нужнымт упомявуть 
о пособзяхъ, какими я могъ пользоваться на м$стф для опредфленя: Это—Френъ: 
Г:е Мапиеп 4ег СБапе юп 1$ Озсваи$ЬГ, изд. 183% г., изъ библотеки на- 
шей Вомисеи и П. Савельевъ: „Монеты джучидовъ, джагатаидовъ и др. изд. 1857 г. 
—изъ публичной бибщотеви. Другихъ пособй въ Саратов® я не нашелъ. Н\Ъко - 
торымъ пособемъ, а скорфе справочникомъ, мнф служиль также каталогь му- 
сульмансвихь монеть Императорскаго Эрмитажа, составленный А. Марковымъ. 
Къ сожалёню, этоть ваталось, содержащий самый полный перечень восточныхъ 
монеть, не снабженъ рисунками, въ рёдкихъ случаяхь Дзеть тв или иные 
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признаки джучидскихь монетъ и потому пользоваться имъ малоопытному’ чело- 
вЪву въ полной мфрз нётъ возможности. 


У Сзвельева, въ его описанш Екатеринославсваго и Тетюшекаго кладовъ, 
приведено лишь описане рёдЕо встрёчающихея монетъ и потому, главнымъ об- 
разомъ, мнё пришлось использовать одного Френа. 


Въ своемъ описанш я держался того же хронологическаго порядка, какой 
установленъ и названными авторами, хронологно заимствовал у А. Маркова. 
Противъ тВхь монетъ, которыя я находилъ У Френа, Савельева или Маркова, я 
ВЪ 060б0й граф даль отыфтву съ указашемъ источника, № описашя и ри- 
сунка монеты. Съ т6хъ же монеть, всторыхъ я не находиль у названныхъ ав- 
торовъ или которыя рёзко отличались отъ изображенныхь на рисункахъ Френз, 
я сдфлаль отпечатки и помфщаю на особой таблицв при этимъ описании. 


Не могу, конечно, ручаться за абсолютную точность Ёчтешя клейма мо- 
нетъ, кавъ не изучившй спещально арабекаго языка, на которомъ чеканились 
имена хановъ, ихт титулы и назван!е городовъ на монетахъ, но вмёств съ 
этимъ не могу умолчать и о томъ, что отчетливость чекана, его ‘полнота на- 
столько сохранилась на монетахъ Водянскаго клада, что едвали я могъ впасть 
ВЪ 06060 большую погрёшность при чтении. 


На этомъ я могъ бы закончить свое сообщене, ограничившись въ даль- 
нЪйшемъ детальнымъ описашемъ самыхъ монетъ, но предварительно мн хот - 
лось бы подфлиться со своими сотрудниками по собиранию и обогащению аашего музея 
восточными монетами, а также съ м5стными любителями, интересующимися мо- 
нетами эпохи джучидовъ, н которыми своими соображен!ями относительно Водянскаго 
влада и пать къ нему съ своей стороны объяснешя. 


Имя позднёйшаго хана изъ этого клада повазываеть намъ, что челов®въ, 
ввфривший свои сбережешя землф, жилъ во времена, когда Золотая Орда уже 
пережила свой расцвётъ и начала клониться къ упадку. Времена Узбекъ-хана, 
Джанибева и Бирдибека, прямыхъ наелфдниковъ Батыя, кавъ извёстно, были 
расцвфтомъ политической жизни и могущества Золотой Орды. Въ ихь вуемя, 
особенно при УзбевЪ, въ Золотой Ордв, при дворв хана, толпились высовя 
особы востока и запада: здфсь были и заискивающ!е милостей руссве князья и 
папове легаты и послы говударей восточныхь, послы королей западныхь. Блесвъ 
двора и расточене мизостей продолжались еще и при сынё Узбека, Джанибевз, 
но послёднй отпрыскъ Батыя, Бирдибекъ, сынъ Джанибека, заканчивает собою 
этоть блестящий перюодъ печально, давши начало тёмъ смутамъ, которыя долго 
потомъ раздирали Орду и привели ее въ Х\ стол. къ печальному концу. Абул- 
гази характеризуеть Бирдибека какъ челов®ка-тирана, развратнаго, жестокаго, 
безсердечнаго, который, обуреваемый подозрёнями, и опасаясь за свой пуре- 
столъ, перебиль воВхъ своихъ старшихъ и младшихъ братьевъ. Эта жестокость 
не прошла даромъ: Бирдибевъ бызъ самъ убить новымъ претендентомь на 
престолъ Золотой Орды, Кулною-ханомъ, не изъ рода Батыя, а Шейбанидомъ, по- 
томкомъ Шейбана, 5 сына Джучи, сына Чингизова. 


Й воть, по словамъ нашихъ лётописей, въ Орд начинается «замятня 
велика»: одинъ ханъ смфняетъ другого, временами ханствуютъ по два, а тои 
по три заразъ хана, ведя междуусобныя войны, изгоняя одинъ другого изъ пред- 
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ловЪ Золотой Орды, подрывзая благосостояне и могущество ядра этой Орды, 
монголовъ. 

Такъ, Кулна-ханъ, убивъ Джанибека, процарствоваль всего лишь 6 мБся- 
цевъ. Наврузъ ханъ, его преемникъ, еще того менфе, будучи убить явившимся 
изъ-за Урала Хидръ-ханомъ, который посав 2 лётъ своего владычества, въ 
свою очередь, былъ убить сыномъ своимъ, Темиръ Ходжею. Посафднй, захва- 
тивъ золотоордынсвый престоль, удерживаль его въ своихъ рукахъ всего лишь 
5 недёль и то не единолично. Въ это время 762 г. гаджры (1361 `й годъ нашей 
эры) являются уже монеты, битыя отъ имени Орду Мелива и Вильдибека, тавЪ 
что одновременно имфются на лицо уже три хана. Естественно, что власть 
этихь хановъ была скорфе призрачна, дфйствительная же власть въ это 
время сосредоточилась въ рукахъ темника Мамая, который по своему 
усмотрению, изъ сволхъ личныхъ выгодъ, однихъ хановъ низводиль, другихъ 
возводилъ на ордынсый престолъ. 

Борьба съ нинъ Мюридъ-—хана въ 1361 году кончилась пораженемъ по- 
слфднаго. Посл» 2-хъ лЬтняго своего владычества Мюридъ-ханъ долженъ былъ. 
уступить свой престолъ ставленниЕу Мамая, Абдуллахъ хану, царствоваше вото- 
раго вачашось въ 764 (1363) году и продолжалось 7 лЪтЪ *). 

Монетами этого хана и заканчивается ВодянсыЙ  владъ, при чемъ пмфю- 
щ1яся въ владф его 4 монеты относятся въ первому году царствован!я Абдуллаха. 

Монеты у Джучидовъ считались эмблемою верховной власти. «Такое 
толковане монеты, по словамъ Трутовекаго“”), заставляло соперниковъ въ между- 
усобной войн за власть, первымъ двломъ выпускать монету со своимъ именемъ». 
Этимъ объясняется такое обише именъ хановъ за 47 ат перюдъ на моне- 
тахъ Водянсваго клада. 

Нельзя обойти молчанемтъ, что среди монеть этого влада не нашлось ни 
одной, чеканеной въ честь Тимуръ Хаджи, Орду Мелика (762 г.) и Хайръ или 
Миръ Пулада (764 г.). Царотвоване этихъ хановъ было столь кратковременно, 
а по отношению въ Тимуръ Хаджё и Орду Меливу, по словамъ Савельева, 
даже эфемерно, что нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что въ нашем 
кладв не оказалось монеть этихъ хановъ. По сравненю съ Екатеринославсвимь 
владомъ (въ описан Савельева), состоявшямъ изъ 14350 монетъ, нашъ владъ 
является сравнительно ничтожнымъ, а между тВуъ и въ столь богатомъ владФ, 
кавъ Еватеринославевй, не оказалось монетъ этихъ хановъ. 

Считаю не лишеннымъ дюбопытства предложать вниманю членовъ Вомис- 
чи, впервые, какъ кажется, примфняемый мною въ данномъ вопросв у набъ 
въ Комиссш статистичесый методъ сравневя кладовъ между собою. Долженъ 
оговориться, что въ моемъ распоряжени для этого имфются данныя лишь о 
трехъ владахъ: Водянскомъ, Еватеринославекомь и найденномъ въ прошломъ, 
1912 году, Увекскомъ влад». 

Сопоставляя эти три влада, получаемъ, что монеть въ важдомъ влад» 
въ */)-омъ отношеши имфетея: 


*) Истор!я хановъ изложена по Саблукову и Савельеву. 
**) Трутовсюй. Нумизматика. 
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| ВодянсюЙ Екатерино- у 5 
: векск!й. 
клаль. | славой. " Сред. 
Зутатрт 0и | В 
Е а Е Бо | во ЕО НЙ 
Е я ИЕ я 8 ; У 
ВЕ о аз о |398 0 у 
= Ее Е 
<“ +] |1<9 > 9 
Узбек хана . | 13. 6,5 25 ТЕ 123 | 12,9 || 10,1 
Джанибекъ-хана. ...... ...| 55| 27,1 | 64| 29,0 | 613 | 64,3 | 40,2 
Бирдибекъ хава...... -:..|` 38 |191 | 37| 16,4 | 100 | 10,5 || 153 
Кулны-Хана „еее Вт 9| 4,5 20 | 5,9 14 1,5 | 4,9 
Наврузъ-хава....... изм |104 13914965 19| 8,4| 23| 2,4| 6,4 
ХидреНаНих, розотеи, Угодие, .| 45| 22,6 | 22| 95| 17| 19| 114 
Тимуръ-Хаджи-хана...... | — — = Е | 5| 0,5 0,2 
Орду-Меликъ-хана......... — — — = 3| 0,41 0/1 
Кильдибекъ- хана. ......... | О 33 ТОВ И 
Мюридъь-хава (.-........ | 20| 101 12 |. 5,3 40 4,2 6,5 
Миръ Пуладъ-хана. ........| — 9 ==. о о 8 э 
Абдуллахъ-хана .,..... св 4 | 2,0 22 | 9,8 2 0,3 4,2 
Итого ....| 199 | 100| 224*) 100| 950 | 100| — 


Нагладнве это представлено мною на прилагаемой д!аграмм». 

Наблюдая показующия этой Даграммы, мы видимъ довольно замётное сов- 
падене ихъ пути во всфхъ трехъ владахъ: вульминацию на Джанибек®, падене 
на Бирдибек®, еще больший ниспадъ на Вульнё и Наврузъ-ханв, подъемъ на 
Хидр&-ханф, нулевое стояше на Тамурь Ходжь и Орду Мелик®, чуть зам$тный 
подъемъ на Вильдибевв, затёмъ еще больший подъемъ на Мюридв ит. д. 

НЪкоторые скачви показующей Водянскаго клада не портять впечатльния 
общаго ниспада ‘и волнообразности средней ариеметической. 

Если принять во внимане не намфренный, конечно, со стороны вкладчи- 
вовъ подборъ монеть въ этихъ владахъ, то нельзя не остановить своего вви- 
ман!я на этомъ явленши, а именно, на колебани вривой. Въ рувахъ опытнаго 
вумизмата эти данныя, притомъ если сюда присоединить бы данныя и о дру- 
гихъ владахъ, могли бы дать благодарный матераль дая тЬхъ или иныхъ 
выводовЪ. 


*) Изъ Екатеринославскаго клада я взялъ лишь часть его, за тоть перюдъ 
времени, какъ Водянеюй и Увексюй клады, т. е. со времени Узбека и кончая 
Абдуллахомъ. Изъ 14350 монетъ этого клада къ разбираемому пер1оду принадлежать 
лишь 224 монеты, остальныя относятся ко времени Тахтамыша и позднЪйшихъ 
хановъ. 


чи 


Е 
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Умьстнымъ здфсь будетъ пожалЪть, что помимо рувъ Архивной Комисош 
прошелъ Мордовинсв!й кладъ (до 1000 монетъ), найденный въ 1908—1909 году. 
Судьбы этого клада я не знаю, но только онъ остался неописаннымъ”“). , 

Не можеть пройти незамфчеянымьъ въ отношени веса монетъ посл дова- 
тельное повышеше его въ каждой монет съ развитемъ смуты въ Орд. Только 
при ВильдибевВ вфсъ этотъ значительно падаетъ, тотчасъ же возвращаясь затёмъ 
опять въ повышению, и я свазаль бы, въ норм, при Мюридъ-ханф. 

НЪкоторыя легковфеныя монеты, какъ мною зам чено, вакъ будто обруб- 
лены послё ихъ чеканки. Ве№ тав]я монеты имфютъ боле малый пзметръ, 
угловатую, въ большинств® случаевъ 8-угольную форму, причемъ гуртъ монетъ 
выходить не утонченнымъ по сравненю съ самой монетой, кавкъ это обыкновен- 
но наблюдается на «джучидахъ», а спускающимея подъ прамымъ или тупымъ 
угломъ. Обрфзались ли монеты чеванщиками или эта сперащшя производилась 
съ какими-нибудь цфлями впослфдетвш, при иозднёйшихъ ханахъ, безъ разыс- 
ван!й сказать нельзя, да это и не входитъ въ задачи настоящаго сообщения. 

Водянсый  владъ обрывается 764 годомъ; не есть ли этоть годъ—1пос- 
лВднй годъ существования Бельджамена? Думается, что последн годъ  сущест- 
вован!я этого городища, если только Водянсвое городище есть татарский Бельд- 
жеменъ, быль общ годъ кончины многихъ татарсвихъ городковъ Поволжья— 
это самый вонець ХГУ стодётя, а точнфе 1393 или 1395 годъ, когда Тамер- 
ланъ (Тимуръ Ленгъ), въ борьбЪ съ Тохтамышемъ, окончательно разбилъ пос- 
лВдняго и дыша местью, «огнемъ и мечемъ» прошелъ по Волгв до Разанекаго 
вняжества. ПослЪ этихъ лётъ опустёла Волга и простановилась кипучая Д$- 
ятельность на ея берегахъ. Ограничене же клада 764 годомъ гораздо проще 
объяенить себф тфмъ, что зладфлецъ влада или покончиль въ этомъ году свое 
бренное существоваше, не успфвъ передать свои сокровища вому-либо изъ 
близвихъ или быть можетъ, выбылъ изъ городка куда-нибудь въ другое мЪето, 
а свои сбереженя до времени довзрилъ земл6, въ надеждЪ воспользоваться ими 
по возвращенш, но кавя-нибудь обстоятельства этого бурнаго времени не поз- 
волили владфльцу влада возвратиться въ евой городъ, и владъ остался сврытымъ 
до нашихъ дней. 

Въ заключене мн остатея удовлетворить еще одинъ изъ интересующихъ 
чденовъ нашей Вомиссш вопросъ, а именно о цЪнности джучидевихь монетъ. 

Въ сожалфню, я не имфю подъ руками пробы монетъ Водянскаго влада, 
но во всякомъ случа серебро этихъ монеть было гораздо выше серебра нашей 
размённой серебряной монеты до 50 коп. Поэтому и для сравненя цфаности 
золотоордынскихъ монетъ я буду исходить изъ полтинника. Онъ закиючаеть— 
ВЪ 6еб% 2 золотника и 101/, долей чистаго серебра. Отсюда, одна доля серебра 
стоить (0,246 копейки или съ округлешемъ '/, коп. Такъ кавъ средый вфоъ 
джучидекихе монетъ Водянскаго клада, какъ я показалъ выше, составаяеть 0,35 


**) Въ матералахъ къ моей археологической картБ Саратовской губернш я 
нашелъ еще сообщен!е о кладЪ серебряныхъ джучид. монетъ, около пуда, найден- 
номъ близъ д. Средней Елюзани, Кузнецкаго уззда. Использовать очень кратюя свз- 
дЪн1я объ этомъ клад (Записки Р. И. А. 0Об-ва, т. И 1887 г.) не представляется 
возможнымъ, за отсутстыемъ нужныхъ намъ данныхъ, кромф средияго вЪса, монетъ, 
который равенъ 3/, золотника. Разница отъ выведеннаго нами средняго взса джу- 
чидск. монетъ составляетъ лишь 1/5 золотника.. 
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золотника, или приблизительно 33—34 доли, то цфнность каждой серебряной 
Джучидевой монеты составить 8—8!/, коп. Скидывая отсюда на лигатуру 11|, 
—2 коп., все же въ монетв серебра останется на 6—7 коп., а не на 2—3 к., 
за ваковую цфну свупаютъ мастера эту монету въ ломъ. 

Обращаясь затЪмъ къ вопросу, сколько могла стоить джучидекая монета 
въ ХШ или ХУ столвтш, мы здВеь должны вступить въ область предположений. 
Если принять, что въ т времена деньги были гораздо короже, продукты же 
потребленя, напр. хлфбъ, или мельй скотъ цфнились, предположительно, разъ 
въ 5 дешевле, то цфнность серебрянаго «бишаява» ') должна была равняться 
покрайней м®рф, нашему полтиннику. 


1) „Бишщякомъ“ на УвекЪ называютъ кажлую найденную въ землф татарскую 
монету. 
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Къ открытию въ Саратовской губерни стоянокь и 
городищь мыднаго въка. 


Извфетное свидВтельство Геродота о будинахъ и гелонахъ, обитавшихъ 
„по ту сторону Танаида, выше Савроматовъ“—донын® служитъ исход- 
нымъ моментомъ для историковъ нашего края. 

Гдв же жили эти народы? Гдв искать ихъ сл дъ? 

Пр. Брунъ-—размЪетилъ ихъ въ Екатеринославекой губ; упоминаемое Геро- 
дотомъ большое озеро въ ихъ стран, окруженное лесами и болотами, онъ 
помёетиль въ оврестностяхь г. Павлограда, между рр. Самарой и Волчьей. 

И. Е. Забьланъ и В. В. Латышевъ-——населяютъ ими наше среднее Повол- 
жье... Забёлинъ  допускаетъ, что гор. Гелонъ быль гдё зибо въ окрестнос- 
тяхъ Саратова, быть можетъ, даже на м$фетВ Увека! 

Въ назвашяхъ: «бупавова гора», «буданово» или «будиновс озеро», наши ис- 
ториви усматриваютъ доказательство пребываня у насъ будиновъ, а въ словЪ 
«Епань»—Гелоновъ Геродота... 

Новгородевй  изсяфдователь древности В. Е. Передольсый переносить 
будиновъ и гелоновъ на берега Волхова и Ильменя; на страницахъ своего об- 
ширнаго труда о доисторическихь стоянкахъ въ этой области, овъ десятки 
страниць посвящаеть вопросу о м%стоположени «Геродотовой Гелони». 
Описанное отцомъ Истори озеро, овруженное л№%сами и изобилующее выдрами 
и бобрами, по его завлючевю, можетъ быть только 0з. Ильмень; рёва Шелонь 
и погость Голино— ясно указываютуь на превнфйшия поселешя гелоновъ, а 
въ назвашяхь сель Будынь, Будитово, Будка— слышится имя будиновъ. п) 

Н®которые изслФдователи идутъ еще дальше: они увфряютъ;, что и 
Аветро-Венерзя и Германля въ древности были населены Будинами, на что 
увазываютъь назвашя м®стностей и городовъ, начинающихся съ «006» ЕзвЪ 
то: Буда, Буда-Пешт»ъ, Буда-Офень, Будиссенъ и пр..... п) 

Базируя исключительно на письменныхьъ памятниеахъ древности, истори- 
ви нашего врая стремились использовать все, что сообщалось о Волгв у путе- 
шественниковъ, географовъ и писателей разныхъ народовъ. 

Свид тельства эти кратви, сбивчивы, з иногда даже противорфчатъ одно 
другому, что неминуемо ведетъ въ разногласо въ ихъ истолвовашяхъ. 

Кром того, слфдуетъ еще принять во внимане и то обстоятельство, 
что моменты наблюденя цитируемыхъ авторовъ нерфдЕко чередуется пробфлами 
обнимающими цфлыя столфтия. 


В 


Даже сравнительно позднйя извфстя плеяды арабскихь писателей не ли- 
шены этихъ недостатковъ, хотя извфетно, что въ УП-—Х ст. арабы уже вхо- 
дили въ общеше съ Поволжьемъ, почему, казалось бы, они могла оставить 
намъ болфе точныя свфщфня о географическомъ положени упоминаемыхъ ими 
странъ и городовъ. и) Однако, наши ученые ортенталисты и до настоящаго 
времени не только не знаютъ опредфленныхь границъ Болгарш, земли Буртасъ 
й Хозарш, и не могутъ даже приблизительно указать намъ, гдф стояли города: 
Сумеркенть, Савсинъ, Бертасъ, Саванъ, Суваръ и друг., но даже, что кажется 
особеннно страннымъ, не знаютъ истиннаго положеня Великаго Сарая. Вопросъ 
о мёстонахождени Сарая остается отерытымъ: не рёшенъ еще споръ, искать 
ли остатки блестящей столицы въ обширныхь развалинахъ въ Царевыхъ 
падахъ или верстъ за 300 отъ вихъ въ урочищв Селитряномъ? Сарай пользо- 
валося мровой извфетностью; въ течени двухъ вфковъ онъ быль центромъ 
релит1озной и политической жизни и обширной торговли мусульманекато м!ра и 
сами-же арабы воспфваютъ его вавъ «рудникъ благополучя и убфжище науЕъ.» 

Итавъ, если при сравнительной полнотф письменныхь источниковъ ХШ-—ХУ 
ст., вавъ восточных, тавъ равно руссвихъ и западныхъ, мы все же не можемъ 
точно указать географическое положене Сарая, не говоря уже о второстепенныхъ 
городахъ Випчака, какъ Мухши, Гюлистанъ и др., можемъ-ли мы надЪяться, 
что несравненно боле скудные источники приведутъ насъ къ развалинамъ и 
пепелищамъ древньйшитъ поселешй края? 

Не подлежитъ сомнён!ю, что въ такъ называеную «до-монгольсвую» эпоху, 
Саратовсвй врай не представаялъ собою безлюдной пустыни, какою сталь онъ 
на нЪкоторое время велЪдъ за крушешемт золото-ордынской культуры. Буртасы 
и ихъ предшественники, имени воторыхъ мы не знаемъ, не могли не имЪть 
здВсь своихъ населенныхъ центровъ, ва которые намекаютъ арабеве писатели 
того времени. Благодаря послВднимъ, мы имфемъ лишь кратыя свёдВня о 
Буртасахъ, кавъ народф, занимавшемъ н#воторое пространетво между Болгарами и 
Хозарами. Относительно ихъ образа жизни мы узнали немногое. Вея надежда 
на пополневще этихъ свфдьн въ сворБйшемъ разысвани слфдовъ ихъ поселешй, 
въ изучеши ихъ быта по предметамъ культуры, устройству жилищъ и могилъ. 


Наши подземные архивы—городища, дюнныя стоянки, могильники, вурганы и ` 


безчисленное количество случайныхъ находокъ (предметовъ древности) еще не 
использованы историками. 

Лишь въ послфдн!е годы, благодаря цфлому ряду новыхь открыт въ 
области нашихъ историческихь памятниковъ, древности Саратовскато края об- 
ратили на себя внимане ученыхъ археологовъ. На нашу долю пзлъ скромный, 
но счастливый жребй— искать, собирать и изучать развФянныя тысячелтями 
обрывки страницъ великой книги бытия народовъ, съ древнфйшихъ временъ за- 
нимавшихъ привольныя саратовемя степи. 

Будемъ-же искать ихъ въ нёдрахъ забытыхь могилъ, въ летучих пес- 
вахъ дюнныхъ стоянокъ, въ мусорЪ культурнаго слоя нашихъ древнихъ горо- 
дищъ, твердо надфясь, что нашъ трудъ поможетъь будущему историку Сара- 
товскаго врая оживить безмолвные обломки и воскресить по нимъ яреёя и строй- 
ныя вартины жизни и быта племенъ и народовъ, обитавшихьъ здфеь въ Давно 
минувшие в\ка. 


Вещие 


== 


— 189 — 


Работая въ лушихъ услойяхъ, чёмъ его предшественники, располагая 
обширными архивзми и книгохранилищами, онъ суметь использовать археоло- 
гическия богатства края и настанеть время, когда Саратовцы услышатъ, нако- 
нецъ правдивую повфеть о судьбахъ ихъ обширнаго края, повъеть, освованную 
не на произвольномъ толковании свидётельствъ древнихъ писателей, а на строго 
научномъ изслдовани всхъ матер!аловъ, какъ письменныхъ, такъ и вещест- 
венныхъ, добытыхь путемъ многолтняго изученя нашихъ памятниковъ древно- 
стей, путемъ сличеня отврываемыхъ у насъ древнихъ культуръ съ подобными 
находками въ другихъ мфетахъ Империи. 

Только совыфстный трудъ историва и археолога можетъ пролить лучъ свЪта 
на темныя, малопонятныя указан!я древнихъ, на отдаленнее прошлое нашего 
врая. 


До 1907 года мы еще не знали о существовани у насъ стоянокъ, горо- 
ДИЩУ и могильнивовъ эпохи м$днаго вфка. Увекъ и до нывЪ остается для насъ 
исторической загадкой; Бэльджаменъ, до послёдняго времени мы считали остат- 
вами города Золотой Орды, не подозр®вая въ немъ слфдовъ боле древней поры. 
(стальныя городища Саратовской губернм оставались никЪмъ не обсл®дован- 
ными, при чемъ только о нфкоторыхъ изъ нихъ мы имфли свЪфдфн!я, разежян- 
ныя въ мёстной литературЪ и сводавиияся въ географаческому опредфленю 
ифстоположеня памятника и сообщено связанныхъ съ нимъ народныхъ предан!й 

Музей нашт тавъ же быль крайне бЪденъ предметами до-татарской эпо- 
хи: групиа алансвихъ предметовъ, добытая г. Волвовымъ изъ раскопокъ’ Дми- 
тревскихъ вургановъ, древности изъ раскопокъ гг. Горизонтова и Чернова и 
нфеколько предметовъ изъ м$ли и камня, поетупившахъ въ числф пожертвова- 
Н-—вотъ и все ваше богатство. Относительно посл днихъ необходимо зам тить, 
что между ними бызи предметы цфнные и рёде!е, но оторванноеть отъ овру- 
жавшей ихъ среды древностей и невозможность установить ихъ отношене къ 
данному памятнику, напр. погребеню, етоянвВ или городищу, лишало ихъ зна- 
чительной части ьзучнаго интереса. Забытая обществомъ, безъ средетвъ въ суще- 
ствован, наша Комисия лишена была возможности работать на м%Фетахъ; 
цаже у большинства членовъ ея, вазалось, пропалъ интересъ къ изучению 
прошлаго, и лишь небольшая группа лицъ, не повладала рувъ и свято вфрила 
въ лучшее будущее!-—Дфятельность ея, въ это критическое время, выразилась, 
главнымъ образомъ, въ собиранш свёдфнй объ археологическаехъ ботатствахь 
Сзратовскаго края. Въ самые отдаленные и глух!е уголки губерни  развыла- 
лись отпечатанные на послёдн!е гроши опросные листы, писались  чаетныя 
письма во всякому, Ето могъ бы дать свфдвня о древностяхъ даннаго ра!она. 

Трудно назвать группу лицъ, въ которой бы не обращались съ этими 
проеъбами: священниви, учителя, землевладфльцы, агрономы, землем®ры, тех- 
ники, страховые агенты, сельсвя власти... 

ВсявЙ, кому вздумалось заглянуть въ музей Комисои, помфщавшийся въ 
то время подъ врышей городской публичной биботеки, —подвергалея неумоли- 
мому допроеу: не встр8чалъ ли онъ въ своей жизни такихъ или похожихъ 
предметовъ, и если встрфчаль—то гдё именно, когда, при какихъ условяхъ 
эти вещи были найдены? 
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Не избфгали опроса и крестьяне... На пароходахъ, въ вагон®, словомъ 
всюду, гв можно было встрётить либстное населеве, сейчасъ же заводили 
разговоръ о старинф, приноравливая опросъ въ представленямъ . разсказчика о 
„мамаяхь и разбойнивахь“, и все, что было пфннаго, что могло привести въ 
открытию неизв®стныхь еще древностей, записывалось и хранилось. 

Такъ, годъ за годомъ, копился и умножзлся матерйаль, нын® использовав- 
ный А. А. Вротковымъ для новаго вапатальнаго изданя Вомисом— Археологи- 
ческой карты Сзратовской губернии; безъ нея дальнЪйшее обсл®доваше древ- 
ностей не могло бы идти столь быстрыми шагами. Издане Археологической 
карты мы считаемъ первой и самой неотложной задачей Вомисеш; карта эта 
должна открыть собою новую эру въ дфятельности Саратовской Ученой Арх. Во- 
мисси, эру систематичесвихь работь по изучению вс®хъ нашихъ историческихь 
Памятнивовъ. 

Долме годы вынужденной такимъ образомъ бездвятельности на мФетахъ 
не прошли даромъ. 

Мы могли бы радоваться этому, если бы не знали, что каждый годъ безъ 
развёдовь на мФотахъ гибельно отражается на состоянш драгоцфнныхь остатковъ 
старины; распашки городищь, уничтожене дюнныхъ етоячовъ, хищническия расвоп- 
ки вургановъ, навконецъ, сотня безвестно пропадающихь находовъ не могутъ 
быть окуплены одними лишь трудами подготовительнаго характера. 


Лишь благодаря произведеннымъ на м$стахъ археологическимъ развдкамъ 
мы убёдились, наконець, что врай нашъ изумительно богатъ остатками самой 
глубокой старины-—стоянками, городащами, курганами и могильнивами, древ- 
ность воторыхъ восходитъ въ эпохв старшага м8днаго вва. 

«Нигд% въ Росси не обнаружено столько стояноЕъ 
м%днаго в8ка, канъ въ Саратовской губернии. Изол$ дован1е 
ихъ об%щаетъ богатёйпий матер1алъ... Мфдный взкъ Сара- 
товскаго края самый зам чательный отд%лъ археологиче- 
скихъ богатствъ его музея; трудно оторваться отъ этихъ 
древностей! 

Тавъ говоритъ проф. А. А. Спицынъ, втомъ 191% года поефтивний 
музей Саратовсвой Ученой Архивной Комисейи. ту) 

Если таковы результаты развёдовъ н®скольвихь лиць, работавшихь безъ 
научной подготовка, безъ опредфленной системы и лишь поверхностно затро- 
нувшихъ незначительную частицу нашихъ памятниковъ старины, то каковы 
же должны быть въ дЪйствительности эрхеологическ1я 
сокровища Саратовскаго края? 

Настоящее наше сообщене имЪетъ цфлью дать лишь общую харак- 
теристику тхъ городищъ и стояновъ, которыя хоть частью уже обелёдо- 
вань. Мы не будемъ задерживаться на детальномъ описашм каждаго памятника, 
не будемъ разсматривать добытые на немъ матер!алы; все это подлежитъ изложению 
въ отчетахь объ археологических развфдвахь въ Саратовской губерни съ 1907 
по 1912 годъ. 

Предлагаемый бЪглый обзоръ цфлой ватегори однородныхь памятниковъ 
освободить насъ отъ необходимости повторяться въ объязненши нфвоторыхъ об- 
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щихь явленй, при описани важдаго изъ нихъ; останавливаясь на НЪЕоТорыхъ, 
главнымъ образомъ, м6стныхь особенностяхъ описываемыхъ остатковъ стари- 
ны, мы позволимъ себф, попутно, изложить тф приемы обслВдовашя, которыми 
мы пользовались во время своихъ развёдокъ. 

Путемь ошибокъ и упущен, достигли мы НЪкотораго опыта, поэтому 
мы нздфемся, что чаша работа, быть можеть, пригодится тому, вто пожелаетъ 
продолжить начатое нами ДЪло обсяфдованя на мстахъ. 

Всякая поправка, кратичесвое замфчане или предложенный новый методъ 
будуть вотрёчены нами съ чувствомь глубокой признательности. ДВло обелвдо- 
вашя на мфетахъ у наеъ только начинается; здфеь нётъ и не можетъ быть мЁс- 
та личному самолюбю изсивдователя; важдый можеть отстаивать усвоенный 
имъ правтичесый премъ зишь до твхъ поръ, пока не будуть доказаны его от- 
рицательныя стороны. Именно теперь, пока обса®дована лишь ничтожная доля 
общаго числа нашихь памятниковъ, особенно цфнно каждое д®льное замфчан!е, 
Еаждое новое предложене; оно уменьшить число неизбёжныхь ошибовъ, въ 
сожалёнию, часто непоправимыхъ. Въ завлючене, считаемъ необходимымъ еще 
разъ оговориться, что вс излагаемые соображешя и премы относятся исключи- 
тельно въ нашему личному опыту, къ числу наблюденй, которыми мы хотфли 
бы подфниться. Что же касается общихъ премовъ оболёдовашя данныхь па- 
мятнивовъ, напримВръ, что слфдуетъ д®лать при обнаружени неизвфетнаго ра: 
не городища или какъ произвести измфрен!е валовь, рвовъ или другихъ со- 
оружен!й, то мы объ этомъ умалчиваемъ, будучи въ полной надеждё на то, что 
изелфлователь уже ознакомился съ современной археологичесвой литературой, 
Достаточно богатой программами и указашями для изученя городищь и стоянокъ 
вообще. 


Дюнныя стоянки. 


Честь открытя въ (Саратовской губерыш дюнныхъ стоянокъ принадие- 
жить нашему сочлену, Николаю Александровичу Димо. Производя почвенныя 
изслфдованя въ южной части губернш, Н. А. обратиль внимаше на сады 
вострищъ, пищевые остатки и архаичесвые черепки, иногда встрёчаемые на 
поверхности песчаных розеыпей, и зимою 1907 года заявилъ объ этомъь въ 
одномъ изъ общихъ собрав Арх. Комиссш. Было рёшено обратить на это обстоя- 
тельство серьезное внимаше и пишущему эти строки поручили предварительныя 
развфдкй въ ближайшихь оврестностяхъ Камышина. Начиная съ весны сл®- 
цующаго года и до вын® обнаружены остатки дюнныхъ стоянокъ въ у.у. Ка- 
мышинсвомъ, Балашовевомъ, Атварскомъ, Вольскомъ и Хвазынсвомъ. 

Необходимо замфтить, что зд®сь идеть рЬчь не объ изсл®довани убздовъ 
въ данномъ отношенш, а лишь въ обнаруженш стояновъ въ мЪетахъ, болбе 
для насъ доступныхьъ; напримёръ въ окрестностяхъ уфздныхьъ городовъ. Такая 
странная безсистемность объясняется т$мъ, что Комисяя лишь въ послдне 
годы нашла возможнымъ расходовать средства на обсл®доване уфздовъ и 
покупку древностей. Въ первые годы нашихъ развёдовъ мы должны были 
Вносить въ это Дфло свою лепту, которая, къ сожалёнию, не могла превышать 
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50—70 рублей въ лфто и, ЕромЪ того, мы не располагаемъ свободнымъ вре- 
менемъ для долговременныхъ отлучекъ внутрь У&здовъ. у. 

Мы были лишены возможности начать обелЪдоване съ тавихъ мфотъ вакъ 
дюны близь Липовка (Цариц. у.) ипор. Бурлуву (Вамыш. у.), гдё въ послцне 
годы врестьяне находили въ пес цВльные архаичесые сосуды, отличныя 
ваменныя орудя и разные предметы, о воторыхъ по разсвазамъ трудно имвть 
ясное представлене. 

Предметы, находимые ежегодно на нфкоторыхъ дюнахъ западной части 
Вамышинсваго у%зда, если бы они могли быть собраны во едино—переполнили 
бы залъ любого музея. Научная цённость н%которыхъ находовъ чрезвычайна! 
Назовемъ лишь немногя изъ нихъ: шлифованный топорикъ, форма сЪкиры, съ 
дюнъ близъ Рудни Вамышиновой, признанный проф. А. А. Спацынымъ— 
уникой; топорикъ изъ черпаго камня *!) идеальной шлифовви, украшенный 
рёзнымъ орнаментомъ (эпоха окрашенвыхъ костявовъ), о воторомъ  глубоко- 
уважаемый проф. высказался, что заграначные антиквари охотно дали бы за 
него тысячу рублей; золотые массивные браслеты поры гунновъ, хранящ. нын% 
въ Императорскомъ ЭрмитажЪ; каадъ, найденный Застегинымъ на Вамышинсвихъ 
дювахъ, состоявпий изъ золотой д!адемы и другихъ цёниыхь предметовъ, про- 
данныхъ имъ въ Саратов на в%оъ за 800 рублей; золотыя монеты 
Веспас1ана уп) и золотая серьга, найденныя ва «Балберочной» дюн, въ 
югу отъ Вамышина; золотыя бляшви изящной работы изъ Сзламатина, мёдные 
или бронзовые шлемы и т. д. ушу. 

По своей содержательности наши дюны неоднородны; на однихъ мы ветрф- 
чаемъ лишь немного археологическихь черепвовъ, на другихъ, вромв массы 
черепвовъ, нуклеусы, наконечники стрфлъ и ножи изъ кремня, даже слёды 
мастерскихь каменныхь орудй 1х), на третьихъ,—вмфст$ съ архаической 
керамикой и подфлЕзми изъ кремня и мёди—желфзные ножи и наконечники 
стрёль, обломки металлическихъ зеркалъ и монеты Золотой Орды... 

Расиространене дюнныхъ стоянокъ по губернш-—пова мало выяснено... 

Начинзя съ 1908 года, стоянки найдены: въ у.у. Вамышинскомъ—по р.р. 
Волг*, Камышинв® и ЕлшанцЕ®, у Боброва озера и по р. Бурлуку (необелдо- 
вана); въ Парицынекомъ—изв%етны во многихъ мфстахъ, но ни одна не обсл$- 
дована; въ Аткарскомъ—по р. Медвздиц; въ Балашовскомъ—по Хопру и у. 
сс. Разсказани и Вардаила; въ Саратовсвомъти Вольскомъ по р. Терешкв х) и 
въ нЬкоторыхъ мфетахъ Хвалынскаго уЪзда. 

На составленной А. А. Вротвовымъ Археологичесвой карт Саратовской 
губери, мы видимъ дюнныя стоянки лишь въ немногихь м\стахъ. Это впол- 
н% понятно: матер!аломъ дяя карты служили, главнымъ образомъ, отвфты на 
наши опросные листы, составляемые сельсвими правлешями, учителями и свя- 
щенниками. Населению могутъ быть извфетны ‘курганы, насыпные валы, во- 
обще памятнаки, мимо которыхъ нельзя пройти, ихъ не замльтивъ. 

Но что такое по существу дюнвыя стоянки? Незначительная примЪеь, 
«мусора»—т. е. черепковъ, косточекъ, угля и золы къ обычнымъ  летучимъ 
пескамъ. Если бы даже кто и эбратилъ внимане на это явлеше, то во вея- 
вомъ случаЪ, скорЪе отнесъ бы это къ остаткамъ жилья современныхъ ловцовъ, 
чЪмъ предположилъ бы здЪеь что либо интересное въ историческомъ смыслв. 
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Обычнымь м$фетоположешемъ дюнныхъ стоянокъ считаются берега рёкъ и 
озер» и особенно настойчиво слбдуетъ искать ихъ въ мфетахъ, гдф сливаются 
двЪ рёки въ одну. У насъ, въ уёздахъ Камышинскомъ и Балашовекомъ, зам - 
чено, что стоянки вотрЁчаются иногда и очень далеко отъ берега рки, на 
мФетахь очень высокихъ, даже горахъ, кзкъ напримёръ: оволо Благо моря— 
въ 15 вер. отъ Волги и верстахъ въ б отъ ближайшей рЁчви, ва очень высо- 
вомъ песчаномъ бугрь у Торповки—на высстВ около 50 саженъ надъ уровнемъ 
рёки Елшанки, въ совершенно безводной (въ настоящее время) м%стноести близь 
вамышинекихь „Ушей“ и т. д. На это явлене мы должеы обратить особенное 
внимаше будущихь изсл®дователей стоянокъ именно потому, что создалось мн*- 
ве, что стоянки сопутетвуютъ рыбнымъ р®чкамъ, а поэтому, поиски ихъ мо- 
гутъ быть исключительно въ этомъ направлении. 

Одна изъ особенностей стоянокъ, вакъ памятниковъ старивы—это ихъ 
перемфщене. Характеръ дюнъ тековъ, что открытая сегодня стоянка, черезъ 
НФокольво дней можеть быть заметена цескомъ такъ, что невозможно даже 
опредфлать ея мЪсто, и, въ то же время, въ той части дюны, гдё быль совер- 
шенно чистый отъ примфси песокъ, можеть оказаться обнаженной новая стоян- 
ка, вфрнфе другая часть одной и той же, погребенной подъ массивнымъ песча- 
НЫМЪ НЗНОбОМЪ. 

Изслвдователямъ дюнныхь стояноЕъ необходимо помнить, что онф, по 
крайней м®р8 въ нашей мФстности, относятся къ числу памятнивовъ, быстро 
уменьшающихея въ своемъ количеств. Насколько полезны дюны дня искателя 
слЪДовъ доисторической эпохи, настолько же вредны и опасны онф для хл%бо- 
пашца, и борьба съ ними идеть успвшно. Ежегодно значительная часть ДЮНЪ 
засаживается особымъ видомъ тальника—‹«шелюгой»; через 2—3 года, связан- 
ная ворнями и защищенная густой порослью отъ дёйствя вфтровъ, капризная 
дюна усповзиваетея навсегда. 

Такимъ образом число дюнныхь стоянокъ все болфе и болфе сокращает- 
ся. Изъ числа извЪетныхь намь стояноЕъ этой участи подверглись лучиия: 
«Балберочная», «Ловецкая» въ Вам. у., «Пинеровекая»—въ Балашовевомъ, «Пи- 
монова горз>—на грани Саратовсваго и Вольскаго и друпя. 

Лучшими знатоками дюнныхъ розсыпей являются охотники по дачи. 

Они знають не только всЪ ближайция дюны, но всегда могуть указать 
лиц, воторымъ посчастливилось найти что-либо интересное. На Камышинскихь 
дюнахъ, вромф археологических находокъ, можно, попутно, собрать интересныя 
воллевщиа зубовъ ископаемыхъ рыбъ, прекрасныхь образцовъ окаменфлаго де- 
рева и фульгуритовъ. 

Мы уже сказали, что дюнныя стоянки у насъ открыты недавно, что число 
ихъ намъ неизвфетно, но должно быть значительнымъ, и что нвкоторыя ваход- 
ви съ такихъ  стоянокъ крайне цфнвы и желательны. Перейдемь къ спо6о- 
бамъ ослЪдовашя этихъ неустойчивыхь и трудно уловимыхь памятниковъ глу- 
бокой древности. 

Произвести дальнЪйшее обслфдоваше губерни въ этомъ отношенши нельзя 
силами двухъ-трехъ лицъ, не свободныхъ ни въ средетвахъ, ни во времени. 

Приступая вЪ систематическому изучению любой категорми памятниковъ 
древности, необходимо до нфвоторой стемени подготовиться. Во-нервыхъ, изъ 
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числа проживающихь въ Саратов свыше 60-ти членовъ Вомисои необходимо 
организовать постоянную группу, хотя бы изъ 10 человфвъ, другими словами, — 
ЕЪ числу нын% занимающихея въ этомъ ваправлеши лицъ присоединить еще 
5—6 постоянныхь работниковъ, что, намъ думается, —не представить собою 
большихъ затрудненй, т. в. занят!я въ «групп» не слишвомъ обременительны. 
Такая группа могла бы вести работы нланом®рно, изъ года въ годъ... 

Допустимъ, что группа организовалась. Въ первомъ же своемъ  собранш 
она намЪчаеть въ обелфдованио на предстоящее 1фто, сважемъ 20 дюнныхъ 
СТОЯНОЕЪ, т. е. на каждаго участника падаетъ задача въ теченш года  ознаво- 
маться съ литературою по данному предмету, изучить въ течеши зимы им$ю- 
щся уже въ музеф Вомисст дюаный матералъ и заготовить себЪ необходи - 
мыя вывкопировки Езртъ местности. 

Затфмъ, въ течеши лта— найти возможность пофхать на мфето и по 
установленной программ описать стоянку и собрать на ней матермалы для 
изученя ея вультуры. 

Тавимъ образомъ въ первый же годъ мы будемь имфть данныя, 0101- 
пиаш, о 20 до нынВ неизвфетныхъ памятникахъ древности, а въ теченш 
2—3-хъ лфть мы Достигнемъ чрезвычайно важнаго результата обсл®дованя 
вовхъ дюнныхъ стояновъ въ Саратовской губ. 

Въ слфдующе 2—3 года тавъ же могутъ быть обелфдованы наши древ- 
ния городища и т. д. 

При составлеи маршрутовъ, группа имфетъ возможноеть пользоваться 
такими пособями, какъ Археологическая карта Саратовской губерюи, составлен- 
ная Л. А. Вротковымъ, почвенная карта, издавземая губернсвимъ  земствомъ 
и 3-хъ верстная карта Генеральнаго штаба, на которой обозначены не только 
вов рфки, рёчки и овраги, но и вс возвышенноети, вруги, уклоны и Даже 
врупнзйше изъ вкургавовъ. 

Первая—даетъ указаншя на цфлый рядъ уже извфетныхь  стояновъ, на 
воторыхъ или уже произведены развфдкй, али же пока ихъ не было, но есть 
достовфрныя свЪдёвя о бывшихъ здфеь въ разное время находкахъ. 

Так!я дюны особенно интересны и заманчивы для изслфдователя; он% 
обфщаютъ вЪрный успЪ®хъ. 

Вторая—указываеть общее распространеше дюнъ по всей территории 
губернии; изъ нея видны мфета, гдё дюнныя розсыпи созвпадаютъь съ точками 
смян!я двухъ рёчевъ или гдф дюны овружаютъ озеро. Эта карта ведетъ насъ 
ЕЪ ОТЕрытшю новыхъ, никому еще чеизвфетныхь стояновъ. Тамя открытя 
вообще очень прятны, но особенно желательны именяо въ тёхь мФстностяхъ, 
тДЪ по Археологической варт® мы не знаемъ ни одной дюнной стоянки. 0бед8- 
дован!е смежныхъ стояновкъ заранфе обфщаетъ болфе однородный матераль 
здВеь можемъ разсчитывать лишь на елучайную находку какой-либо интересной 
вещи; обслфдовать же дюнную стоянку гд%-нибудь въ Сердобскомъ или Кузнец- 
вомъ уфздЬ —интереснве: тамъ мы можемъ ветрфтить совершенно отличную отъ 
южныхъ стояновъ культуру, что было бы очень желательно. 

Наконець, третья карта—это «чистый» эвземпляръ подробной карты будетъ 
намъ служить Для составлешя маршрутовъ, и, главнымъ образомъ, для выко- 
пировви изъ нея намфченныхъ въ обслВдованю м®етъ. Предполагаемыя къ 
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обслфдованю м®стности—важдый участнивъ самъ для себя можеть вывопиро- 
вать на кальку, а затЪмъ полезно выкопировву увеличить до возможно боль- 
шаго масштаба, такъ, что-бы работая на самой стоянкб, имфть возможность 
тутъ-же отмфчать мёста кострищь, каменныхъ находокъ, мастерскихъ камен- 
ныхь издфий и другихъ характерныхь пунвтовъ. 

Неимфн!е заранзе заготовленныхъ вартъ это одинъ изъ тёхъ промаховъ, 
которые испыталь уже на опытВ авторъ этихъ строкъ; сд®ланныя на глазом ръ 
съемви мЪотвости рдко бывають тавъ удачны, чтобы впосиёдетви, черезъ 
НФеволько мФеяцевъ, была возможность найти эти м®ста на вартБ и тавимъ 
образомъ установить точное географическое положеше обслёдованной стоянки. 
Результатомъ такой оплошности является необходимость отложить отчеть о раз- 
вфдкахъ до слфдующаго года, когда будетт, возможность исправить свою ошибку. 

Таве промахи особенно нежелательны при обсл®доваши трудно доступ- 
НЫХЪ СТОЯНОкЪ, т. Е. ПОВТОрное обслфдоваШе потребуеть значительной затраты 
времени. Кромф картъ, вомпаса, рулетки и бинокая *) — необходимо брать съ 
60бой запасный карандашъ, а еще лучше-—н®скольво разноцв® тныхъ. Потеря 
карандаша это пропавший день разв довъ. 

Лучшее время для экскурс ш-— конец апр$ия, май. Приблизительно за 
мВеяць до отъфзда на мёста, слБдуетъ списаться съ сельскимъ учителемъ бли- 
жайшей въ намфченной местности школы. Подробно изаоживъ значене: нашихъ 
стояновъ, ихъ природу и т. д., просить его принять участе въ развёдЕВ и 
собрать для этой эвскурби возможно большее число школьниковъ. Этимъ до- 
стигается двоякая цёль—во-первыхъ, продуктивность собиран!я, во вторыхъ, и 
это важнфе перваго, деревенской дфтворв по дорогв въ месту поисвовъ можно 
популярно объясвить, что здВеь въ глубокую старину жили рыбаки, которые 
не умёли еще дфлать желфзныхъ вещей и все дфлали изъ камня или МВДИ, 
почему тавя находки являются диковинками, ихъ надо собирать и нести учи- 
телю въ школу, ит. д. 

Вому ве приходилось лично бывать нэ ижстахь нашахъ залежей прев- 
ностей, тотъ едва-ли можеть себь представить, какъ много иённыхь для 
нась предметовъ попадаеть въ руви роющейся въ песк® дВтворы. Находки, 
повидимому, интересуютъ дфтей, это видно изъ того, что въ воспоминашяхь 
каждаго мальчугана остаются ясныя впечатлЬня отъ загубленныхь имъ нахо- 
доЕъ. Изъ разсказовъ ихъ мы видимъ, что найденную вещь они разбиваютъ 
на части и стараются ее „залукнуть подальше“. 

Въ данномъ случаЪ, личное вмянве народнаго учителя можеть сохранить 
многое изъ находокъ. 

Намъ прихоципось уже принимать учасе въ подобныхь экскурмяхъ: 
дВтвора шумной толпою разб®гается по мертвой зыби песвовъ, оглашая оквуе- 
стноеть веселыми криками; важдая интересная находва возбуждаетъ радость 
нашедшаго и задоръ 60 стороны менфе счастливыхъ участниковъ. Интересно 
видфть, въ какой восторгь приводить ихъ изящная времневая стрёлка или 
узорчатый череповъ-—т& самыя вешацы, воторыя раньше служили лишь пред- 
метомъ, «луканшя въ рфчку>. х1) 


*) Полезно также имЪть складное сито и маленькую лопатку. 
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Однако, „буйный набфгъ“ можетъ быть произведенъ ве ранфе, чвмъ 
будетъ осмотрфна вся мёетность и веф «гифзда» нанесены на варту п обед до- 
ваны. Кромв того, ‹пубника» должна быть предупреждена, что бы при какой 
либо интересной находк—сейчась же дать сигналъ въ осмотру и не снамать 
вещицы съ мФота, не нести ее на ноказъ. 

Не слфдуеть лишь устраивать эвскуре!й на дюлы въ безоблачные знойвые 
дни. Палящие лучи солнца сверху, нестерпимый блесвъ и жаръ, отражаемый 
раскаленной поверхностью безбрежной песчаной зыби, отсутстве тЬни, и, нако- 
нецъ, отдаленность отъ воды, нерёдко н®сколько верстъ до ближайшаго родника, 
все это дДВлаетъ подобныя прогулви далеко не безопасными для ‘здоровья, въ 
особенности же для дётей. Возможны случаи солнечныхъ ударовъ. Въ поньсые 
дни зной на дюнахъ достигаеть на поверхности почвы 57° В. 

Находви на дюнныхъ стоянкахъ, на ведъ, крайне скромны; это обетоя- 
тельство вызываетъ необходимость сказать о нихъ нВоколько словъ, хотя мы 
увфрены, что для лицъ, хорошо ознавомившихся съ литературою по этому во- 
просу,—это излишне. Весь матералъ слагается изъ трехъ главныхъ элементовъ: 

Каменныя подбълки. Хорошие экземпляры стрёлъ, ножей и т. д. —брав- 
нительно р®дви,—но встрЁчается много вусочковт кремня съ ясными слВдами 
искусственной оббивки или скалыван!я сторонъ—ихъ необходимо брать 6%. 

Кости окивотныхь. Встрёчаются въ большанетв® трубчатыя кости 


млекопитающахь, расколотыя вдоль; на нихъ важны слФды оттачиван!я одной 


изъ оконечностей въ форм желобчатаго или прямого долотца, остроконечной 
проколви, иглы и т. д. Очень важны всяве зарубки, надрфзы, саЪды огня, зу- 
бовъ или ударовъ; вости, въ р8ёдкихь случаяхъ, ифльныя, хотя бы даже безъ 
слфдовъ искусственной обработки, сафдуетъ брать, для установления, какому 
животному он% принадлежали. Обратить вниман!е на присутствие рчныхъ рако- 
винъ. Зубы животныхъ-—желательная находка хп). Черепь или характерную 
кость челов®ка не должно снимать съ мфета, пока не будетъ сдЪлана полная 
раскопка для обнаруженя костяка. 

Черепки глиняной посуды. При собирания черепковъ—приходится брать 
рёшительно вс черепки, какъ бы просты сна ни вазалиеь; только при налич- 
ности громаднаго воличества этого матерада, впослёдетви возможно вомбини- 
ровать величину и форму сосудовъ, о чемъ, конечно, не могутъь цать пред- 
ставленя лишь избранные, красивые экземпаяры. хш) 

Кром того, слфдуетъ сдфлать расвопку зольныхь пятенъ или хотя бы 
ничтожныхь  признавовъ жидья, осмотрфть окрестноети дюнъ, нётъ ли кур- 
гановъ или намековъ на могильники. 

Поэтому, передъ отправлешемъ на дюны слФдуетъ запастись двумя-тремя 
„пудовичками“ и нфоколькими газетами для обертки наиболве цфнныхь нахо- 
докъ. Мёшки съ черелками никогда не слфдуеть класть на телфгу, иначе, 
при нашихьъ дорогахъ, особенно шоссейныхь—мы рискуемъ обратить ихЪ ВЪ 
пыль. Если такой мёшовъ невозможно донести, дучше его умЪфло подвязать 
подъ телфгой или навьючить на лошадь. 

Еще одно, необходимое, замЪчане: не слфдуетъь смфшивать матералы, со- 
бранные на разныхъ, хотя бы даже и смежныхъ стоянвахь; весьма возможно, 
что окажется н%которая разница между вультурами стояновъ; одна можетъ при- 
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надлежать тому племени, другая— иному. Тогда весь матераль, собранный на 
двухъ-трехъ стоянкахъ—потеряетъ свой научный интересъ. 

Важную роль играетъ опросъ окрестныхъ жителей относительно ранфе 
бывшихъ находокъ; онъ даетъ свфдфн!я о харавтерныхь предметахъ, въ вожа- 
льню, уже погибшихъ неописанными, нс, иногда, ведегь къ разысканю и прю- 
брётен!ю интересныхъ находокъ. Этого вопроса мы подробнфе коснемея при 
обзор другой группы разематриваемыхь нами памятниковъ—древнахъ горо- 
дищьъ Саратовеваго края. 

Городища. Разематривзя вс, пока извфстные намъ городища Саратов- 
ской губернии, мы видимъ, что они далеко не однородны, вавъ по устройству, 
такъ равно и по культурному содержанию. 

Въ отношени устройства—мы должны раздфлить ихъ на три основныя 
группы: 

Первая—это остатки древнихъ городовъ, характеризуемые кирпичными 
строенями и большой площадью заселеня. 

Вторая—увр$пленныя валами и рвами городища на естественныхъ мало- 
приступныхь мысахъ. Площадь ихъ очень не велика. 

Третья—тавъ называемые „городки“, состоящие изъ ограниченной валомъ 
площадей на возвышенныхъ, ровныхъ м®стахъ, независимо отъ рЬкъ или овра. 
ГОВЪ. . 

Первая группа въ количественномъ отношении очень ограничена. Кром® 
Увека и Бэльджамена, намъ пока извфетны лишь два мёста: обширныя разва- 
лины при рфчкахъ Мечеткахъ, въ 17 вер. выше Царацына, и остатки ваменныхъ 
зданй на р. ЕлшанЕВ, близъ с. Березняки, Вольскаго уфзда. Три изъ нихь на- 
стольЕо уже разрушены силами природы и рукою челов$ка, что едва ли есть 
надежда, даже путемъ самыхъ тщательныхъ изелвдованй, возетановить картину 
ихъ прежняго состояния. 

Площадь древняго Увека нынф почти окончательно застроена: рельсо- 
вые пути, насыпи, дамбы, желёзно-дорожныя и частныя постройки занимаютъ 
всю площадь древняго города; его кладбища погребены подъ нефтяными резер- 
вузрами.., 

Увевъ умираетъ, но онъ видфлъ на своихъ развалинахъь Френа, Саблуко- 
ва, Веслера, Гримма, Пономарева, де-Бая; о немъ создалась цёлая литература. 

Бэльджаменъ—одинЪъ только разъ видфлъ у себя группу археологовъ, 
производившихъ научныя раскопки. Это было двадцать четыре года назадъ, и 
съ тЬхъ поръ онъ забыть и до послёднихь дней былъ предметомъ самаго вар- 
варсваго хищения: его древн!е водопроводы и остатки многочисленныхь камен- 
ных здашй разламывались и добытые кирпичи увозились на продажу; вультур- 
НЫЙ слой и кладбища ежегодно перекапывались съ ифлью добычи изъ нихъ 
востей, отправляемыхъ пфлыми транспортами на костемольные заводы. Такъ 
погибло на виду у васъ одно’изъ громадныхь городищь, размврами своими пре- 
восходившее не только нашъ Увевъ, но и знаменитый Булгаръ. 

“Остатки ваменныхъ строемй въ Вольскомъ уфздф никЪмъ еще необслвдо. 
ваны; они состоять изъ ряда кирпичныхъ фундаментовъ, среди которыхъ осно- 
ваше одного врупнаго здавя носитъ назване „Мизгить“, т. е. мечеть; въ раз- 
валинахъ его вотрёчаются обломки голубыхъ глазированвыхь плитокъ. Рфчка 
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Елшанка ежегодно подрываетъ берегь и, очевидно, видённые нами остатки 
обречены на скорую гибель. ху). 

Изъ четырехъ городищьъ первой группы одно лишь Мечетное, кавемъ-то 
чудомъ сохранилось въ томъ же вид, въ Езкомъ засталь его Палласъ, видфв- 
шй  здВеь въ развалинахь одного громаднаго здавя остатки караванъ-сарая 
или мечети и оставивший намъ прекрасное опясаше Мечетнаго городища. Про- 
фессоръ Брунъ предполагаетъ, что развалины при р.р. Мечеткахъ принадлежать 
золото-ордынсвому городу Тертанлы. 

Много ранфе, въ ХУП ст., эти развалины видёли Олеарй и Стрюйсъ и 
называютъ ихъ «Паревымъ городомъ». 

Въ послфдующихъ отчетахъь о нашихъ развфдвахъь мы подробнфе остано- 
вимея на описаши развалинъ при р.р. Мечетныхъ,—теперь-же считаемъ необхо- 
Димымъ замтить, что онф являются единственныхьъ, вподнф сохранившимся, 
городищемъь первой группы и что имъ, въ самомъ скоромъ времени, грозить 
участь Увека и Бэльджамена, если Вомисцей своевременно не будуть приняты 
мфры въ охран® отъ разрушеня этихъ драгоцфнныхъь для науки остатковъ 
старины. Увекъ, краса и гордость нашихъ городищь, былъ уничтоженъ прос- 
нувшимся въ новой дфятельности Саратовомъ; нынВ съ поразительной быстро- 
той развивается Царицынъ: между нимъ и развалинами возникъ и разростается 
громадный металлургическй заводъ, съ населешемъ въ 20000 жителей. 

Городища 1-й группы—или такъ вазываемыя ‹каменныя»—являются остат- 
ками нЪкогда цвфтущихь городовъ Золотой Орды; изъ нахъ только два до н%- 
которой степени обслфдованы, при чемъ обнаружены несомнфнные сады суще- 
ствовавя на ихъ мфотВ поселенй въ эпоху самой глубокой древности. Тавъ, 
на Увевф были найдены: монета П в. до Р. Хр., мёдный топоръ и каменный 
молотъ, а на Бэльджаменф, кромф извфстной уже визант!йекой монеты, въ 
послфднее время были найдены наконечники стрёлъ и уврашене  сарматскаго 
типа и свинцовыя вруглыя пластинка съ греческими надписями; по начертан 
буквъ, академикомъ Латышевымъ древноеть ихъ отнесена въ \Ув. доР. Хр. 

Такимъ образомъ, предваъ древности Увева и Бэльджамена все дальше и 
дальше уходить въ глубь до-монгольской эпохи края. Оостальныя же два 
городвща этой группы никёмъ еще незатронуты и, называя ихъ развалинами 
золотоордынскихь городовъ, мы говоримъ лишь объ ихъ верхнемь  культур- 
номъ сло, гдф эпоха Золотой Орды ярко выражена вакъ въ остаткахъ строе- 
НШ, тавъ и въ находкахъь типичныхь подёлоЕъ и монету. 

Вторую, болфе многочисленную, группу городащь мы знаемъ тавъь недавно, 
что судить о ней слишвомъ рано. 

Городища этого рода вотрёчаются, главнымъ образомъ, на крутыхъ бере- 
тахъ рВЕъ или, водоносныхь овраговъ: мфотомъ для ихъ сооружешя выбирали 
ограниченный двумя параллельными оврагами мысъ. Остающаяся доступной 
сторона укрфилялась сооружешемь земляного или глинянаго вала, концами 
своими упиравшагося въ верховья овраговъ. Впереди вала-——оовъ. Число валовъ 
не одинавово—одинъ, два и три. Форма—прямая или полулунная, вогчутостью 
внутрь, т. е. въ площади городища. Между окопами, по среданё ихъ шла 
дорога, образующая разрывы валовъ или «ворота». Каменныхь сооруженй не 
встр8чаетея, слЗды земляновъ р®дви. 
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Всего по губернм такихъ городищъ насчитывается около 50, но изъ нихъ 
лишь десять оболфдованы и описаны и лишь на одномъ (Ахматскомъ) произве- 
дены археологическя раскопки. 

Если по одной пятой части можно судить о Цфломъ—то скажемъ, что 
городища этой группы далеко не однородны по своему содержанию: изъ числа 
10 пока нам чаются три типа, которыя назовемь по имени ихъ лучшихъ 
представителей: 


Терновскв:!й типъ. 


Архаическая вультура. Рогъ оленя ифльный, отрубленный отъ черепа. 
Подёлки изъ оленьяго рога и кости ху), наконечники стрфль изъ кремня, обеи- 
Дана и друг. породъ, мЪфдные клинья и др. предметы ранней поры м%днаго 
вфка. Сарматская— наконечники стрфлъ изъ мФди, украшения. 

Н®Ъеколько предметовъ близкихъ иъ аланскимъ, эпоха кочевников — 
разнообразные наконечника стрфлъ, ножи ит. д. 


Норманск1я и финовк1я древности: 


Навонечнивъ ноженъ нормансваго типа, бронзовый ху1); мВдызя орнамент. 
массивная фибула финскаго типа, мордовсве сюльгамы. монетки «мордовки>. 
Христианская древности: м®дный крестъ, руссый ХШ-—ХИУ ст., камен. и 
перламутровые крестики и образки. 

Ордынская эпоха: Керамика—типичныя подфльи—бусы, монеты ит. д. 

Русская эпоха—моветы серебр. ХУП вЪва, желфзныя полки, черниль- 
ница (Х\У1--ХУИ в., мЬдная). 

Вообще— находки врайне часты и въ высшей степени разнообразны и 
интересны. 


Березняковосв!й типъ: 


Внёшн!й видъ почти одинаковъ съ предыдущимъ; находки рёдвки и очень 
скромны. Черепев, типа имфющаго распространеве на сфверъ—(особая  куль- 
тура черепвовъ съ оттиеками грубой плетенви выфсто орнамента), хуп) камни со 
стлаженными гранями, кости животныхъ, разбитые вдоль; и, пова, полное от- 
сутстве металлическихь подвлокъ; цфлые пласты золы. 

По мн®ню А. А. Спецына—это обрядовыя городища финновъ. 

Нурдюменй тип. По устройству близви въ двумъ первымъ, культура 
поздняя, руссвая ХУ1--ХУП стол. хуш). Въ вародф называются „возацкими“, и 
возникли, очевидно, въ эпоху русской колонизации, хотя возможно, что при 
расвкопкахъ на извфетной глубин\ окажется боле ранвяя культура. Изв®стны 
ЕзкЪ на Волг®, тавъ и въ другихъ м\стахъ (Вузнецей у). 

ПослЬдняя, менфе пругихъ извфетная намъ, группа городищъ, это—камев- 
ныя или земляныя сооруженя на высокихъ ровныхъ м%Фотахъ, вдали отъ р%- 
чееъ; форма ихъ, судя по описашямъ, евадратная или треугольная, но есть и 
эллиптичесв!е; изъ послфднихь нами описано одно—близь Елани Аткарсвой. На- 
хоДЕИ съ тавихъ городищь намъ пова еще неизв\стны. 

Еланское городище, или но м®етному «Городокъ», лежитъ въ м®отности 
врайне антересной въ археологическомъ отношенш: городокъ окруженъ громад- 
ными насыпными курганами; въ ближавшихь окрестностяхъ извфетны находки 
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больших каменныхъ молотовъ и другихъ подвловъ старшаго мЬднаго в®ка; по бии- 
зости, у р. Терсы, стоянви и пепелище большого древняго поселения, въ зольномъ сл0% 
вотораго встрёчены пережженыя р$чныя раковины. Самый городовъ былъ окру- 
женъ ЦЪлой системой коньцеобразныхь сооружен, нын® уже распаханныхъ. 
Бове близкое изучене этой ифстности обфщаеть много интереснаго. 


Кромф дюнныхь стояновъ и городищь, у насъ еще вотрчаются такъ на- 
зываемыя селища, отлачающяея отъ городищъ значительно большой пло- 
щадью поседешя, иногда въ нЪфеволько десятинъ, и отсутстыемъ саёдовъ 
уврфпленй. 

Пока намъ извёетны только три изъ нихъ: въ Саратовскомъ уёзд*— 
Уд. Хмфлевви, въ Камышиневомъ—при впадении въ Волгу р. Терновки, въ 2-хъ 
верстахъ наже Терновскаго городища, и, наиболфе интересное, въ окр. слободы 
Ешани Аткарской, у вирпичныхь сараевъ, по р. Терев. 

Ни одно изъ нихъ не подвергалось раскопвамъ— все, что можемъ завлю- 
чить о вультурномъ содержанш селищъ, основано лишь на пробныхъ разв дкахъ и 
осмотр® береговыхъ обрывовъ. 

Въ первыхъ двухъ случаяхь мы имбли дёло съ золотоордынекой культу- 
рой, конечно, насколько позволяетъь об этомъ заключить лишь поверхностный 
осмотръ. 

Что же касается Елани хх), то здфсь мы имфемъ передъ собою остатки 
очень большого поселеня, существоваше котораго относитея, судя по черенкамъ, къ 
эпохф, предшествовавшей Золотой Ордь. Массивныя толщи золы здЪеь залегаютъ 
на большомъ разстояни, а вотрёченныя въ ней кучи пресноводныхъ раковинъ, 
едвали можно считать случайнымь авлешемъ, не амфющимъ отношеня въ 0об- 
разу жизни древнихъ насельниковъ Аткареваго уфзда. На ближайшахь поляхъ 
найдены обломви шлифованныхь кзменныхь орудй а по нфкоторымъ давнымъ 
здесь были слёды нфеколькихъ, очевидно, существовавшяхь въ разное время, 
поселений. 

Если дюнныя стоянки часто ускользають отъ внимашя наблюдателя, то 
относительно селищъ мы можемъ прямо сказать, что открыте ихъ возможно 
лишь во время спешальныхь экскурий съ цёлью разыскашя древностей. На 
чистомъ песк$ дюны замфтна каждая посторонная примфсь, замвтить же черепки 
ини косточки на поросшемъ травою черноземв берега рфви очень трудно; ис- 
вать селища возможно лишь путемъ внимательнато осмотра верхнихъ горизон- 
товъ береговыхъ кручъ: зольныя пятна, торчащая изъ земли кость, упавший 
ЕъЪ подножью горы череповъ—вотъ наши путеводители при отысканш слВдовъ 
селищъ. На м$стахъ свЪже распаханныху можеть быть замфчена другая окрас- 
ка почвы, что легче замфтать поднявшись на пригоровъ. 

Слабые сады земляныхь сооруженй лучше бываютъ ззыфтны вечеромъ, 
ЧВыъ въ полдень, что “зависить отъ бокового освзщеня ихъ лучами заходящаго 
солнца; особенно рельефнымъ кажутся тогда слФды валивовЪ, а ВЪ яминахъ 
и рвахъ сгущаются тфни, чего не можетъ быть въ полдень. 

Внимательное изучене селищъ, культурный слой которыхъ кажется древ- 
нфе татарсваго, могло бы привести насъ къ отысканю сл®довъ поселений, быть 
можетъ, даже городовъ, той „до-монгольской“ эпохи, о воторой мы имфемъ столь 
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смутныя данныя. Раземотр®нные выше типы городищъ слишкомъ ужъ мало по- 
даютъ надеждъ на отыскане нзееленныхъь центровъ той поры. Городища 1-й 
группы, Увекъ и Бэльджаменъ, быть можетъ, и вознивли на пепелищахьъ сво- 
ихъ предшественниковъ, но нельзя даже и мечтать объ очищеви площади этихъ 
городищь отъ позднфйшихъ наслоенй и объ изучени погребенныхъ подъ ними бо- 
пе древнихъ вультурныхь остатковъ. Что же касается П группы, то городища 
этого типа занимаютъ столь незначительныя площади, что значеше ихъ стано- 
вится загадочнымъ: это или стратегичесве пуветы, нфчто въ родв нашихъ врпо- 
стей, али же священныя обрядовыя м%ета, гдЪ происходили въ извЪетные дни моления 
или жертвоприношеня. Переходя преемственно отъ одного племени въ другому, 
они могли намъ сохранить много цённыхЪ находокъ, но едвали они служили 
главными городами для цёзыхъ народовъ, гдз люди могли устраиваться на зи- 
мовки, имфть постоянныя здан!я для религ!озныхъ, административных и торго- 
выхь цёлей; для этого нужны обширныя м$етз, а не мысы, площадь воторыхъ 
иногда не превышаеть 200—-300 вв. с. 

Изложенная характеристака главныхъ типовъ нашахъ городищь и увазан!е 
ва возможныя на нихъ находки древностей могуть быть полезны для тёхъ, 
вто пожелаетъ продолжить начатое нами дфшо обелёдованя на мфотахь нашихъ 
остатковъ сЪдой старины. Для нихъ, мало знакомыхъ еще съ типами вотр%- 
чаемыхъ древнихъ сооружен, не безразлично имфть ясное предетавлене объ 
ихь разнообразныхь видахъ и харавктерныхъь для даннаго типа вульту- 
рахъ; не безъинтересно тавже знать, что на одномъ и томъ же городищф, 
иногда рядомъ, встрёчаются находки доисторической эпохи и ХУТ и ХУП ввка. 
Начинающему изсавдователю у насъ положительно не на что опереться, въ то 
время, кавъ въ пругихъ мВетахъ Импери, не говоря уже о мёстахъ класси- 
чесвахъ древностей—южныхъ окраичахъ, но даже въ сравнительно недадевихъ 
губ.--Вазанской и Оренбургевой— издавна существуеть литература, посвящен- 
ная этому вопросу, мы еще не вышли изъ области наивных  предпозоженй о 
сооруженш вкургановъ и городищъ памятными народу-Мамаемъ, Стенькой Ра- 
зинымъ, Вудеяромъ или Пугачевымъ. Ученые археологи крайне р®фдые гости 
нашего врая, м%№отные же историки очевидно не интересовались изучешемъ 
древностей и объясняли ихъ происхождеше просто: по преданю, здёсь жилъ 
Мамай или памятный народу атаманъ понизовой вольницы. Шодъ впечатлнемъ 
всзхь этихъ предан и легендъ, слышимыхъ отъ оврестнаго населешя или 
почерпнутыхъ изъ мФотной литературы, каждая находка, датирующая памятниЕъ 
ХУ!-—ХУИ ст.— можеть показаться намъ зЪекимъ подтверждешемъ народной 
молвы; отсюда одинъ шагъь къ посиёшнымъ выводамъь и ошабкамъ хх). 

Народъ нашъ не знаеть свифовъ, сарматъ, аланъ или буртасъ: въ его 
памяти осталась лишь татары да понизовая вольница... КФиъ насыпаны вургавы? 
«Мамаемъ». Кло соорудиль окопы на такомъ-то мысу? «Стенька РазинЪъ» хх). 

Ймя Мамая стало нарицательнымь дая всего золотоордынекаго. ххи) Спро- 
сите крестьянана, не находилъ-ли онъ татарскихъ денегъ или не знаетъ-ли 
старинныхь татарскихъ построевъ, и вы введете его въ смущене, въ его во- 
ображенш существуетъ одно лишь опредфлене «татарсвй», относящееся исвлю- 
чительно въ современнымъ намъ татарамъ. За то не найдется поволжсЕаго жителя, 
воторый бы не знать, гдф жали «мамаи> и что тавое мамайсвя деньги. 
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Изъ свазаннаго не слфдуетъ, что при опрос  населеня мы должны пре- 
небрегать указашями на становища разбойниковъ и гнушаться нелёпыми раз- 
сказами о ихъ похождешяхъ, о завлятыхъ владахъ, заговорахъ и привидЪняхъ, 
выходящихь изъ кургановъ. 

Разъ только словоохотливый разсказчикъ опредфленно указываетъ м%сто, 
ГДВ, по его убъжденю, жидъ тотъ иля другой изъ «атамановъ», мы можемъ 
быть увфрены, что стоимъ на пути въ открыт стоявкм или городища, о ко- 
торомъ иначе никогда-бы не узнали. Еели бы даже и эти надежды насъ об- 
манули, ничего не потеряемъ, занеся въ свою памятную внижву лише! образ- 
чиЕъ народнаго творчества: 

Вивств съ городищами и стоянками мы годъ за годомъ теряемъ не менфе 
цфнный памятникъ старены —былины и предан!я; въ нихъ врасочно сплетается 
рядъ историческихь образовъ и событй съ узорами народной фантазш, соткан- 
ными изъ суевърй и отдаленнфйшихь вфрованй, быть можеть, уцзазвшихъь 
отъ временъ язычества. 


Неизмьнный Мамай, грозный царь Йванъ Васильевичъ, «Гришва Разетрыж - 
ва», «волшебница» Марина, Стенька, Ермавъ, Кудеяръ, Парь-Д®вица, Вели 
Петръ, Екатерина, Пугачъ и даже Свобелевъ-—фигурируютъ на фон% затоворовъ, 
ЗаЕЛЯТИЙ, святыхъ чудесъ и продфловъ нечистой силы, въ своеобразномъ осв%- 
щен ролубыли-полусвазеи. 

Вее это быстро исчезаеть. Молодое поколвне крестьянъ, подучивииеь 
немного въ шЕол, отыдатея уже творчества своихъ отцовъ, называя его ире- 
Зрительно „бабьей болтовней“; доходящая изъ города базарная литература окон- 
чательно вытравляетъ изъ души народа его прежнихъ героевъ. 

Практическое прамВнен!е опроса мы можемъ иллюстрировать нёскольвими 
прим$ рами. 

Бывали случаи, что находка, крайне интересная и имфющая рёшающее 
значенше для опредфленшя эпохи или культуры— утеряна... Тавъ, въ прошломъ 
году, на Терновсвомъ городащв была найдена монета, которая затеряна нашед- 
Шей ее ДЪвочкой, такъ описавшей намъ наружность пропавшей монеты: „она 
была чуть поменьше пятака, ятная, чистая: на одной сторонв буква «МЫ» —а 
на другой два мужика, а промежъ нихъ крестъ“. 

Можемъ ли сомнфваться, что въ рукахъ этой дфвочки была обычная м%д- 
ная византйсвая монета хх), 

При предварительномъ обсл®доваши городища «Лысая Гора», Хвалынев. 
Узда, когда мы Зхаши на годЕ®, матросъ разевазаль, что веретахъ въ 2— 231], 
ниже этой горы есть мфото «Аринванъ долъ»: здфсь жила дЪвушка-разбойница 
Арина; она была волшебница; въ ней пр зжаль гостить Стенька Разинъ и они 
вмЪетВ летали по воздуху на кошы® ит. д. 

Осмотрёвъ мЪетность надъ «Аринкинымъ доломъ»—мы нашли тамъ еще 
одно городище Березняковекаго типа ххиу). 

Во время археологическахь рэскоповъ профессора А. А. Спицына на 
Ахматевкомъ гороцищф, крестьяне  разсказани намъ, что немного ниже Ахмата, 
на берегу Волги, часто вымываетъ водою человфчесыя кости. Явлен!е это они 
объяснили такъ: въ старину, когда не было буксировъ, баржи тащили наро“ 
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Домъ; какъ только умреть бурлакъ, тавъ его и свадиваютъ на «Мартышки - 

Номъ» (местное назване урочища). 

Страннымъ повазалось намъ  существоване такого опредЪленнаго м%®ста, 
куда бы свозили умершихъ въ пути бурлаковъ, тфыъ болфе, что въ Ахматв 
издавна существуеть церковь и владбище... Пофхали на мфсто и обнаружили... 
могильниЕъ етаршаго мЪднаго в ка со скорченными и окрашенными востяками, 
съ подфавами изъ яшмы и мёди! 

(просъ имфетъ еще одну положительную сторону. Находки на городищахъ 
или стоявкахъ болфе крупныхъ, цёльныхъ, предметовъ— очень рдки. Прибывъ 
на м%сто, обсл®дователь испытываетъ чувство радости, если ему вотрётится 
| х нзеколько харавтерныхъ черепковъ, бусинка ила монетка, —еловомъ вещица ни 
съ художественной, ни съ матеральной стороны ничего не сотоющая, но хоть 
немного приподнимающая завфсу прошлаго—если она знакома намъ по другимъ 
изстамъ находокъ. Объясняется это не свудостью находками даннаго памят- 
ника, а т\мъ, что мы бываемъ на нихъ въ году одинъ, много два раза. 

Между тВиъ дВятельнымъ фавторомъ обнаружешя  находокъ является 
сама природа: взтеръ, бурные потоки ливня—смывають часть поверхности го- 
родища; легв!е матералы —песокъ, земля—уносятея по увлону, тяжезые-же—ва- 

` мень, серебро, мФдь, женфзо— остаются на мфетВ и обмытые отъ пыли броса- 
ются въ глаза прохожему. 

| Пастухъ, играющя дёти—подбираютъ тавую находву и увосятъ домой. 

Жизнь деревна бЪФдна впечатлвямые и событ ями: другъ по дружЕВ узна- 
ютъ, что Егорка нашелъ стр%лу, Дуняша—м$дный врестъ и т. п. 

При опрбсв—врестьяне начинають вспоминать, кто и когда находилъ 

старинныя вещи. Является предложев!е купить. 

Тавимт чисто случайнымъ образомъ обнаружена и пр!обрфтена коллекщя 
несверленныхъ каменныхъ оруд изъ окрестностей Даниловки; взрнфе, лучшая 
часть нашего м68дваго в%ка и золотоордынской вультуры явились къ намъ пу- 
темъ опроса и покупки предъявленныхъ при этомъ находоЕъ. 

Пока мы не будемъ имфть средствъ на производство дорого стоющихъ 
археологичесвихь раскоповъ-—единственный путь спасти отъ пропажи находки 
и опредфлить по мфету ихъ нахождешя значеше памятнивовъ древности, это 
покупка путемъ опроса. 

Самое обедфдоване городища, разъ оно обхедитея безъ раскопокъ, имфетъ 
для насъ лишь вонтрольное значеше для выясневмя весьма важнаго вопроса— 

г соотвётствуеть ли древность вультурнаго слоя городяща пр!обрётенной нами 
находвф, дабы не явилось сомнфня, что вещь эта ве относитея въ данному 
памятнику древвости. 


— Какова же конечная цфль нашихъ пофздокъ на мета? 

— Описаше, екажемъ мы, еще неизв®стныхъ памятнивовъ древности и со- 
биране на нихъ бытовыхъ остатков, харавтеризующихь культуру и эпоху 
даннаго поселеня. 

Однако; какъ часто приходится намъ слышать полные недоумв ня и уко- 
ризны вопросы: 


— 204 — 


—«Вачвмъ вы тратите евудныя средства Комисеш на пргобрётене для музея 
такихъ предметовъ, вкавихъ въ чемъь уже избытокъ? Что даютъ ваши экскурии: 
безконечное множество черейковъ, кзые то обломки камня и вости, которые 
поступаютъ не въ витрины, а вуда то на складъ! Даже тв чемногя находки, 
воторыя вы считаете р#дкими— являются въ сущности повторешемъ уже им$- 
ющихся экземпляровъ; стоить ли на самомъ дфлф тратить деньги на по®здву 
за покупкой ваменнаго молота или мёднаго кинжала, когда и то и другое уже 
есть въ витринахъ музея. Не лучше-ли использовать сэти средства на пр!обр®- 
теше именно того,чего у насъь нзтъ; на покупку, наприм$ръ, етариннаго ору- 
жья, цфнной утвари, р®дкихъ монетт и медалей, предметовъ античнаго ис- 
вусства? Не пора ли перестать загромождать музей безобразными битыми горш- 
вами!“ хху) 

Тавые и подобные упреки слышатся не только отъ лицъ, далекахъ отъ 
изучешя прошлаго Сзаратовекаго края, но что веего важнфе—отъ н®воторыхъ 
изъ нашихъ сочленовъ. 

Не считаться съ подобнымъ явлешемъ мы могла бы лишь тогда, когда 
всВ эвскурйи совершались-бы нами по личному ‚почину, ва свои средетва, а пр!- 
обрьтенныя вещи поступали-бы въ даръ музею. 


Но мы уже сказали, что Вомисся въ послёднее время проёздъ и расходы 
на пр!обрётеше древностей приняла на себя. 

Поэтому, призывая въ продолжению начатаго нами обслфдованя памятни- 
ЕОВЪ старины, мы считаемъ своимъ долгомъ подойти въ этому вопросу отвры- 
то и готовы выслушать приговоръ. 

Если мы правы—мы будемъ спокойно продолжать начатое двло, зная, что 
отпусваемыя на него средства даются вполн® сознательно. Коди нЪтъ— лучше 
вб время остановиться! 

Весь вопросъ, очевидно, сводится къ тому, съ какой точки зрёвя смо- 
трёть на это дфле. Если признать, что открытый для публики историко-архе- 
ологачесвй музей является какъ бы учебно-просвфтительнымь учреждешемъ, 
въ которомъ населеше врая, въ вознаграждение затрачиваемыхь имъ на содер- 
жаше Комиссии срецствъ, иметь возможность наглядно знакомиться съ исторей 
и бытомъ народовъ, населявшихъ Саратовскую губерню съ древнфйшихъ вуе- 
менъ, то окажется, что мы не правы: нфть смыела въ пр!обрётени 
разновидностей, часто даже полторейй уже имфющихся эвкземпляровъ. Доста- 
точно имфть только образцы извфетныхъ типовь и слёдуеть  озаботить- 
ся о прюбрётенш, хотя бы цёною выписки отъ антикваревъ, недостаю- 
щихь образцовъ, для заполнен!я ими пробфловъ. Въ этомъ случа*— го бираше 
безчисленнаго множества черепковъ является прямой безсмыслицей, недв постью: 
вполн® достаточпо выставить по одному экземпляру отъ каждой культуры, а не 
тратить время и средства на поиски ихъ на дюнахъ и городищахъ. 

Для посфтателя, желающаго однимъ взоромъ обнять картину развитя 
жизни и быта нашего врая, нужны лишь ‘харавтерныя находки: ве эти безо- 
бразные, свлеенные изъ обломковъ, горшки, груды донышекъ, завраекъ, боко- 
виноЕъ, сфрыя и однообразныя, всф кремневые обломки различной оббивви, угаи, 
Бости, пищевые отбросы, глыбы глины и земли—не только не интереены, но 
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могутъ лишь вызвать свуку и недоумв ше, дия чего этоть прекрасный домъ 
заполненъ ни на что негоднымъ мусоромъ? 

Тавой взглядъ на дфло, по нашему глубокому убфжденю далекъ отъ 
ветиннаго понимания задачь Вомисеш. 

Нашъ долгъ—охранять и изучать ввфренные намъ памятники древности, 
отсюда еще далеко до учебно-просвфтительной двятельности. 

Мы убёдились, что нашъ край изумительно богатъ памятниками глубокой 
старины, что эти драгоцённые для науки остатки далекаго прошлаго исчезаютъ 
съ поражающей быстротой, что переживиия тысячельтя городища и стоянвя 
на памяти одного поколн!я разрушены и уничтожены, и т немног1я, что еще 
ву уцёлли— подвержены тому же рову. Зная все это, мы ве имфемъ правз оста- 
ваться въ бездЬйстви. 


Въ чемъ же должна закаючаться эта работа? Прежде всего въ софшномъ 
разысван уцфафвшихъ, еще пока неизв стныхъ, памятниковъ и въ систематиче- 
евихъ раскопкахъ тёхъ изъ нихъ, которые обфщаютъ намъ пролить лучъ свзта 
на отдаленное прошлое края, и только тогда въ изучении ихъ значеншя. 

Можемъ-ли мы теперь же приступить въ изученю  прошлаго врая по 
тёмъ бытовымъ остатеамъ, которые нами собраны при предварихельныхь раз- 
вфдкахъ? Вонечно, нЪтъ! Это было бы равносильно тому, если бы мы пожелали 
дать отзывъ о многотомной внигв, вырвавъ изъ нея на удачу, въ разныхъ 
мфетахъ, по одной страничЕ?! 

Что мы имВемъ? Пова— разрозненные матералы изъ приволжевой полосы 
| и лишь очень немногое изъ сфверной и западной окраинъ обширнаго Саратов- 
сваго Ерзя. 

Наконець, насъ спросятъ, что подразумфваемъ мы подъ словами изучене 
прошлаго по бытовымъ остаткамъ, и что это изучение намъ объщаетт? 

Прежде всего—описав!е всхъ наличных остатвовъ древности; зат мъ— 
опредвлеше распространеня каждой изъ открытых у насъ культуръ въ геогра- 
фическомъ отношении, вакъ въ предёлахъ губернии, тавъ равно и вн ея, хотя 
бы до Енисея или Дуная. ххут) 

Мы уже и®сколько разъ оговаривались, что наши развфдки пока были 
безсистемны и ограничицись лишь тёми пунетами, гдф случай даль намъ воз- 
можность поработать. Теперь взглянемъ на добытый матералъ и увидимъ, что 
онъ даеть намъ не одно лишь умножене выставленныхъ въ музе® древностей, 
но и нёчто, на нашъ  взелядъ, болёе важное: онъ не только отЕрылъ намъ, 

- что памятники нашего края много древнёе временъ мамаевъ и разбойничьихъ 
атамановъ и что даже въ эпоху м$днаго вЪка Саратовсвая губершя была уже 
плотно населена, но. онъ даетъ уже ясные признаки нфеволькихь рЪфзко раз- 
личныхь между собою вультуръ. 

Наприм% ру, ваменныя орудя даниловскаго типа—предетавляютъ собою 
совершенно самостоятельную культуру аздёлй изъ мфетныхь породъ, въ боль- 
шинств® грубой выработки, безъ сверлинъ дая рукояти. Мфсто ихъ находокъ— 
только Нижне-Банновская волость. Въ совершенно противоположномъ Еонц® 
губ., на грани Воронежекой, встрёчена цфлая мастерская каменныхъ орудй 
близкаго въ Даниловевому типа; 00$ эти группы лежать кавъ бы на фон% по- 
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всемфетныхь находокъ шлифованныхъ сверленныхъ орудй отличной выработки 
изъ привозныхъ породъ-—яшмы, серпантина, дюрита и другихъ. 

Оруде изъ мёда: на ютф—въ у.у. Царицыневомъ и Вамышинсвомъ—на- 
ходки клиньевъ не р®дка, въ остальных они не вотрёчаютея, но господетву- 
ютъ другя формы. 

Черепки: сравнивая черепки дюнныхъ стояновъ Хопра, Медв®дицы и Вол- 
ги, мы видимъ на нихъ одинаково повторяющиеся типы, совершенно отлич- 
ные отъ черепковъ Березняковскаго типа, занявшихь въ наувф видное поло- 
жеше и имфющихъ крайне важное значене для изучешя культуры цой обла- 
сти, идущей далеко за предфлы Саратовекаго края. 

Въ раонз Даниловви намфчается культура подфловъ изъ рога оленя, аму- 
леты изъ просверленныхъь клыковъ; на ТерновЕ® и Ахматв— финсв!я древности. 
Полной неожаданностью явились ножны нормансвой культуры, эпохи викивговъ 
(Данвловка), присутствье обсищана среди каменныхь орудй Терновеи, свинцовыя 
пластинки эпохи Геродота на Бэльджамен® и т. д. 

Итавь, сами собою намфчаются пути въ трудной и отвфтетвенной рабо- 
1%—въ опредфленю границъ распространешя открытыхъ уже вультуръ, въ 
выяснению ихъ взаимоотношеня и отысканю однороцныхъ въ другихъ мёетахъ 
Импер!и, къ опредёлевю на основанш ‚научной литературы значешя и эпохи 
открываемыхъ у насъ памятниковъ древности... 

А тавая дЪятельность возможна лишь по окончаи  необходимыхь подго- 
товительныхь работь, завлючающихея въ обслдовани вефхъ безъ исключеня 
памятниковь прошлаго нашего края, въ собирани все тЪхъ же не изящныхъ 
на видъ, но необходимыхъ для дфла битыхъ горшковъ и разнаго мусора. 

Напть музей не выставка: онъ прюютъ скромнаго труда... ВпослВдотвии, 
когда на наше мёето пршдутъ люди науви, они уберутъ изъ музея все лишнее, 
все использованное, и тогда онъ займеть видное мфсто среди научно-просвЪти- 
тельныхьъ учрежден врая. 

Мы уже сказали, что для систематическаго обслфдованя вефхъ нашихъ 
памятниковъ древности необходимо организовать группу постоянныхъ работ- 
НИВОВЪ. 

Пусть оно затянется на десятки лфтъ, но пусть идетъ неуклонно въ на- 
ифченной цфли; ир1обрётая все больший и больший опытъ, наша группа съ 
честью закончить огромный трудъ, дастъ возможность приступить въ научвымъ 
работамъ, о вкоторыхъ мы сейчасъ говорили. 


Болфе другихъ доступны для работъ не спешалистовъ и въ то же время 
наиболфе подвергаются уничтоженю— стоянки и городища. . Обслвдоваше ихъ 
донжно быть поставлено въ первую очередь и, при наличности группы въ 
10—13 челов®къ, оно можетъ быть завончено въ 2—3 года. 

Во вторую очередь должно поставить мета находовъ ископаемой фауны 
и пещеры. ххуи) Памятнива этого рода требуютъ особой подготовви со стороны 
изслёдователей, и будемъ надфяться, что ИмпЕРАТОРСВЙ Николлевсвтй  универ- 
ситетъ не откажетъ намъ въ содЪйств!и въ лицё профессора геологи и палеон- 
тологи. Предположимъ, что занятия въ этой области займутъ еще 2 года. За- 
т®мъ слфдуетъ группа кургановъ и могильниковъ, группа, требующая спещаль- 
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ной подготовкв; ее мы и предполагаемъ поставить въ послднюю очередь, дабы 
наши работники къ тому времени, путемъ долгой практики, могли болЪе созна- 
тельно подойти къ отв®тетвеннымъ ваучнымъ расвопвамъ. 

Исвлюченемъ должны быть тЪ могильники и курганы, которымъ угро- 
жзеть близкая гибель. Въ тавихъ случаяхъ-—пучше поступиться точностью из- 
слфдованя, чвмъ допустить гибель неописаннаго и неизсл®дованнаго памятниеа 
древности. 

Вром$ того, въ Вомисся должны быть лица, нз обязанности воторыхъ 
лежала бы охрана фундаментальныхь памятниковъ болфе поздняго времени— 
храмовъ, старинныхъ здан!й, частныхь музеевъ, архивовъ или библиотекъ въ 
случа угрожающей имъ опасности. 

Во всякомъ случа, съ обелёдовашемъ уцфлфвшихь еще памятниковъ 
старины мы должны поспф шить. 


Если бы мы не чмфли представления о степени угрожающей имъ опасно- 
сти, наша бездфятельность была бы простительна, вакъ прощается многое по 
незнанию, но мы, здёеь, публично, заявляемь о томъ, что участь Увека и 
Бэльджамена угрожаетъ большинству городищъ, что стоянки на дюнахъ уже 
исчезаютъ, стало быть мы знаемъ, что медлить нельзя, что если эти памятники 
не будуть своевременно обелфдованы—они сознательно подвергаются нами боль- 
шому риску. Мы не можемъ, не должны забывать, что охрана и изучене па- 
мятвиковъ древности ввфрено ученымъ архивнымъ комисмямъ и онф несутъ 
тяжелую нравственную отвётственность за нихъ передъ Наувою, Государствомъ 
и будущими поколёнями. 

Б. Зайковекай. 


ПРИМЪЧАН!Я КЪ ДОКЛАДУ. 


„Къ открытю въ баратовекой губернии стоянокъ и городищь 
мфднаго вЪка“. 


[. Бн. Л. Л. Голидынъ и С. С. Краснодубровевй. „Увекъ“. 1890, Га. [. 

П. В. С. Передольсый. Бытовые остатки насельниковъ Велико-Новгород- 
каго Державства Ваменнаго вфкз. 1893. Стр. 261 и далЪе. 

Ш. Эль-Балжи говоритъ, что буртасы жавутъ разсёянно по берегамъ 
Волги, имфють деревянные дома. 

Ибнъ-Даста упоминаетъ уже о селешяхъ буртасъ, въ каждомъ селения 
есть одинъ или Два старшины. 

Эрдиси говоритъ о двухъ буртасскихь городахъ Саванъ и Бертасъ. 

Якуть свядЪтельствуетъ о соборной мечети въ землв буртасъ, которые 
были мусульманами. 

Истатри опредфляетъ населеше обоихъ городовт в% 10000 чел. 

Ибнь-Эль-Варди говорить о рёв Буртасъ, по берегу которой находит- 
ся много городовъ и населенныхъ м$Фетъ („Укекъ“, 40—42). 

Вев эти извЪет!я создали два толкован!я: по одному, буртасы вовсе не 
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имфли городовъ и вели кочевую жизнь; по другому, до появлешя у насъ татаръ 
уже существовали буртассые города. 

Какъ сбивчивы и протизорфчивы всё эти письменные памятники, на 
которыхъ основаны вс историческля изысканя о прошломъ Саратовекаго края, 
можно судить по слфдующей выпискВ изъ той же вниги (‹Укекъ—вн. 1. Л. 
Голицына и С. С. Краснодубровскаго): 

Массуди, этотъ, по инфню г.г. Хвольсона и Шпилевскаго, вомпетентай- 
Пий источникъ, основываясь на которомъ, они, а за ними и наштъ почтенный 
историкъ 0. 0. Чевалинъ, вычеркиваютъ буртассые города, допустялъ такую 
нелфпость, говоря, что г. Булгаръ расположенъ на берегу моря Меотиса (Азов- 
скаго). Не лучше и Инбъ- Цаста: онъ говоритъ, что Руссы «не им®ютъ ни горо- 
довъ, ни недвижимаго имущества, ни пашень», а черезь шесть строкъ ниже: 
„Городовъ у нихъ большое число и живутъ на простор“. „Укевъ“, стр. 49. 

ГУ. бм. Приложеше въ «Тр. С. Уч. Арх. Ком.», вып. 29. 1912. 

У. Въ числ немногихъ, занимающихся археологическими развфдвами, 
нфть лицьъ, свободныхъ отъ служебныхъ обязанностей. 

У[. Найденъ въ оврестностяхъ Камышина. Пожертвованъ чл. Ком. В. Н. 
Пречистенскимъ-Павельевымъ. 

УП. Одинъ экземпляръ золотой монеты Имп. Веспамана и вын% хранится 
въ Камышин у. г. БЪлухина, отцомъ котораго найдены эти монеты на вы- 
тонЪ г. Вамышина, на пескахъ. 

УШ. Льтъ 20 назадъ нзкто Тулуповъ свупадъ у врестьянъ н'ходЕи. 
Чрезъ его руки прошло очень много цённыхъ находовъ. 

[Х. Мастерсюя каменныхь  (времневыхъ и изъ песчаника) ору пока 
открыты на дюнахъ бл. Камышана и оволо с. Разеказани, Балашовсваго уфзда. 

Х. По течению р. Терешки стоянки идутъ отъ с. Вошелей и далЪе. 
Дюны здфеь занимаютъ площадь въ 500 десятинъ. 

ХГ. Очевидно, это явлене повсемфотное. ИзслЪдователь дюнной стоянки 
на 0ЕЪ В. В. Ассоновъ—отифчаеть совершенно однородные факты. См. «Изв. 
Валужсваго 0-ва Изуч. Мфетн. Врая> 1912. Вв. [. 

ХП. Необходимо обращать внимане, не будутъ-ли попадаться въ коетри- 
щахъ остатки прфеноводныхь раковинъ. 

ХИ. бм. А. А. Спицыяъ. Археологическая развздЕи. Изд. И. Арх. Вом. 
(пб. 1908. Стр. 48—50. 

ХГУ. Еромф того, у самаго села Березкяки сохранилась остатки здани 
изъ ввадратнаго ордынекаго кирпича, «Тр. С. У. А. К.» 1912. Вып. 29, стр. 102. 

ХУ. Въ оврагахъ, окружающахъ Терновское городаще, зашегають кости 
мамонта. Въ 1911 г. найдены зубы и бивни, хравятся нын8 въ музеф м%- 
стнаго кружка учащихся-любителей изученя Саратовеваго врая. (При П муж- 
свой гимназии). 

ХУТ. «Тр. С. У. А. В.», Вып. 29, стр. 49. 

ХУП. Тамъ же— стр. 102—103; отзывы о вихъ проф.: Д. Я. Самоква- 
вова, А. А. Спицына, В. А. Городцова, В. Хвойко. В. С. Шередольевй (см. 
прин. 1) на стр. 97 говорить: (о вультурв каменнаго вёка въ окр. Новгоро 
Да) «къ подобнымъ ногтевому и ячейчатому, этимъ не сложвымъ узорамъ, 
отнесемъ еще одинъ—хотя встрёчающся сравнительно р®дЕо, это узоръ, по- 
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хожШ на оттиснутый плетенкою иля первобытной тканью. Въ швейцарсвихь 
свайных  постройвахъ и въ верхне-американскахь  находкахъ  каменнаго 
в№ ка, подобный узоръ встрЬчается довольно часто». 

ХУШ. «Тр. С. У. А. В.›—вып. 29, стр. 164. 

ХГХ. » а СЕ » 25-й. 
О › 24-й. Бугоръь Стеньки Разина—Б. Зай- 
вовсЕато. 

ХХГ. Въ полос губ., удаленной отъ Волги, имя Стеньви Разина не такъ 
популярно; тамъ его замфняють Кудеяръ, Бавутъ и пр. 

ХХИ. Терещенко, изслвдователь Сарзя въ 40-хъ г.г. пр. стол., кажется, 
первый обратилъ внимане на это явлеше и приводить примфры: при расвоп- 
вахъ могольниковъ, скольво бы не попадалось скелетовъ, вс®хъ относятъ въ 
Мамаямъ, а при вокрытш семейнаго склепа рабоче доложили, что нашли «Ма- 
мая съ Мамайшей и Мамаятами». 

ХХШ. Визант ская мВдная монета [оанна Цимисхя. 

ХХ№. Городище «Аринкинъ долъ»; оно еще только зарегистрировано. 
Харавтеризуется черепками съ оттиекомъ плетеня. См. выше—прим. № 17. 

ХХУ. Многамъ изъ нашихь сочленовъ кажется совершенно ненонятвымъ, 
зачёмъ мы беремъ съ м®стъ тавъ много черепковъ; для примВра, вакъ много 
бываетъ ихь нужно, приведемъ слфдующ!я строки: 

«Чтобы составить себф почяте о труд, затраченномъ археологами для 
составлешя атласа Микенской Керамики, достаточно сказать, что однихъ Ми- 
кенскихъ черепковъ Фуртвенглерь и Лешве осмотрёли до 30.000! (Тара Соко- 
ловсвая. „Микенская Керамика“. Сиб. 1904, стр. 19). 

ХХУТ. Для ознакомления” съ направлешемъ, въ которомъ простираются 
наслоеня данной культуры вя® Саратовской губерни, по нашему мнфню, не- 
обходимо, вром® изученя литературы, имЪть личное знакомство съ матер?алами 
музеевъ сосднихъ областей—туб. Симбирской, Казанской, Астраханской, Пруура- 
лья и Донской области. 

ХХУП. Обелвдоваюе м%®етъ находовъ костей ископаемыхъь животныхъ и 
пзучене на м8ветахъ пещеръ также является одной изъ ближайшихъ задачъ 
Комисои-—кавъ единственвый надежный путь въ разрьтеню вопроса—былъ-ли 
нашъ врай заселенъ въ эпоху дилювальной фауны. 


Б. Зайковскаи. 
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ЕРАТЕИ ОТЧЕТЪ 
объ археологическихь развфдкахь чл. ком. Б. Зайковенаго 


ВО Чао ОНУ 


Главвымъ источникомъ ция пополненёя нашего музея предметами древности 
и дшя собирая на м®стахъ свЪДВнй о памятникахъ старины являются наши 
экскурсш по губернии. 

Въ сожалёню, далеко не всегда мы имфемъ возможность представлять 
отчеты 0 своихъ работахъ къ концу текущаго года: невозможность, при огра- 
ниченныхъ средствахь и недостат® свободнаго времени, въ сцну-дв® пофздви, 
исчерпывающе обслфдовать мФетность, з тавже отсутстые среди насъ уче- 
ныхъ археологовъ, бываютъ причиною того, что отчеты о поздкахъь опазды- 
вають на два-три года, въ течеши воторыхъ нами производятся дополнитель- 
ныя Цослфдованя изучаемыхъ памятнивовъ, а добытые путемъ раскопокъ и 
покупкою предметы мы вынуждены отсылать на завлюченше авторитетныхъ уче- 
ныхт, и лишь по опредёлени ихъ, мы, наконець, приступаемъ къ составлению 
отчета о своихъ развёдеахъ въ данной м%етности. 

Въ посабдне годы Вомисыя нашла возможнымъ выдавать намъ, поръ 
отчеть, нфвоторыя суммы денег на проёздъ въ мВстамъ изученя и на рас- 
вопки и прюбрётевше у мфстныхъ жителей находимыхъ древностей. 

Это поел®днее обстоятельство возлагаеть на нась обязанность въ концу 
отчетнаго года представить въ Комисею, хотя бы вратей, предварительный 
отчеть о своей дятельности; доклады же и сообщеня нами будутъ предетав- 
лены постепенно, по мёр$ ихъ выполнения. 


Въ отчетномъ 1912 году мною произведены слфдующ!я поздки: 


[. 0ъ 10 по 15 зирёля-—на пароходв до Ахмата, оттуда на лошадяхъ до 
слобопы Даниловви. Собраны матер1алы для’ описавя селъ: Ахмата, Севастья- 
новки, Студенви, Обольяниновки-Бабановки, Ушахина, °Ревина, Суворина, 
Мвлового, золотого, Верхней и Нижней Банновки, Лаптя, сл. Даниловвки и 
хутора Романовки. 

Кром общихъ записей по археологи врая, свЪдВнй о бывшихъ наход- 
вахъ древности и описания урочищуъ, подробно осмотрёны и нзмчены къ архео- 
логическому обслфдованю два новые пункта: урочище «Мартышкино», верстахъ 


въ 6 ниже с. Ахмата, на берегу Волги, и необелвдованное еще Обольянинов- 
ское городище, на томъ же берегу, верстахъ въ 4 ниже деревни Обольяниновеи 
—вВабановка тожъ. Здёсь сдБианы измфреня и фотографичесве снимем. 

Въ Даниловк®, гд нЪеколько 1Ътъ назадъ отврыта древняя культура, выра- 
женная многочисленными находками каменныхь орудй, въ этомъ году, впервые 
еще въ нашемъ кра®, вотрёчены древвгя подфлев изъ оленьяго рога и новый 
типь ваменныхь оруд—тавъ называемыя «Волотушея». 

Въ обтальныхь изъ упомянутыхъ сель установлено наблюдеше за случай- 
ными находками древности. 

И. Въ течения мая, изъ Дубовви, совершены дв пофздки на городище 
Больджаменъ и одна въ д. Акатовку, лежащую на цолъ-пути между Царицы- 
номъ и Дубоввой, въ 25 веретахъ отъ послёдней. 

При первой пофздЕ® на Бэльджамень обнаружены самовольныя, хищни- 
ческия раскопки городища местными жителями, съ цёлью добычи для продажи 
костей и строительныхъ матер!аловъ-—превраснаго качества кирпича и бутоваго 
камня. По провфрвв этого факта, немедленно сообщено письмомъ въ Комисе!ю. 

Посвъжимъ слёдамъ, отъ лицъ, производившихь раскопки, пробрфтена за 
счетъ Комиссии значательная воллекц!я предметовъ и монетъ ХШ—ХУГет., между во- 
торыми, вакъ впосл®детви овазалось, встрётились вещицы скифо-сарматекой эпохи. 

Пофздка въ Акатовку была вызвана полученнымь изъ Царицына пасьмомъ, 
въ которомъ сообщалось о существоваши слфдовъ стариннаго поселеня вВЪ 
устьи Варежнековой балви, ГДЪ находились монеты и разныя вещицы. 

Поёздкой на мфето установлено, что, дъйствительно, надъ устьешь Ва- 
режниковой балки сохранились слёды поселешя, судя по черепвамъ и желЪз- 
нымь подзиЕамъ—поздняго времени. Собрана коллекция жел. предметовъ— 
ножи, удила, рыболовныя крючья. Найдены на свлонахъ м®дныя монеты Анны 
Тоанновны, 1731—38 г.г. 

Ш. Изъ КБамышиана, въ концв мая, согласно письменнаго предложения 
Комисси, я вторично выфхалъ въ Даниловку, для обслдования мЪФотъ находокъ 
предметовь изъ оленьяго рога, чего нельзя бышо выполнить въ первый прЁздъ, 
по причинв разлива вешнихЪъ водЪ въ данной м%Ъетности. 

Вром® того, Комисстей было поручено скупить, по возможности, во им ю- 
щяся у врестьянъ ваменныя орудя, дабы доставить их въ Вомисею, ЕЪ ожи- 
Давичемуся прЕВзду проф. А. А. Спацыва. 

Въ эту пофздву были обнаружены ранфе еще неотм®ченные слвды древ- 
нихъ стояновъ въ урочищахь «Палатины» и Комаровви и пр!обр®тена воллекщЯ 
находокъ доистораческой эпохи—цфльный рогъь оленя, съ ясными слЪдами 
обработви его чешов®комъ, рукоятка для каменнаго орущя изъ оленьяго рога, 
влывъ животнаго со сверлиной—амулеть, 11 оруд изъ камня (колотушки, мо- 
лотъ, толкачи, ступка), зрхаичесые черепки и проч. 

|У. Въ в®, по предложеню Вомисеши, участвоваль въ пофздЕВ на Ахиат- 
свое городище, гдё проф. А. А. Спицынымъ были произведены археология свя 
расвопви, при чемъ, по собраннымъ въ апрфльсвую эвсвурию предварительнымъ 
свъдёмямьъ, быль открыть крайне интересный  доисторичесый  могильникъ въ 
урочищь Мартышкино; обнаружены скорченныя погребения старшей поры м®д- 
наго вЪва, каменныя и мёдныя орудя и загадочныя глиняныя площадей. 
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У. Въ конц пня, въ оврестностяхь Петровска, произвелъ расвопку двухъ 
вургановъ и ДвухЪ „яминъ“ вурганеваго поля на тородсвкомъ выгонв за Мед- 
вфдицей; въ одномъ изъ вургановъ обчаружено погребече, датируемое желвз- 
выми предметами, типичными дая Х]]-— ХУ ст. 

Вь пол, изъ Хвалынска, совершилъ пофздЕу въ с. Алекебевскй Затонъ, 
вЪ 25 в. ниже города, на пр. берегу Волги, для предварительнаго ознакомленя 
съ извфотнымъ въ мфотной зитературв городищемъ «Лысая Гора». 

Обнаружена типичная «березняковская» вультура, относимая археологами 
въ финскому племени, обитавшему въ нашемъ Поволжьи въ гаубовой древности. 
Попутно обнаружено, верстахъ въ 4-хь наже по Волгв, другое городащеЬ— 
„Аринвйнъ долъ“. На этихъ двухъ городищахъ собрана коллекщя прекрасныхъ 
образцовъ сЪтчатой керамики. Въ с. Алексфеве® земскимъ учителемъ г. Исаевымъ 
переданъ въ даръ музею чудный экземпляръ мФднаго кинжала изъ сосново-ма- 
зинскаго клада скифокихъь м8дныхъ орудй. 

Кром$ того, случайно пр!обрётена небольшая коллекщя серебряныхъ монетъ 
удёльнаго перода, пока еще окончательно не опредвленныхъ, но древнихъ. Она 
интересна т$мъ, что монеты были найдены розсыпью’на отмели Сосноваго Острова, 
гд$ первоначально былъ основанъ Хвалынсеъ и гдЁ по весьма распространенной 
въ Хвалынсв® и ВольскВ легенд, еще до возникновенйя города, въ рыбацкомъ 
станф, на пути изъ Золотой Орды, сковчался св. Алекс®й, матропозить Московский. 

Въ август и сентябрё въ Саратов и ВольсвВ собрана небольшая кол- 
левщя по этнограф, прюбрётены платки и открытки, выпущенныя въ прода- 
жу по случаю юбилея Отечественной войны. 

6 девабря, по порученю Комисеш, Вздиль нз Увевъ для переговоровъ съ 
владфльцемъ найденнаго тамъ врупнаго влада серебрян. джучидскихь монетъ. Перего- 
воры не увфнчались успфхомъ. Попутно пргобрётено для музея ыЪеволько вещей 
и 70 мёдныхьъ джучидевихь монетъ, найденныхь въ разное время. 


Говоря о пофзакахъ въ Дубовку и Хвалынокъ, не могу обойти молчанемъ 
въ высшей степени отрадного явлен!я—привлеченя къ участно въ нашихъ тру- 
дахъ двухъ новыхъ членовъ, успёвшихъ уже оказать Комиссш значительное 
содфйстве: въ ДубовкЬ ДА. И. Кудряшова, м%етнаго домовладельца, принявшаго 
на себя заботы по пробртешю находимыхъ на Бэльджамень древностей и, вро- 
мВ того, подарившаго въ музей Ком. нфекольво интересныхь предметовъ, и въ 
ХвалынсЕк — М. А. Радищевз, въ течени 4-хъ мфеяцевъ успёвшаго открыть 
оволо 20-ти ранфе никому неизвфетныхъ древнихъ городищъ, что является фак- 
томъ безпрамфрнымъ въ исторш нашей Комиссия. 


Всего въ течеше 1912 года пробрьтено мною для музея Вомисеи, по- 
вупкою, пожертвовашями и добыто, путемь развёдокъ и раскоповъ, разныхь 
предметовъ по археоломи, истори и этнографа края 322. Израсходовано изъ 
средетвъ Комисои нз разъёзды, покупку древностей, расконку п разв®дки и 
на выкопировву плановъ всего 45 р. 32 в. Веф ирюбрётенные и доставленные 
вЪ течеши отчетнаго года предметы подробно записаны въ музейную книгу; 
оправдательные цокументы по пофздкамъ представлены правильно и значатся 
подъ №№ 116, 141, 171. 


Чл. Ком. Б. Зайковекй. 
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Археологическя развфдки въ окреетноетяхъ ел. Даниловки, 
Камышинекаго уЪзда, Саратовекой губ. 


Разв®дЕв, результаты которыхъ изложены въ этомъ отчет®, произведены 
членами Саратовской Ученой Архивной КВомисст А. А. Кротковымъ, С. А. Ще- 
гловымъ и Б. Зайвовскимъ, съ 20 по 23 аирёля 1910 г., въ Банновевой во- 
дости, въ урочищахъ «Дурманъ-гора» и Бугоръ Стеньки Разина, и въ 10 вер- 
стахЪ въ сфв.-зан. отъ Волги, въ м%Фетности „БЪлый Маръ“. 

Причины, побудивиИя насъ избрать для своей пофздви районъ рфчки Дз- 
ниловви (Г), были слфдующя: лВтомъ 1907 г., нижеподписавиийся Фздалъ въ 
Данишовку, съ пёлью описать легендарный утесъ Стеньки Разина и собрать на 
мЪетв народвыя преданя о разбойникахъ и владахъ (1). 0биле памятниковъ 
старины и богатый археологичеекй матералъ вызвали необходимость повторить 
пофздвя и въ слёдующе годы, при чемъ было обнаружено, что данная м%®стность 
сохранила древшя вультуры. Ежегодно, въ особенности послф весеннихъ раз- 
ливовъ, по берегамъ рёчки Даниловви, рёже внф ея долины, на возвышенных 
мЪстахъ, крестьяне находятъ, въ большомъ количеств, древшя орудя, выдз- 
Ланныя изъ камня, —77070ры. молоты, песты и ступки, колотушки и 
др., сработанныя изъ мфетныхъ породъ песчаника, и кремневые наконечники 
стр6лъ и вошй. Врупныя оруд1я рфзко’ отличаются отъ находимыхъ въ пругихъ 
мВотахъ губернш неолитическихь изд, главнымъ образомъ, отсутстиемъ 
сверлинъ, вмфето которыхъ, на н®которыхъ эвземплярахъ, имфются по сторо- 
чамъ особые придатки или желобеи, предназначенные для приврфиленя орудя 
въ рукояти, путемъ привязываня (111). 

Вром® того, были находимы и друге предметы глубокой древности, им$ю- 
ще особенный интересъ для изученя отдаленнаго прошлаго Саратовскаго врая, 
ЕЪ сожалфню, тавъ мало еще  изслфдованнато въ историко-археологическомъ 
отношени. Назовемь нфкоторые изъ нихъ: короткая рукоятка изъ оленьяго 
рога съ шировимъ отверсмемъ для каменнаго орудя (рис. \Г); цёльный рогъ 
оленя съ явными слВдами отдфлевя его отъ черепа очень несовершеннымъ р%- 
жущииъ орудемъ; просверленный клывъ-змулетъ, ваше вотрёчаются въ древ- 
вфйшихъ погребеняхъ; зат®мъ нЪоколько м®дныхъ предметовъ, бронзовый, б0- 
гато орнаментированный, вавонечникъ отъ ноженъ, нормансвй, Х вЪка 
(У) (рис. УП), зодотоордынеыя древности (\) и, наконець, монеты 
(УП] и м6дная чернильнаца, относящаяся ко времени заселемя  Саратовскаго 
врая русскими. 


истори ярая той или другой изъ перечисленныхъ находокъ, мы ограничимся 
зишь краткимъ отчетомъ о своихъ наблюдешяхъ и пробныхъ развёдеахь на 
м5естахъ; мы искренне взримъ, что Сзратовскй край, съ его безчисленными 
древними городищами, дюнными стоявками, могильниеами и курганами, въ неда- 
левомъ будущемт обратить на себя взоры ученыхъ археологовъ. Наша же ва- 
Цача—лишь предварительныя развфдви, приведене въ изв®етность и сохранене 
для будущихъ изслфдователей тавкъ быстро исчезающихь съ лица земли безмолв- 
вныхЪ памятнивовъ глубокой старины. 


| 
| 
— 216 — 
Не принимая на себя смФлости высказываться по вопросу о значени для 
] 
г 


: ь 
Распредфлене находокъ по мъетности. 


Наеволько представлялось возможнымъ выяснить, путемъ опроса лицъ, на- 
ходившихъ предметы древности, распредфлеше ихъ по пунвтамъ местности 
таково: врупныя каменныя орушя встрёчаются по 06% стороны р. Даниловка 
и по русламъ Чертыхина и другихъ овраговъ, выходящихь въ названной р®чЕ$; 
однако, сравнительно р$дЕо, были находимы и ва возвышенныхь м%стахъ: у 
Благо Мара, въ урочищё «Комаровка» —въ с.-3. оть Бугра Ст. Разина, в даже 
верстахъ въ 20 отъ этой мВетности, на дачахъ с. Вамении. Изъ 37 извъетныхъ 
пока экземпляровъ—26 найдено по теченшю р. Даналовви, между хуторомъ Ро- 
мановкой и сл. Даниловкой, лежащей у самаго устья ея, на берегу Волги. 

Въ той же м$етности были найдены два крупные, веливолфиной оббивки, 
времневые законечникя стрёлъ или вошй и одно полное лбище оденя. 

Рогъ оленя и роговая рукоятка—въ 3!/, верстахъ отъ с. Даниловки, на 
берегу Волги; первый на крутомъ обрыв волжеваго берега, куда онъ быль 
снесенъ вмфстВ съ землей, послф силенаго ливня, вторая—въ ущели Стеньвина 
Тюрьма, куда попала, вфроятно, тёиъ же путемъ. 

Болфе другихъ мфоть изобилуетъ находками древнее городище на самомъ 
Бугрё Разина, гЦф сохранились остатки тройной системы уврёплен!й—вазовъ и 
паралиельныхь имъ рвовъ съ „воротами“. Находки здвеь крайне разнообразны: 
илыкъа мулеть, мивдный цельть (рис. ХГ. Прим. УП.), рукоять сармалт- 
скаго винокала (рис. ХПИ, прам. УП), норманскй наконечникюь ножен, 
татарстя монеты, русетя древности ХУП ст. Въ Ю. 3. оть „Разина“ 
—возвышенноеть надъ ущельемь «Тюрьма» носить назваше Комаровки. 
Здфсь найденъ 1 кам. пестъ и черепки архаической гл. посуды съ характерной | 
штриховкой. Еще далфе, къ О.-Зале., высокая гора „Мижегородевй“  бугоръ. 
Здфеь встрЁчались кремневые и мФдные наконечники стрёлъ и черепки. У | 
`«Бвизго Мзра» каменныя орушя того же типа, что и по руслу р. Данелозки, и | 
черенки, сравнительно поздвяго типа, на одной изъ вебольшихъ  песчаныхь 
розсыпей. теюда интересна часть камен. сосуда (рис. ХУ. 

Кром описанныхь земляныхъ насыпей на Бугрё Разина, въ данной 
мфетности сохранились превше кургавы двухъ тиновъ: громздныя сооружения 
изъ диваго камня-_Блый Маръ, Крестовый Маръ и Ваменная Батарея, типа 
взвфотныхь по Ист.-Геогр. Словарю А. Н. Минха Царсвихь Могильниць Цари- 
цынскаго у., и небольше, характерные для зозотоордынской эпохи, курганы, ка- 
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ве намъ во множеств® встр®чались въ губ. Саратовской, Самарской и Астра- 
ханской. Ваменные курганы окружены рвами, за которыми сохранились слЁды 
каменных стфиЪ. Вт народв про нихъ существують интересныя предания; 
вЪкоторые мары имфютъ двойныя назван!я: «Бзлый Маръ>—онъ же «Ванька 
ВаинЪ>; «Каменный» —Гришва «Разстрыжка» и т. д. Вурганы 2-й групны с0б- 
ственныхь названй не имфють; ихъ зовутъ просто «мамайсвими», т, е. татар- 
скими могилами. 
П. 


Развъдка на оползн5 „Дурманъ-Горы“. 


Гора «Дурманъ» составляетъ часть высокаго горнаго кряжа волжекаго 
берега. Оть слободы Даниловкйи она отстоитъь въ 1 верст вверхъ по теченю 
Волги; со стороны материва иметь поватый склонъ въ Западу, въ Волгв-же 
обрывается рядомъ обваловъ, образующихъ н%еколько террасъ, идущих ува- 
лами, уаранлельно берегу. 

Длина горы, по берегу, около 2-хъ верстъ, максимальная высота надъ 
1фтнимъ уровнемъ рёки до 96 саженъ. Врестьяне сл. Даниловки указали намъ 
одно мфсто, на 2-й террас опелзня, гдв имъ часто встрёчалясь черепки глин. 
посуды и вообще признаки жалья, при чемъ пояснили, что, по разсказамъ 
стариковъ, на вершин горы, вогда еще ва вей росъ л%съ, на враю обрыва 
были примВтны слФды. земляновъ. Впослёдетвм, вогда лёеъ вырубили, эта 
часть горы обрушилась внизъ. 

При осмотрв указаннаго мФета оказалось, что на 2-й отъ верху террас, 
приблизительно въ 2-хъ верстахъ отъ сл. Даниловки (вверхъ по течению Волги) 
видна возвышенность, имфющая форму вала, длиною около 7 с., шириною 4 е. 
1/, арш. Ось ея паралельно оползню съ (С.-3. на Ю.-В. Поверхность вала 
усВяна мелкими осколками костей домашнихъ животныхь; между ними въ 
значительномъ количеств ветрёчаются и черепки гланяной посуды. Почва— 
песокъ, мергель и с$рая глина; она ничфиъ не отличается отъ почвы 006д- 
нихъ оползней. Саженяхъ въ 20 отъ этого м$ета изъ земли бьетъ обильный 
водою роднивъ. 

Для изелфдованя содержательности почвы вала была заложена траншея 
съ востока на западъ. длиною 11, шириною 1'/, аршива, глубиною до слоя, 
лишеннаго вультурныхь  остатковъ. Оказалось, что слои почвы на всемъ про- 
тяженши «насыпи» —вфрнфе, естественнаго увала-перем$ щаны, очевидно велёд- 
стве перем$щев!я стоянки выфстВ съ оползнемъ. Въ общемъ, мощность куль- 
турваго слоя обнаружена въ 2'!/, зршина. 

Сортировка извлеченнаго изъ транмея матерзла дала сл®дующе ре- 
зультаты: 

а) ВКости: 

Домашн. животныхъ—воровы, овцы и свиньи. 127 
УВ ао море у 
ВЫ ВИХ счет д оси осо Иа о | 

Въ чисаЪ костей дом. животныхь большенство трубчатыхъ расколото 
вдоль; три изъ нихъ перепилены поперевъ, очевидно острымъ орудемъ. Кости 
рыбъ—щетви врупныхъ эвземпл. осетровыхъ. 
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6) Черепви: Веф довольно грубой выработки; однако, сосуды сдфланы были 
на вругу— глина, кавъ по цвФту, тавъ и по соетаву не однородна. Обжигт—частью 
только съ внфшней поверхности, частью съ обфихъ сторонъ, такъ что лишь въ 


средин$ излома, между двухъ выжженныхъ слоевъ, замётна узкая полоска слабо 
проваленнай глины. 


Черепковъ съ типичными Даля древнихъ сОСудовъ СЕВОЗНЫМИ 


отверстями въ бововыхъ стВнкахъ. ......... 4 
Съ орнаментомъ по шейк® сосуда... ....... 93 
Съ сохранившимися заврайвами и днищами.. а. 18 
Мелкихъ (600)... а ЗО 


Описанный матераль еще не подвергался изучению; быть можеть, вамъ 
Удастся, хотя бы приблизительно, возстановить разиёры и форму сосудовъ п 
путемъ сличешя съ руководящими образцами, по составу глины, способу изго- 
товлешя и характеру орнамента— отнести ихъ въ той или иной эпох%. 


Ш. 
Вскрыт!е могильника на БугрЪ Разина. 


Легендарный Бугоръ или Утесъ Стеньки Разина описанъ нами въ 1908 
г. Цёлью нашей развёдки была раскопва одной изъ могилъ сохранив- 
шагося нз немъ стариннаго кладбища. Между внёшнимъ и среднимъ валами, 
въ углу, образуемомь  посдфднимъ и примывающимь съ сЪвера оврагомь, де- 
Житъ могильниЕъ, состоящ изъ вферообразно расположенныхь удлиненныхъ 
холмивовъ-могилъ. На глубинЪ 18 вершковъ оть поверхности обнаруженъ 
былъ рядъ тальнивовыхь прутьевъ, настолько уже истдёвшихь, что вынимае- 
мыя изъ раскопа части ихъ растирались пальцами въ порошокъ. 

Осторожно очистивъ отъ земли поверхность тальника, мы убфдились, что 
прутья плотно облегаютъ остовъ человв ка. Костявъ дежаль на спинв, головою 
на Ю. 3., руви были протянуты вдоль корпуса. Скелеть овазалея отлично со- 
хранившимся, во совершенно отсутствовали кости: висти правой руви и 
ступви лёвой ноги. 


Не смотря на тщатезьный осмотръ всей могилы, недостающия части ко- 
стява найдены не были. 

Высота могилы 0,5 арш. (насыпь). 
Дзина — 2.75 арш. 
Ширина — 1 арш. 

Глубина 23 вершва. 

Длина костяка 2 арш. 3 верш. 

Направл. лаца—вверхъ. Головой лежалъ къ Ю.-3. 

Выше мы перечислили цнныя въ научномъ отношени и разнообразныя 
по происхождению предметы, случайно находимыя на городищв Бугра Разина. 
Для опредфлен!я характера и толщи культурнаго слоя, вами были положены 
дв траншеи одна близь внутренняго окопа, другая У восточнаго края утеса. 
Выяснилось, что пищевые отбросы здесь залегаютъ толщей до 2!/, арш. 
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и состоять изъ громаднаго количества костей домашнихь животныхъь и вруп- 
ныхъ рыбъ. Черепковъ глин. посуды много, но древн!е встрЪчены въ небольшомъ 
количеств®, въ нижнихьъ горизонтахъ, а такт-же и въ осыпяхъ на враяхь ов- 
раговъ; верхв слой содержитъ боле поздые черепки; много обломковъ чугун- 
ныхЪ вотловъ ий сковороде, большая примфсь золы и угля, желЪзной гари и 
ШАЗЕЪ. 

Подъ этимъ слоемъ начинаютъ ветрзчаться типичные татарсве черепки. 
Найденныя въ этомъ слоф серебряныя монеты относятся въ началу царствования 
Узбека (716.) 

Изъ вижняго сдоя, во время развёдки, ничего харавтерваго встрёчено не 
было и лишь годъ спустя, въ промытыхъ  дождемъ откосахь нашихъ 
расвопокъ, нами найденъ древв!й змузетъ—просверленный волчй влыкъ. Не- 
Далеко отъ этого м$Вста, въ осыпи, врестьяниномъ сл. Даниловви былъ найденъ 
УДНЫЙ ЕЛИНЪ. | 

Видъ Бугра Стеньки Разина съ Волги изображенъ на фотогр. (рис. ХТ). 


Мвето находки рога оленя— немного ниже (по теч. Волги) оть Бугра 
(рис. ХП). 


У. Пофздка на Бфлый Маръ. 
(См. рис. №№ ХШ, ХУ и ХУ). 


На водораздёль, между истоками р. Данвловки и Иловлей, съ незапамят- 
ныхъ временъ стоить «Бьлый Маръ» 

Много вфвовъ пронеслось надъ его каменной вершиной... 

Когда, какой народъ свозилъ сюда тысячи возовъ камва? Хоронилъ-ли онъ 
пюбимаго вождя, или создаваль памятникъ вровзвой побёды? 

Быть можетъ, то былъ алтарь невфдомому божеству? 

На таыя думы наводатъ наши каменные мары, эти степныя пирамиды 
Саратовскаго края. 


Они являются загадкою, неожиданной новостью, даже ученаго археолога. 

Говорятъ, Бфлый Маръ былъ много выше... 

Стоялъ онъ среди общирнаго каменнаго двора, окруженный врёпвой ст- 
ной и рвомъ. Длинной чередой протекали годы, столфт1я. Снова завии®ла жизнь 
въ привольныхъ, поросшихъ серебристымъ ковылемъ, степяхъ. Въ Бёлому Ма- 
ру потянулись обозы за готовымъ етроительнымъ матер!аломъ для сель и ко- 
лонй. Разобрали обвфтшалыя каменныя етёны, глубокими ямами обезобразили 
его вершину. «Поменьше полованы камня осталось»—въ раздумьи говоритъ вамъ 
проводнивъ-крестьянинъ. 

Поникъ головою степной великанъ, но никому еще не повфдалъ онъ своей 
тайны. 

А въ народё ходятъ легенды 0 несмфтныхь богатствахъ, сокрытыхъ 
поДЪ НИМЪ... 

И чудится суев$рному крестьянину, какъ „гукаютъ“ въ немъ нечистые, 
вавъ звенятъ они червонцами въ н®драхъ темныхъ подземныхь  „выходовъ“, 
ЕаБЪ въ ночь подъ Св. Христово Воскресеше съ шумомъ и громомъ раскры- 
ваются желёзныя двери и «царь Мамай» съ войскомъ выфзжаетъ изъ кургана... 
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Въ старинныхъ преданяхъ, въ фантастичесвихь повфствовашяхь стари- 
вовъ есть нфчто резльное. Достаточно одного взгляда на Бфлый Маръ, что 
бы вполнё убфдиться, что. дЪйствительно, отъ него осталоеь не больше поло- 
вины. Мало того: при внимательномъ изелВдовани мы безъ труда найдемъ 
не только слфды окружавшихъ его рва и вала, но замётны даже, хотя и слабо, 
остатки каменной стфны «Двора». Что это не плодъ воображеня— видно изъ 
того обстоятельства, что величайше курганы Царицынекаго У$зда—«Цареве 
Могильницы» —построены по одному и тому же плаву: тё-же рвы и стёвы, 
тоть же внфшн! каменный дворъ, ца еще съ бастьонама по угламъ и камен- 
ный валъ длиною въ 3 версты. Древшя сооруженя, окружавшя  Царовя 
Могильницы, разобраны крестьянами е. Пролейки сравнительно ведавно, на па- 
мяти нашего поколня. Еще въ конф 1890-хъ годовъ были замётны 
остатки каменнаго вала, дворовъ и стВнъ. 

Мы уже сказали, что Бфлый Маръ иостроенъ пэ одному плану съ Цареви- 
ми Могильницами; народная молва о сврытыхъ въ его нфдрахъ „несмётныхъ бо- 
гатствахъ“ напоминаетъ упорные слухи о по-истин® сказочныхъ сокровищахъ, 
добытыхъ при разрытш Царевихъ Могильниць въ вонцф ХУШ ет. Легенда гла- 
ситъ, что атаманъ Волжекаго Казачьяго войска Андрей Мавкаровичъ Переидевй 
въ течени 3-хъ лЪтъ производилъ здЪсь раскопки: работали вазака, боле 100 
человф къ, подъ наблюденемъ двухъ есауловъ. На 2-й годъ обнаруженъ быль 
каменный свлепъ, въ воторомъ были погребены царь и царица; тутъ-же лежа- 
ли дв золотыя коровы, отд®ланные золотомъ и дорогими вамнями; оружье, с8д- 
10; золотые, серебряные и мФдные сосуды; чаши, наполненныя золотыми и 
серебряными монетами; множество вылитыхъ изъ золота и серебра статуетокъ... 

Ве эти разсвазы записаны были еще Леопольдовымъ въ 60-хъ гг. прош- 
лаго столфтя; съ небольшими измфненями разсвазывають ихь и нын%® въ 
ДубовкЪ, Пролейв®. Разсвазываюту еще, что атаманъ Персидевй, боясь. отвзт- 
ственности за самовольныя раскопки, часть добытаго золота употребилъ на уЕра- 
шен!е богатаго золотого иконостаса въ Дубовекомъ соборЪ, а веф пдрагоцённые 
сосуды и оружье, украшенвыя золотомъ сфдаа и проч. черезъ своего  довфрен- 
нзго казака продалъ шаху Персидекому, за огромную сумму, мЪото же раскопа 
имъ приказано было снова завалать камнемъ (Примфч. 1Х). 

Пусть въ этомъ свазаши будетъ много преувеличеннаго, но все же оно не 
могло создаться изъ ничего. Называютъ даже фамими тфхъ казавовъ, дВды ко- 
торыхъ трудились надъ разборкой камня; разсвазываютъ, съ вавими предосто- 
рожноетями производалея подвопъ подъ ваменную громаду. 


Б. Зайковекий. 


РИСУНКИ КЪ ДОКЛАДУ 
Археологичеек1я развфдки въ окреетноетяхъ елоб. Даниловки, Кам. у. 
Рис. [. 
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ПРИМЪЧАНИЯ. 


Г. 
См. схематич. планъ мфетности (рис. 1). 
И. 
См. 24 вып. «Труд. Сар. Уч. Ар. Ком.», ст. «Бугоръ Стеньки Разина». 
> Ш 


Орумя изъ камня изъ окрестностей Даниловка: рис. П—каменная кирка, 
рис, Ш камен. пестъ и вругъ для растираня зерна. 


у Ь Рис. а и Б. Вамен. топоры. Рис. с и [№ 
«толкачь» (молотъ?). Рас. ‘Ч—пестикъ съ 
шишечеами. Рис. \’— <колотушки»--гладилки 
иши оселви (?), находимые въ большомъ ко- 
личеств® близъ х. Романовви. 

Всф эти находки А. А. Спецынъ относить 
въ Кобанской  вультурв. По  завлюченю 
А. В. Городцова, вещи эти аналогичны  най- 
деннымъ въ Елизаветнольской “губ. при. пред- 
метахъ конца бронзовой и начааа желёзной 
эпохи, а тавже въ Западной Европ въ Галь- 
штаттекой культурв. Тавя. орудя, найденныя 
1]. нат. вед. (въ Елизаветпольской туб.) А. А. Ивановскимъ, 

| хранятся въ Императ. Россйекомъ  Историче- 
- й скомъ Музев въ `Москв—въ квультур® начала 
желзной эпохи, приблизительно‘ около Х\“— 
Х вфковъ до Рожд. Хриет., а также Галь- 
штаттекой вультуры ‘въ. Западн. Европв (Ав- 
стря) Х—\ в. до Р. Х. Мёдный клинъ (см. 
прим. УЦ, рис. Ш) и черепки глиняной 
е | посуды (рис. Х) могутъ быть вовременны 
камен: орушямъ этого типа“... 
| 1 нат. вел. 1), нат. вел. (Изъ письма А. В. Городцова отъ 25 янв. 
\ 1913 г.) 


[У. 


|| По опредвленю пр. Арнэ-—наконечниеъ отъ чоженъ-—типичный норман- 
св, Х-то вфва; онъ быль демонстрированъ г. Арнэ на ХУ Археолотическомъ 
Съёздв въ Новгород® (сы. «Тр. Сар. Уч. Арх. Вом.», вып. 29); еще ранфе тоже 
заключен!е объ этой находе® далъ А. А. Спицыиъ (см. рис. УП). 

: у. 

Изъ ордынскихъ монетъ, найденныхь въ раон® с. Даниловки, древнЪй- 
шая, вырытая нами при раскопкВ кургана, относилась въ 1292 году, выбита 
при хан Товтогу въ Сараф, а новёйшая пра Шэди-бевЪ; посивдняя яв- 
ляется въ тоже время . поздвзйшей изъ извЪотныхъ намъ находокъ джучид- 
свихъ монетъ въ предфлахъ Саратовской губернии. 


—=998—= 


УТ. 
Серебряныя копечки царей Михаила Федоровича и Алексвя Михайловича 
и мВдная чернильница, подвфеная, съ изображешемъ (рельефъ) борьбы льва съ 


единорогомъ. 
УП. 


Мфдный клинъ вупленъ у крестьянъ; по разсвазамъ, онъ быль найденъ. 
на городищ, на Бугрв Разина. 
УШ. 


Авторъ считаеть своимъ долтомъ, хотя и Поздно, исправить свою гру- 
бую ошибку, допущенную имъ при первомъ обсафдовани Бугра Разина (вып. 
24 «Тр. Сар. У. А. Б.›, стр. 54). Подъ впечатл6емъ преданёй о понизозой воль- 
ницё, имфвшей свой станъ на утесв, и не имфя въ мФотной литератур® дру- 
тихъ указанй, кавъ легенды о Разинв, онъ найденную тамъ рукоять кинжала 
назвалъ рукоятью „настоящаго разбойничьяго кинжала“. 

Между твмъ эта рукоять оказалась много древвфе; рукоять этого кин- 
жала мёдная, влинокъ же— желфзный, что обозначено на рисунЕЪ [Х. Отно- 
сительно этой находки В. А. Городцовъ пишетъ: 

„Что касается кинжала, то онъ принадлежить въ хорошо извЪетнымъ. 
типамъ. Жаль только, что въ описанши не упоминзетея, изъ какого матерала 
сдфланъ винжалъ (бронзы или желВза?), а это очень важно для опредфленя 
времени памятника. По типу этоть винжаль  относитея въ сибирсвимъ. Пол- 
ную зналогю ему можно указать среди бронзовыхъ и желфзныхь Бинжаловъ. 
Минусинсваго округа, Енисейской губерни. Очень похоже бронзовые кинжалы 
найдены въ Тобольской губ. и Врасноярскомъ овругв, Енисейской губ... 

„Что васается народности, принесшей эту форму кияжзла въ предёлы 
Евр. Росси, то тавовою до сихъ поръ считались Свивы. Сарматекимъ эту форму 
меча я бы не назваль, хотя она могла впосл®детьи передатьея отъ Свиеовъ 
въ Сарматамъ. 


«Форма Даниловскаго меча представляется довольно раннею (и опять 60-. 


жалвю, что не дано увазане, изъ какого металла оружйе): она очень точно 
воспроизводить сибирсве бронзовые мечи. 

«Знави на нижнемь перекрестев меча, взроятно, относятся въ одному раз- 
ряду съ гравированными знаками на бронзовыхъ стрёлахъ, но аналоги имъ на 
другихъ мечахъ пока мн не извфетны». (Письмо В. А. Городцова оть 19/хи. 
1912. г.). 

ГХ. 


Вев свфдфвя о прежнемъ состоянш „Царсвахъ Могильницъ“ и раскоп- 
вахъ ихъ Персидекими, почерпнуты нами изъ „Иет.-Геогр. Словаря“ А. Н. Минхъ 
(стр. 1343—1345) ‘и дополнены разсказами, записанными на м$отахъ, во время 
лётнихь эксвурей, въ Камышин, ДубоввЪ, Пролейк® и Царицыя®. —„Вурганъ 
ВБлый Маръ, по окружающей его каменной ст®нф, долженъ быть отнесенъ къ 
скиоскимъ и сближенъ съ подобными курганами, извфетными на берегахъ Дн®- 
пра, въ Екатеринославской губернш, гдё, выфсто каменяой отёны, встр®чается 
земляной валъ. Повидимому, Бёлый Маръ раскопанъ вкладоисвателяме“. (Письмо 
В. А. Городцова отъ 25/1 1913 г.). Б. 3. 
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Раскопка погребеня конца ХИ ст. 


(Си. рис. ХУЦ). 


Курганы типа «Бфлаго Мара», насколько намъ извфстно, еще не изся$до- 
вавы спещалистами; кавъ ни заманчива перспектава вскрыт!я хотя бы одного, 
полуразрушеннаго, кургана, нашей Вомисии объ этомъ и мечтать пока рано. 
Въ лучшемъ случаВ раскопва обойдется въ нЪеколько сотъ рублей, потребуетъ 
много времени. Вром® того, работы должны вестись подъ наблюдешемъ опытнаго 
спещалиета, какихъ среди насъ, въ сожалфн!ю, пока н®тъ. 

Намъ, пока, приходится оперировать лишь съ самыми свромными памят- 
пиками старивы— небольшими вурганами, какими буквально усфяна обширная 
территоря нашей губернии. Раскопка ихъ не безъинтересна сама по себЪ; не 
смотря на самыя ничтожныя находеи, она даетъ намъ возможность пробрётать 
необходимый правтическй опытъ. 

Въ 240 саж. къ югу отъ Благо Мара лежитъ небольшая, состоящая изъ 
4-хь могилъ, вурганная группа. Одинъ изъ нихъ, помфченный на план лите- 
рой А, мы рёшили расвопать. 

Избранный нами вкурганъ предетавляеть невысокую круглую насыпь съ 
характерной яминой вт центр. Высота надъ уровнемъ почвы 1,5 саж., окруж- 
ность 18 с.. маметръ чрезъ вершину 6 с. Почва окружающей равнины—черно- 
земъ съ лескомъ, въ востоку отъ группы переходяний въ небольшую площадь 
сыпучихъ песковъ. Осмотромъ послёднихь обнаружено, что въ этой м%отности 
встрёчаются мелве черепки, близые къ золотоордынскимъ (неглазированнымъ) 
или немного древнфе, однако рфзко отличные отъ архаическихь долины Дани- 
ЛОВБИ. 

Вурганная насыпь была снята послойно, до материка, при чемъ замЪчено, 
что грунтъ ея бзизокъ Еъ грувту окружающей равнины, но встрёчаются комья 
песку и случайно попавиие угольви. Подъ центромъ насыпи обнаружилась м0- 
тила—темнымъ пятномъ рыхлой, нзеыпной земли. Дальнфйшая раскопка про- 
изводилась траншеей, съ запала на востокъ, по предполагаемой оси кургана. 
ДальнЪйший ходъ работъ, до обнаруженя погребешя, виденъ изъ прилагаемаго 
чертежа сфчевня кургана. 

На дн% могилы сначала обнаруженъ костякъ лошади, почти совершенно 
истаЪвВшиЙ, а затВмъ, съ южной стороны, въ 060бо подбитой ниш®—погребеше, 
остовъ челов®кз, ззвлючающся въ колод%. Почва, въ которой залегало это погре- 
беше, былъ-совершенно моврый песовъ; колода истдфла настолько, что отъ 
верхней части ея осталась аишь бурая прослойка въ песв® и только отЪ 
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концовъ и днища сохранились гнилушеи; остовъ человфва подвергся той же 
участи: съ величайшей осторожностью намъ удалось вынуть вмёст® съ пескомъ 
единственную УцВлёвшую часть его—не полный черепъ. При тщательномъ 
осмотрф его, мы замфтили м$стами приставш!е въ кости мель!е лоскутки тонкой 
ШолЕовой матери воричневаго цвфта. Въ окномъ изъ нихъ ветрётилась нить 
золотой мишуры, очевидно, входившей въ составъ ткани. 

Костякъ лежаль головою на западъ, лицомъ-вверхъ. Положене рувъ 
опредфлить невозможно; отъ ихъ костей не сохранилось ни одной частицы. 

Въ области праваго плеча найдены скинЪвийеся въ один слитовъ четыре 
желфзныхъ наконечнаеа стрёлъ, изъ нихъ одинъ лишь сохранился сравни- 
тезьно хороше и принадлежить въ числу позднихъ, татарскаго пер!ода; два 
слились въ одну ржавую массу и отъ четвертаго сохранилея только черепокъ. 

У праваго бедра найдены остатки желёзнаго ножа или сабли, распавшеся 
на мелейя части. и 

Навонецъ, въ области грудной клётки покойника лежала тонкая серебряная 
монета, сильно окислившаяся. 

Въ счастью, надпись на ней, на арабскомь язык, и дата сохранились 
отлично, и въ настоящее время вполнф опредфлена, по нашей просьбЪ, проф. 
Казансваго университета Ч. Ф. Катановымъ. 

Надпись гласитъ: 

На Ау. Честь Богу и Поеланниву Его. 
На К. Правосудный Токтубевъ. 
Чеканена въ Сара 691 г. 

Въ переводь на наше счислеше, монета отчеканена въ 1292 году. 

Оволо истлЬвшаго сотова коня найдены желёзныя части отъ сфдла, совер- 
шенно окислившияся, берестовая подкладка с$дла и желфзныя стремена. 

Суда по расположению костей коня, стременъ и ‘берестовой подкладки, съ 
ув$ренностью можно заключить, что конь былъ положенъ въ могилу въ лежа- 
чемъ положени—на животф. 

Всф собранные нами предметы старины, какъ путемъ развфдоЕъ, такъ в 
повупкою, нынв хранятся въ музев Саратовской Ученой Архивной Комиссии. 

Раскопки на оползняхъ Дурманъ-горы, на Бугрф Разина и у Благо Мара 
произведены подъ рувоводетвомъ и при личномъь участи въ работахъ А. А. 
Кроткова. 

Разв®дки производились на основани отврытаго листа, выданнаго Имие- 
раторской Археологичесвой Вомисоей отъ 8 марта 1910 г. за № 466, на сред- 
ства, отпущенныя Саратовской Ученой Архавной Комиссей. 

Составлене настоящаго отчета было замедлено необходимостью досл довать 
нфвоторыя м%®ста и получить научное опредёлене нфкоторыхъ изъ находокъ в 
пробртенй. 

Чл. Ком. Б. Зайжовскай. 
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Предварительныя археологичесния развфдки въ онрест- 
ностяхь села Елани, Сердобснаго уфзда, 


. Весной 1912 года мною было сдфлано въ Комасси сообщеше о томъ, что 
близь с. Елани, Сердобсваго у&зда, есть интересный вурганъ и что въ окрест- 
ностяхъ находятъ кавя-то угловатыя монеты. Мн было поручено произвести 
предварительную археологическую развфдку въ оврестностяхъ указаннаго села. 
Результаты этой пофздки и изложены въ настоящемъ довладзв. 

23 юня я прхаль въ с. Елавь и въ тотъ-же девь отправился на ука- 
занный „валъ“, какъ его вазываютъ м®етные жители; со мной вмфств позхалъ 
управаяющ имфвемъ г. Устинова Иванъ Егоровичь Холодилинъ, который по- 
могаль мнф своими увазашями и въ дальнёйшихь моихъ развёдезхь, за что 
приношу ему на-этихъ страницах сердечную благодарность. 

Валъ, т. е. курганъ, находится на землё (. А. Устинова, и оказалея во 
многихь мфетахъ копанымъ ий запаханымъ съ Ю.-В., тавъ что этоть памятникъ 
древности разрушается постепенно и гибнеть для науки безслфдно. Курганъ 
имфетъ продолговатую форму и тянется съ свверо-запада на юго-востоЕъ, нахо- 
дитея онъ`по лфвую сторону рёки Еланви, на разстоянш !/, версты отъ нея и 
почти на тавомъ-же разстояни отъ с. Елани. Днана этой насыпи равна 50 саж. 
ширина 10 и высота около 2 саж. На насыпи насчитывается 11 значительныхъ 
ямъ кладоискателей-—врестьянъ с. Елани. Одна изъ этихъ ямъ проходить 
посрединё кургана, въ поперечномъ направлени, и имфеть почти сажевь 
глубины въ серединВ; въ этой ям® быль найденъ костявъ челов%ва, при кото- 
ромъ находился кинжалъ изъ желфза; послёднй былъ взятъ агрономомъ Васи- 
мемъ Игнатьевичемь Дмитревымъ, мстожательство котораго неизв стно. Изъ 
пругихъ ямъ интересна еще обращенная на Ю.-В. и находящаяся на самомь 
краю кургана, который, какъ я говорилт, съ этой стороны распахивается: по 
бокамъ этой ямы разбросавы вости домашнихь животныхь и челов®чесня. По 
разсказамъ крестьянъ, кладоискатели нашли въ ней скелетъ человЪка, обложен- 
вый вругомъ «рёчнымъ> вамнемъ, они его не потревожили и снова закопали, 
Вавъ видно изъ всего изложеннаго, въ вургав® должно-быть что нибудь инте- 
ресное и во всявомъ случав онъ пдолжевъ быть тщательно изученъ людьми 
боле опытными, чВмЪ я. 

Въ заключене объ этомъ памятниЕф древности скажу, что овъ весь заросъ 
травой, на поверхности ветрёчается много мелкихъ камней, очевидно не мстнаго 
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происхожденя, и костей челов ческихь; построенъ онъ изъ вкрупныхъ камней 
(песчанниЕЪ), которые торчать повсюду изъ ямъ кладоискателей, очевидно, ни- 
чего не нащедшихъ въ виду трудности расвкапываня. 

Въ юго-западу отъ кургана, на разстоянши 22 саженъ, есть мФето-яма, на 
которомъ стоялъ когда-то камень съ какими-то непонятными надписями. Камень 
этотъ быль взятъ крестьянами на постройку амбара, который вскорз сгорЪаъ, 
причемъ отъ огня камень весь потрескалея и потомъ быль разобранъ на хо- 
зяйственныя надобности крестьянами села Елани. Очевидно, камень быль вну- 
шительныхъ размфровъ, тавъ кавъ мфето, гдБ онъ стоялъ, имфетъ въ даметрь 
1 с. 4+. Кусковъ отъ этого вамня мнв не удалось найти и вс мои разспросы 
объ нихъ не привели ни въ чему. Очевидно, мфотное населеше, еще не знакомое 
съ археозогами и не знающее, для чего производятся подобные разспросы, 
боится, а потому многое и не говоритъ, и на всЪ вопросы отмалчивается, отго- 
вариваясь незнашемъ или-же говоря полуфразами и неясно. 

При самомъ моемъ отъфзд® изъ Елани, ко мн®* пришелъь врестьянинъ 
6. Подгоренки и принеесъ для продажи 2 серебряныхъ монетки и 1 золотую 
пуговицу или бусинву. Эти вещи я не вупилъ, т. в. онъ назначилъ непом%рно 
высовую цфну имъ. Монетви и бусинка были выкопаны въ курган®, который 
У м5етныхъ жителей называется «маромъ», онъ находится недалеко отъ д. По- 
пова врага, Воронцовекой волости (?), по дорог, называемой «хохлацкой», 
вурганъ этотъ довольно большой, оволо 22 с. въ окружности и по форм со- 
вершенно круглый. У м$стныхъ жителей существуютъ про него сказашя, кото- 
рыя, думаю, не лишне будетъ здфеь привести: когда-то давно, когда еще въ 
этой мфетности никто ве жилъ, по дорогь Фхалъ татаринъ и везъ возъ золота; 
возъ былъ тяжелый и зошадь, выбившисъ изъ силъ, околфла; татаринъ-же золото 
зарылъ въ землю и надъ этимъ мЪФетомъ насыпаль вкурганъ. По другому ска- 
заншю, на мфетв, гдЪ находится вурганъ, жили разбойники, и вогца ихъ стали 
пресд$довать, то они вс свой сокровища зарыли въ землю, наеыйали надъ 
ними «маръ»> и разбъжались. По разсказамъ, въ курган находили ее угли и 
черелви отъ посуды, а недавно найденъ еще обломокт м®днаго ножа. Харавтерно 
еще то, что мфето, гдЪ находили угловатыя монетки, находятся недалеко отъ 
вургана, и крестьяне ув$рены въ томъ, что они вымываются изъ кургана, а 
потому и назвали эту лощинЕву «денежвымъ загономъ“. 

Для характеристики этой интересной м$стности, куда входятъ Еланская и 
Воронцовская волости, сообщу слЪдующее: мною, не очень давно, получено письмо 
отъ конторщива имфв!я Устинова Ив. Сав. Маркелов, который сообщаетъ, что 
на земл" Устинова, въ полутора верстахъ отъ имя, въ овраг, называемомъ 
«рябиновый ходъ», обнаружена пещера довольно большихъ’ разм ровъ и высо- 
тою въ ростъ челов$ка, пролзть въ которую можно только ползкомъ. Внутри 
этой пещеры стоялъ когда-то гвилой стоябъ, на полу пещеры разбросаны угли, 
щебень, кости животныхъ и челов ка. Пещеру варварсви раскапываютъ врестьяне 
с. Елани, а кости и черепки растаскиваются дЪтьми. 


Д. Бороздинъ. 
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Курганы съ окрашенными костяками въ Новоузенекомь уЗздЪ, 
Самарской губернии. 


„Производство археологическихь раскопокъ—сложное, трудное и отвтствен- 
ное дфло. Однако, трудность эта не изъ тЪхъ, которую при доброй вол и 
серьезномъ отношенш въ дфлу, нельзя было бы вполн% успфшно преодол$ть, и 
начанающему нфтъ основашя останавливаться предъ первыми затруднен!ями, 
тВыъ болфе, что мы имфемъ тавъ мало надежныхъ, изсадователей, а нужда въ 
нихъ ощущается столь настоятельная». 

Руководствуясь этими словами извфстнаго археолога и проф. А. А. Спи- 
цына, приводимыми имъ въ предисловии къ своему труду «Производство архео- 
погичесвихь раскоповъ» (Сиб. 1895), мы, —небольшая группа членовъ Архив- 
ной Вомисош, безбоязненно брались за такое ДБО, считаясь, впрочемъ, съ 
собственными сидами и средствами и выбирая для раскоповъ только таве кур- 
тавы, которые отстояли отъ Саратова не въ дальнемъ разстоянш, были неве- 
ники размфрами и въ то же время имфли: или признави хащничесваго любо- 
пытстьа, т.е., грабительсв!я ямы, или носили слёды долговременной распашеи, 
или, наконецъ, были близки въ совершенному исчезновеню по чисто стижй- 
нымъ причинамъ, напримфръ, по росту оврага, на краю котораго находились 
и уже почти начали туда обваливатьея. 

Въ прошломъ 1911 году мы задались целью произвести предварительныя 
археологичесыя развфдки для опредёлешя характера однотипныхъ вургановъ, 
цвнью расположенныхь отъ Покровской слободы до села Евасниковейи, Новоу- 
зенскаго уфзда, Самарской губернш, и далфе внизъ по Волгф, по лфвому ея бе- 
регу. Мноме изъ этихъ вургановъ какъ разъ находились въ состоянш близкомъ 
ЕЪ гибели, почему надъ изслфдовашемт ихъ мы считали себя ваиболе вправ® 
поработать. Но Еромф того, мы были твердо, напередъ, увфрены, что вс эти 
заволжеве курганы, по своей форм, принадлежали именно въ числу могилъ 
съ окрашенными востявами. Насъ въ этомъ убфждало описаше типа подобных 
вургановъ, помфщевное въ высовоинтересномь и компетентномь труд покой- 
наго проф. Д. Я. Самоввасова— „Могилы русской земли“. 

Предетавляемь вниманпо Архивной Комиесш результаты нашихъ развф - 
докъ по Новоузенскому узду, съ которымъ Комисея связана спешальной асеи- 
тновкой Новоузевскаго земства на 1911 г. въ разм р 50 руб. 

Первая развздка была произвецена мною 14 и 15 уая 1911 года совм%- 
стно съ членами Вомисив А. А. Кротковымъ, Г. Н. Минхомъ, Ф. Д. Охлябини- 
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вымъ близъ села Квасниковеи. Наше вниман!е обратиль квурганъ, расположен- 
ный по возвышенноета (плато), поднимающейся врутыми обрывами надъ селомъ 


Квасниковкой съ востока и уходящей въ сзмарсвя степи. Этотъ курганъ стоитъ 
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въ раду другихъ кургановъ, идущихъ параляельно обрывистому берегу возвы- 
шенности, носящей назване «Жукова гора», на протяжении вереты, и уже опи- 
санъ ввратцф членами Вомиссш А. А. Вротковымъ и П. Н. Шишкинымъ въ ихъ 
сообщении «Городище и курганы биизъ с. Кваснивовви» (‹Труды Саратовской 
Ученой Архивной Комисси,> вып. 26, стр. 101—105) и показань на рисун 
Гмъ, подъ № 5, приложенномь при томь же сообщении. Тогда уже отъ 
квасниковскаго жителя Фоменко ими было записано свёдЬн!е, что «этотъ вур- 
ганъ быль рытъ и нашли деньги, но вавя (Фоменко), не знаетъ». 

Мы остановились на этомъ вурган®, главнымъ образомъ, потому, что его 
сталъ поглощать обрывъ оврага, и года черезъ два, черезъ три отъ кургана не 
осталось бы и слёда. Обрывъ оврага позволяль видёть, что вурганъ былъ окру- 
женъ рвомъ, который безъ этого былъ ночти не зам тенъ. На прилагаемомъ план® 
(вся коптировка съ плана А. А. Кроткова), мстности вурганъ значится подъ № 1. 

На право производства археологическихь раскопокъ я имфлъ открытый 
листь Императорской Археологичесвой Комисеи отъ 21 апрая 1911 года за 
№ 717, выданный мн Архивной Комиссей съ соотв$тетвующей надписью. 

Нанявъ троихъ рабочихъ-землевоповъ, мы 14 мая, рано утромъ, присту- 
пили въ раскопк$ вышеупомянутаго кургана, продолжзя работу весь день 14 
мая и первую половину дня 15 мая. 

29 августа 1909 года при осмотрв этого кургана А. А. Кротковымъ и 
П. Н. Шишвинымь, онъ имфль въ окружности до 42 саженъ и находился отъ 
врзя оврага болфе сажени. Къ 14-же мая 1911 года размывъ оврага настолько 
приблизился въ кургану, что поглотиль у него около двухъ саженъ его гори- 
зонтальной площади еъ сфверной стороны, совративъ общий его маметръ съ 
сФвера на югъ До 8 сажней. 

Даметръ кургана съ В. на 3. имфль 10 саженъ, высота его’2'/, арш. 
Вершина у него осфла въ видф воронки до 1 зрш. глубины. Почва окружающей 
мфотности состоить изъ суглинистаго чернозема. Раскопку начали мы ввадрат- 
нымъ колодцемъ разм ромъ въ 2Ж3 сажени. 

При первомъ же штыЕВ лопаты стали попадаться обломви кирпича золо- 
тоордынсваго типа, камень дикарь, черепви глиняной посуды позднфйшаго тапз, 
между ними одинъ череповъ ранняго типа, и шлаки. При второмъ штыЕ» ло- 
паты въ центр колодца обнзружены гнилушки  сосвоваго столба Даметромъ 
1 зрш., обложеннаго дикамъ камнемъ и битымъ золотоордынсквмь кирпичемъ. 
Столбъ углублялея на 1 арш. 10 верш. На глубин® 1'/, аршина отъ поверх- 
ности вургана въ части колодца В.-Г. (см. рисуновъ 2 й) *), ветрётилась про- 
слойка дубоваго дерева въ видф доски, положенной плашмя, длиною 0коло 
3 аршинъ. Углубляя раскопку дальше, мы съузили размфры колодца съ трехъ 
сторонъ Ю., В. и $. (см. рисунокъ). На глубин 2 зршинъ въ центр колодца 
въ сторон А—В ветрфтвлись дубовыя стнившйя доски, идущя съ 0.-3. на 
Ю.-В., въ видф коричневой полосы, мёстами прерывающейся. Въ 0. В. углу 
колодца при этомъ найдены части д®текаго черепа (см. на рис. 2-мъ № П) 


*) На рисункВ изображены: площадь кургана, раскопанныя части его, рельефъ 
кургана, поперечный разрёзъ кололца и, затушовкой на, скелет®, сбозвачены най- 
девныя кости. 
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безъ челюстей. Обломки верхней челюсти встрфчены н%еколько глубже. Почти 
вЪ Одной ПЛОоСвоСТи колодца въ западу найденъ черепъ взрослаго человфка (ем. 
на рисунВ 2-мъ № Г), настолько разложивпийся, что разваливалея въ рукахъ. 
На глубинф 3 аршинъ, по этой же вертикали, найдена особо нижняя челюсть. 
На глубинв 3 арш. 3 верш. попался уголевъ, а на глубин® 3 арш. 1 четв. 
найдены трубчатыя кости обфихъ нажнихь конечностей со садами окраски, 
нфеволько переломанныхъ и сгнившихъ реберъ, одинъ ‘изъ шейныхъ  позвон- 
ковъ и одна изъ ножныхъ фалангъ, густо окрашенная темно-вкрасной враской. 
Трубчатыя кости (бедренныя) были положены вертелами внизъ и въ оцной 
вучЬ съ ними стояли берцовыя кости, обращенныя голенными суставами тоже 
внизъ. Отъ такого положен!я костей получалось впечата® ше, что онф будто бы 
были брошены въ могилу какъ попало. На глубинф 4 аршинъ найдены: цфлая 
нижняя челюсть и часть верхней челюсти взрослаго человЪ ва со сл$дами густой 
оврасви, пяточная кость, одна изъ ручныхъ фалангъ, тоже окрашенныя, и гни- 
лушки дерева. Ниже и съ бововъ колодца шелъ материкъ-глина. На этомъ 
раскопки кургана были закончены. [очва въ володцф—суглинистый черноземъ 
и легко поддавалась давленю желфзной лопаты. Безлорядочное положене чело- 
вЪческихь костей въ вурганв и ихъ разбросанность, отсутетве ручныхъ ко- 
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стей, позвонковъ и проч., рыхлость почвы,—все говорило о сравнительно не- 
давней хищничегвой раскопк® кургана и подтверждало вышеприведенныя слова 
ввасниковскаго жителя Фоменко о томъ, что „курганъ былъ рытъ“. Но нашей 
развздочной раскопкой установленъ несомнфнный фактъ, что курганъ заклю- 
чалъ въ себ погребеше, а можеть быть и Два съ окрашенными костяками. 

Привожу здфсь перечень предметовъ, найденныхъ при раскопв® кургана 
въ послфдовательномъ порядвф находки: 

1) Черепокъ глиняной посуды ранняго типа съ орнаментомъ въ видь 
правильныхъ бороздокъ. 

2) 9 череповъ глиняной посуды поздняго типа. 

`3) 2 вуска шлака на подобе попадающихся обыкновенно на вирпичныхъ 
заводахъ (музейная запись № 1636/110). 

Сь глубины 2 аршинъ отъ поверхности кургана: 4) Части дтскаго черепа. 

5) Обломви верхней челюсти съ нфскольвими выпавшими зубами (муз. 
запись № 1637/111). 

6) Части черепа взрослаго человзва (муз. зап. № 1638/112). 

7) Съ глубвны 3 эршинъ: нижняя челюсть съ нФеволькими зубами и 
Нфоволькими выпавшими зубами. 

8) Ребро (муз. зап. № 1637/111). 

9) Съ глубивы 3 арш. 3 верш.: Лёвая бедренная кость. 

10) Правая большая берцовая кость. 

11) Шейный позвоноЕъ. 

12) Одна ножная фаланга со слфдами окрасви (Муз. Зап. № 1638/112). 

13) Съ глубины 4 аршинъ: Нижняя челюсть и часть верхней. 

14) Одна ручная фаланга. 

15) Пяточная кисть. 

16) Гнилушви дерева. (Музейная запись № 1639/ 113). 

Въ обрывахъ оврага, на берегу котораго находится раевопанный нами 
вурганъ, съ обфихъ сторонъ, мы зам$тили нфеколько неглубокихъь  могилъ (о 
21, арш. отъ поверхноста почвы), содержимое которыхъ уже рухнуло въ 
оврагъ и только въ нфкоторыхъ бфлфлись вое-каве остатки отъ челов$ческихъ 
востяковъ. Но одна могила, висфвшая въ обрывЪ® саженяхъ въ 30 отьъ вур- 
гана, показалась намъ еще цфлой (см. на планЪ № 6). Мы ее решили изсл®- 
довать. Двйствительно, въ ней оказанось погребене въ лежачемъ положении, 
головою на юго-западъ. При костя никакахъ вещей не найдено. Черепъ отъ 
этого костява нами взять (муз. запись № 1597/71). 

Раскопку могилы производилъ лично Г. Н. Минхъ. 

Саженяхъ въ 100 на сЪверъ отъ изел®дованной могилы одинъ изъ взлоб- 
вовъ (плато) возвышенноети (ем. № 5), или мысъ, лежащй между двухъ 
овраговъ и спускающйся круто въ сторону поймы, судя по сдфланнымъ нами 
на его поверхности находезмъ, перечисляемымъ ниже, можно отнести кЪ 3з010- 
тоордыновой стоянЕЪ или селищу. Недостатовъ времени, а еще боле бурный 
втеръ и несносная пыль, не дали намъ возможности произвести  подробнаго 
осмотра этой любопытной мФетности, лежащей кавъ разъ противъ Увексваго 
городища. 
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Перечень предметовтъ, наденныхь на этомъ мЪотв: 

1) 4 желёзныхъ рыболовныхьъ удочви, одна изъ нихъ въ обломезхъ. 

2) 2 подьяки изъ желфза (уврашенйя). 

3) Маленьый обломокъ металлическаго зеркала (Муз. зап. № 1594163). 

4) 10 мелкихъ желёзныхъ обломвовъ. 

5) 9 обломковъ жезфзныхъ гвоздей. 

6) 15 маленькихъ обломвовъ глазурованныхь  подВлоЕъ (Муз. зап. 
№ 1595/69). 

7) 2 черепка отъ посуды изъ сФрой глины съ рельефнымъ орнаментомъ. 

8) Образець шлака. 

9) Обломокъ аспиднаго предмета (Муз. зап. № 1596]70). 

Возвращались мы изъ Кваснивовви въ Саратовъ грунтовой дорогой черезъ 
слободу Повровсвую, пря чемъ замЪтили, что по пути, въ ПозяхЪ, имфетоя 
немало вургановъ преимущественно невысовихъ, но расплывчатыхъ, большого 
диаметра. НФкоторые изъ таБихъ вургановъ, въ особенности близь слободы 
Цовровской кажутся удлиненными, потому что одна сторона ихъ положе, дру- 
тая круче, а на самомъ дёл® они были совершенно круглыми и 60 садами рвовъ 
воЕругъ. 

12 1юня 1911 года я и Ф. Ц. Охлябинанъ, посфтивь м%естоположене 
львобережнаго Саратова, ГДЁ, по выражению книги Большому Чертежу 1627 г., 


` «пала р®чка изъ озера, 8 другая рёчва пала изъ поля», осмотрёли вурганъ, 


находящийся надъ Саратовсвимь городищемъ, саженяхъ въ 200-хъ, на возвы- 
шевности, идущей по л®вому берегу рёчки Саратовки въ глубь ЗАаВОЛЖСБИХЪ 
степей. Въ 28 саженяхъ отъ этого вургава находятся кирпичные заводы 610- 
боды Покровской. Рабоче съ заводовъ и8мЪ говорили, что вурганъ быль ЕЪМЪ- 
то раскапываемъ и въ немъ вашли увдный котель и еще ваве-то предметы 
при человфчесвихь  Еобтяхъ. 0бъ этой? хищнической расвопЕ® свидфтель- 
ствовали ямы на поверхности и 6Ъ бововь кургана. Мы тогда же дфиали 
пробную выемку въ центр® кургана, по сабдамъ схищниковъ, и на глубин 
21|, арш. отъ поверхности вотрётиши церевянный настил въ твилушкахъ, Но 
дальныйшую раскопку отложили до другого боле благоприятнаго времени. Пред- 
ставляю планъ этой мФотности. (рис. № 3-й). 

19 юля 1911 года я, совмфетно ст А. А. Кротковымъ и Ф. Д. Охлябини- 
нымъ, прибыль сюда съ тремя рабочими-вемлевопами для производства боле 
основательныхъ расвопокъ. 

Величина этого вургана черезъ верхъ съ С. на Ю. и съ В. на 3. по 22 
сажени (это Маметръ), высота 2—3 арш., при чемъ: въ сфверу вурганъ 
опускается круто, а въ югу полого. Вовругь вургана ровъ, хотя и значи- 
тельно заплывшй, но еще очевь зам тный. (бо рва въ вургану примыкають 
дв® ямы: одна съ С—.С.—-В.,а другая 6ъ Ю_Ю._3. Говорятъ, это тутъ были 
«выхода». 

Раскопву мы начаши колодцемъ величиною въ 3.3 свжени, воторый, по 
мвр® угзубленя, съуживаля уступами. На глубин® '|, аршина вотр®тили дере- 
вянный сбожженый столбъ, остатки 9 вольевъ, деревянныя доски, положенныя 
на ребро, все это сгнившее. На глубин® 1 аршина —остатви круглой палки и 
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небольшой участокъ золы на обожженной глин%. На глубин® 1 арш. 10 вершк. 
встрётили сгнивций деревянный настидъ, а подъ нимъ вусокъ обугленнаго 
дерева, 14 черепковъ глиняной посуды ранняго типа, шейной человфчесый по- 
звонокъ, 2 черепныя кости, ключицу, обломокъ ребра. На глубин 2 арш. 
12 вершв. нашли часть гнилой доски и небольшую соновную свфжую доску съ 
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иашаннымъ гвоздем и зючицу. Все это остатки ограбленной могилы и грабитель- 
све слёды. На глубин 3 арш. 14 верш. въ яфвой С.—3. части володца вотр®- 
твли части верхнихъ конечностей человфческаго востяка со слоемъ Ераски 
двухъ цвётовъ —черной и темно-врасной. ВлЪфво отъ костей найденъ коричневый 
камешекъ (на фотографическомь сним №1 а встрёчены гнилушки дерева 


а : : 


вЪ ВИДВ досовъ, лежащихь продольной осью съ юга на сверъ по всей площади 
дна колодца,—это настиль надъ второй неразграбленной могилой. Затвиъ най- < 
, дены: кусовъ темно-врасной враски, часть ребра и уголь. Земля пошиа боле | 
плотная и сильно влажчая; попались дз® жабы. Велфдъ за этимъ обнаружился | 
скелеть человфка, цежащий на спин, головой на востовъ; черелъ зежалъ На | 
лфвомъ боку, лицомъ къ югу; руки вытянуты по бовамъ, ноги согнуты ВЪ | 
кодфняхь вверхъ, но оть давценя земли раздвинулись въ противоположные | 
стороны (ем. рис. 4-й). Подъ востякомъ слой краски черной и темно-врасной. 
Подъ черепомъ найдены:  темно-красная краска въ кусочкахь, зола, мЪдное 
шило и мдный наконечникь вонья (см. на фотография №№ 2, 3, 4.) При 
копьф и шилв были деревянныя рукоятки, сл®ды которыхъ можно быио 
прослдить по коричневому цв®ту гнилушекъ въ С.—В. направаеши отъ черепа. 
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Рисунокъ: № 4-й. 
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| Черепа. 


Тв кости скелета, на воторыхъ не было краски, 
разсыпались въ порошокъ (черепъ также разеыпалея), 
вости же оврашенныя сохранились отлично. Въ  ногахъ 
оказался глиняный горшокъ съ орнаментомъ, образо- 
вавшимся отъ давленя кавимъ-то острымъ орущемъ. 
Горшокъ этотъ раздавленъ осфвшей землей. Черепки 
оть него съ внутренней стороны носили сл®ды ко- 
поти съ примЪеью золы. Эти черепки представляются 
(образець ва фотографш, подъ № 5). 


Верхняя разграбленная могила; на глубин® 1'/,—3 арш. отъ поверхн.: 
1) 14 черенковъ глиняной посуды съ ногтевымъ орнаментомъ. 
2) Человёчесвя кости: 2 черепныя, шейной позвоновъ, одно ребро. 
3) Образець обугленнаго дерева [муз. зап. № 16431117). 
Нижняя неразграбленная могила. Глубина 3'/,—4 арш. отъ поверхности. 
4) 3 фаланги пальцевъ, окрашенныя. 
5) 4 комочка земли во слоемъ темно-красной краски. 
6) Камешевъ воричневаго цвфта величиной 3ЖЪ еант. 
7) Часть ребра, окрашенная. 
8) Верхый шейной позвонокъ. 
9) Части ножныхь костей оврашенныя. 
10) Пяточная кость окрашенная (муз. зап. № 16441118). 
11) Образцы черной врасви. 
| 12) Земля съ темно-врасной враской. 
13) 4 вусочва темно-врасной краски (муз. зап. № 1645/119). 
14) Мьдное четырехгранное шило, длин. 14 сантим. 
«у 15) Мьдный наконечниеь копья листовидной формы, ширина 3 сантим., 
длина 11 сантим. 
16) Черепви глинянаго горшка съ здавленнымьъ орнаментомь (нЪсколько 
черепковъ разслоилось) (муз. зап. № 1646]120). 
Между 12 юня и 19 юля 1911 года я, совмВетно съ членами Вомисеи 
А. А. Кротвовымъ, И. И. Вирштейномъ, Н. В. Лисовекимъ, Г. Н. Манхомъ, 
и Ф.Д. Охлябининымь, производиль раскопку одного небольшого кургана, 
даметромъ 8 саженъ, высотою 9 вершковъ, находящагося среди группы  боль- 
шихъ кургановъ, въ одной верстВ отъ слободы Покровской въ югу, около 
свотопригоннаго двора и втряныхь мельницъ. Цва раза мы принамались за 
расвопву, но, по случаю дождя, не могли довести раскопку до конца. 
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Въ заключен!е привожу краткую выписку изъ изданныхъь источниковъ по 
вопросу объ окрашенныхь костякахъ и объ окрашивани костяковъ, а тавже 
перечень литературы объ этомъ. 


Окрашенные костяки. 


Ва югь Росош имфется множество вургановъ. Древнйце изъ нихъ содер. 
жать окрашенные костяки, обыввовенно лежаще въ неглубокахъ грунтовыхъ 
ямахъ и орентированные головами къ В. или С.-В. Одни изъ нихъ покоятся 
на спинф съ свободно протянутыми конечностями, друг!е—сворченно, на правомъ 
или, въ исключительныхъ случаяхъ, на лфвомъ боку и, наконецъ, третьи—на 
спинф съ поджатыми колфнами вверхъ. Бытовыхъ предметовъ при покойникахъ 
встрёчается очень мало. Обыкновеняе находятъ враску и мВлъ, оба вещества въ 
видф порошка, а первую, ЕвромЪ того, и въ вид мелкихь  кусочковъ. Рже 
попадаютея кремневыя и костяныя орудя, глиняные круглодонные сосуды п, 
повидимому, мФдныя шила, долота и бусы, свернутыя изъ тонвихъ листочковъ 
МЪди. 

Въ Росс тавя погребешя пользовались обширнымь  распространентемъ 
ихъ нашаи на берегахъ нижней Волги, Дона, Дн8пра и мвогихъ другихъ. Аналогич- 
ныя имъ погребеня оказались при усть р. Витоя, притокъ Ангары, въ Ирвут- 
свой губернии. 

Время погребешй неизв®стно. Обыкновенно его относятъ` въ неолитвче- 
свой эпохЁ, но это не в®рно, тавъ вавкъ въ погребешяхъ не разъ находили мёдныя 
вещи. Производныя оть этихъ погребен въ Росми существовали очень дозго 
и, повидимому, успфли пронивнуть далеко на западъ; тавъ, подобныя погребе- 
вия находять въ Австрш, Итами, Франци и Великобритании. Очевидно, это бы- 
ли представители многочисленнаго и очень подвижного народа, и поэтому 
вполнф возможно, что они-то и принудили днфпровсвихъ обитателей триполь- 
ской культуры покинуть свои насиженныя плодородныя угодья и податься въ 
юго-западу. А что народъ, оставивший эти погребевня, явился на ДиЪпрВ позже 
трипольекой культуры, то хорошо доказывается слфдующимь фактомъ: при 
раскопкахъ остатковъ глинобитыхъ сооружен!й трипольскаго типа, въ оврестно- 
стяхъ с. Триполья, быль вокрытъ одинъ курганъ, расположенный на площади, 
занятой названными сооруженшями. Въ основани этого кургана обнаружился 
глинобитный поль разрушеннаго сооружен!я, черезъ который и была прорыта 
яма, содержавшая скелетъь съ окрашеннымъ коетякомъ. Очевидно, курганное 
погребеше явилось здёсь уже послв разрушешя и запуствыя  сооруженй три- 
польской культуры. Ко времени трипольсвой культуры слфдуетъ отнести также 
курганы, расположенные на границ Херсонскойки Кевской губерний, гдЪ Ц. И: 
Щербаковсвый нашелъ остатки костяковъ, покоившихся въ сворченномъ или вы- 
тянутомъ положешяхъ съ разнообразной орентировкой, при которыхъ найдены 
куски краски, одинъ мФдный клиновидный топоръ, одно оруде въ вид кирки, 
едфланное изъ рога лося или оленя, глиняная стилизованная фигурка чело вЪка 
совершенно схожая съ подобными же фигурками, тавъ часто находимыми 10- 
всюду въ трипольской вультур®. 

Время: Пора мФдныхъ орудий. 


В. А. Городцовъ. „Бытовая археология.“ Москва. 1910. Стр. 151—153. 

См. также „Человфчество въ доисторачесвя времена“. Д-ръ. Люборъ Ниде- 
рле. СПБ. 1898. етр. 147—149. 

Оврашиваще костяковъ. Вопросъ объ окрашивани костяковъ пред- 
ставляетъ значительный научный интересъ. Мизня изсаФдователей сводятся къ 
слвдующимъ положешямъ: 1) Окраска костей покойниковъ получалась отъ кра- 
шенныхъ одеждъ или отъ крашенныхъ склеповъ, при чемъ краска, по истлфни 
свлеповъ, естественно осаждалась на востяхъ и на полу могилы; 2) окраска ко- 
стей производилась преднам$ренно, послв того, какъ онф были освобождены отъ 
мусвуловъ и 3) окраска костей получалась оть посыпви покойниковъ порош- 
комъ красви съ ритуальными цфлями. Посафднее мнфв!е въ настоящее время 
пользуется наибольшимъ распространенемъ. 

В. А. Городцовъ «Бытовая Археоломя». Мосвва. 1910. Стр. 265 —269. 


Литература объ окрашенныхъ костякахъ. 
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С. А. Щегловъ. 


Собирайте руссную бытовую старину! 


При обсявдовани превнихъ стояновъ и городищь, при раскопЕЪ вурга- 
НОВЪ, ЕТО не испытывалъь жажды проникнуть взоромъ въ таинственную глубь 
минувшихъ в\ЕовЪ? 

Въ ярвихъ, красочныхь образахъ возстаютъ изъ развалинъ храмы, зда- 
Ня, улицы погибшихь городовъ, пестрая толпа людей; вакъ на экран иллю- 
Зона, проходять картаны мирной жизни и кровавыхъ войнъ... Все рисуется въ 
волоритной обстановк® эпохи, насколько мы знаемъ о ней по немногимъ, уц% - 
лЪвшиуъ образцамъ исвусства и краткимъ сказанямъ исторуи... 

Тяжело бываетъ вернуться къ дЪйствительноста! Полуистаьвиие скелеты, 
обезображенные, жале!е обломки... Кзкъ далеки они отъ жизни... 

Доле вечера проводить изслфдователь старины, изучая каждый черепоЕъ; 
тщательно очищаетъ его отъ грязи, сличаеть съ цфлымъ рядомъ подобныхъ, 
проектяруеть ни бумаг форму, размёры и орнаментъ. 

Сколько надеждъ, сколько минутъ тихой радости, но еше болфе сомнфнй 
и разочарован; только въ рЁдкомъ случаф, посл упорнаго труда и мало 
кому понятвыхьъ переживанй, является возможность возстановить предметъ въ 
его прежнемъ вид. Поэтому, хорошо сохранивийяея древности тавъ высоко 
оцфниваются любителями и изслёдователями старины. 

Однако, даже и въ обломкахъ, далеко че все сохраняетъ намъ земля; до 
насъ доходять лишь предметы или вовсе не поддающеся тлёншю, или же 
долго ему противящ!еся; большая же часть бытовой обстановки, при томъ наи- 
болфе существенная, напримфръ, одежда, головные уборы, обувь, ткани, шитье, 
Деревянная утварь, сбруя, мебель, музыкальные инструменты, оруфя труда, 
повозки, лодки, наконецъ, большая часть жилищь— исчезли безъ слфда, и если 
они не были своевременно вВмъ-либо сохранены, или хотя бы изображены въ 
произведешяхъ искусства, мы не можемъ себф, даже приблизительно, предста- 
вить ихъ формы и видъ. 

Разбираяеь въ добытыхъ изъ раскопокъ обломкахъ и черепкахъ, комбини- 
руя ихъ по матермалу, техник и орнаменту, изслФдователь невольно задумы- 
вается надъ участью окружающей его современной обстановки. 

Вев эти вещи, которыми мы ежедневно пользуемся, которыя украшаютъ 
наши комнаты, рано или поздно обратятся въ хламъ; постепенно будутъ зам - 
нятьея другими, быть можеть бохфе совершенными, и въ конц®-концовъ таЕъ- 
же безслфдно исчезнутъ, кавъ исчезли уже предметы, служивиие нашимъ дздамъ. 
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Войдите въ любой домъ и вы убЪфдитесь, какъ мало здвеь вещей, послу- 
жившихъ отошедшимъ въ в®чность повозфнямЪ. 

Если мы еличимъ формы нын® существующихъ предметовъ нашего оби. 
хода съ таковыми, бывшими въ ходу а$тъ 20 вазадъ, мы уже замфтимъ раз. 
ницу, мы даже убфдимся, что нфкоторые виды, ранфе столь обычные, стано- 
вятся’ рЬдкими, но ихъ ниЕто не думаетъ сберечь, потому что они еще «не 
древность», и намъ думается, что подобныхъ еще много. 

Напомнимь нфкоторые изъ нихъ: вмдетв съ срныма спичками вышли 
изъ обихода разнородныя спичечницы съ рубчиками дня зажигашя. 

Простой руссвй безмёнъ успЪшно замфняется пружаннымъ, америвав- 
свимъ; не видно стало у ремесленниковъ наполненныхъ водою стеклянныхЪ 
шаровъ, которыми пользовались для собирашя въ фокусъ скуднаго свфта лампы 
или св%чи; едва-ли легко найти у крестьянина „бирву“, на которой, особыми 
рёзами, замёчаль онъ долги своихъ кредиторовъ. Съ введевшемъ казенной про- 
дажи вина отошла въ область предан, своеобразная посуда—штофы, косушки 
и металличесв:я м®рви для розлива водки. Доживающее свой вЗкъ керосиновое 
освфщене въ свое время выбросило за бортъ маслянныя лампы, свёчи и 
воспфтую въ народной поэзи лучину. Гильзовое производство внесло реформу 
въ области вкуреня; До этого курили изъ разнообразныхьъ, часто художествен- 
ной работы, трубокъ съ днинными чубуками. Старинные печные изразцы нивто 
не сберегаяъ и они стали тавже рёдки, какт находимые на развалинахъ 
орлынекихь городовъ глазированные кирпачи ХГ\“ ст. Изъ базарной литературы 
«Для народа», давно ушле Ерусланъ Лаззревичъь съ Бовой Воролевичемъ: на н%- 
которое время ихъ зам нили сыщики-«Пинкертоны», въ свою очередь смытые 
уже новой волной— «литературой» циничнаго пошиба. 

Замфна старыхъ формъ новыми еще болфе замЪтна въ деревн®. Дешовые, 
но шаблонные продукты фабричной промышленности еъ успёхомъ  вытвеняютъ 
самодфльную деревенскую утварь, ткани и проч. Пусть говорятъ, что веф эти 
точеныя изъ дерева, расписныя солоницы, чашвя, ложви и лувошва не прочны, 
не практичны, но въ нихъ ярко выражались вкусъ и творческая сила народа, 
далеве отъ подражаня различнымъ стилямъ и орнаментамъ. 

Присмотритесь, наконецъ, въ деревенсвимъ игрушвамъ, въ лакомотвамъ, 
выносимымъ на базары: вы увидите ясную картину борьбы двухъ вультуръ; 
вы поймете назрёвшую необходимость сохранить, пова не поздно, образцы ухо- 
дящихъ отъ насъ формъ. Рядомъ съ выр$занными изъ дерева и ярко размаде- 
ванными кувлами, солдатами и конями, съ глиняными свистульками, уже кра- 
суются изящныя, но непрочныя, игрушки— модели автомобилей, зэроплановъ! 

Яряя по внфшности, доступныя по Ц%№нф, эти новинки скоро, и даже 
очень скоро, окончательно вы“Фенять прежшя формы, пережившия не одно 
столЪт!е. 

Не замВчать происходящей передъ нашими глазами см%ны самобытной 
вультуры общеевропейской—мы не вправЪ. Пусть все это будуть мелочи, но 
это намъ тавъ кажется, при сравнеши предметовъ за 20—30 лфтъ; за стол%- 
те разница окажется уже тавъ велика, что не замфтить ея невозможно. 

Будущ археологь иля этнографъ, изучая долинялые, обезображенные 
временемъ предметы конца ХХ в., будеть поставленъ въ тавое же положеше, 
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вЪ какомъ находится современный его собрать, желающий, по дошедшамъь до 
насъ лишь немногимъ предметамъ, возстановить полную картину быта хотя бы 
Екатеранинской эпохи. Онъ не найдеть словъ оправдашя нашему равнодушно 
ЕЪ явзеню, которое можетъ ускользать отъ вниманя холько тВхъ, кому <ми- 
нувшаго не жаль». 

Не сважетъ намъ спасибо будущ художнивъ, литерзторъ или артистъ: 
имъ, для правдивости передаваемой эпохи, необходимы вбВ мелочи бытовой 
обстановки даннаго момента. 

Предположим, что наша Коммисся возникла не четверть вфка назадъ, 
а въ эпоху Петра Веливаго, что дВятели ея, на протяженш двухъ столвт!й, 
старательно изучали дюнныя стоянки, городища и курганы, что они собрали 
цфлыя зазы каменных и м®дныхъ орудй, представили намъ возможно полную 
картину жизни древняго Увека или Бэльджамена, 0. подобно нам, не 
обращали вниманя на перемены въ формахь современнаго имъ обихода. 

Развв мы не вправф были бы упрекнуть ихъ за это? Разв% мы не назвали 
бы такое отношеше непростительнымъ для лицъ, близкихь къ изученио быта 
прошлаго? И въ тоже время, если бы эти, предполагаемые наши предшествен- 
виви, отнеслись къ ДЪФшу иначе, въ кавихъ ярвихъ и живыхъ образахъ пред- 
стази бы передъ нами эпоха реформъ Петра, Екатерининское время'.. 

Насъ можеть смущать лишь то, что многимъ покажется страннымъ, быть 
можеть даже нелфпымъ, собираше въ историво-археологическомъ музеф, пред- 
метовъ, ва столько не р$фдкихъ, что ихъ легко купить, въ любой базарный день, 
за НФеволько копфекъ. На это можемъ возразить, что, во-первыхъ, пока изъ 
нашихъ прюобрётенй не будутъ составлены стройныя коллекции, —н/517%% надоб- 
ности выставлять ихъ на показз; во-вторыхъ, насмшки и издьватель- 
ства— явлеше, въ сожалВыю, неизбюжное! Далеко не всегда слёдуетъ отно- 
ситься въ нимъ серьезно: ожесточенные нападки и двое высмфиване „собира- 
я битыть горшиовъ“, вкавъ вногда даже НЪЕоторые изъ нашихт» сочленовъ, 
называли черепки отъ сосудовтъ, находимые на дюнныхъ стоянкахьъ и городищахъ, 
привели, однако, Саратовскую Комисыю къ отжрыпию цълой сьти до. 
историческихь стоянокъ и городилщь финской эпохи, о существовании 
воторыжь мьстные историки не знали. Недавно еще, алётъ 10 назадъ, 
нашъ музей быль б®денъ; собранныя въ вемъ древности носили чисто случайный 
характеръ, — теперь же, посл® н8еволькихъ лётъ собиран!я матер!аловъ ча местах, 
по содержательности коллевщй эпохи мВднаго вфка и золотоордынсвой культуры, 
онъ уже занялъ одво изъ первыхь мфетъ среди провинщальныхь  музеевъ 
Империю. 

Однако, справедливость требуетъ отмзтить тотъ фавтъ, что ростъ и развитие 
нашего музея идеть въ высшей стенена неравномерно: въ то время кавъ 
древностями одного лишь м$днаго вФка заполнены увлыя витрины и спиьны 
большого зала, вогда подъ% находки съ Укекскаго городилца отведена 
Цфлая комната, руссый перюдъ края, эпоха его возрождешя, представаенъ 
настольво скудно, что насчитываетъ едва ли болфе 100 предметовъ. 

Не странно-ли, на самомъ дфлВ, что отъ 3-хъ стоШв, прошедшихь со 
времени основана Саратова, сохранилось такъ мало предметовъ старины? 

Чвиъ же объяснить это печальное явлене? 
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Да все твмъ же, въ насъ самихъ укоренившимея убъждешемъ, что 
рёдкость предмета старины зависить лишь отъ степени его древности, что все, 
не слишкомъ еще древнее—не етоитъ внимания! 

0 цВнноста старинныхъ монетъ и медалей р®дко вто не слыхалъ; ими до- 
рожатъ, въ надеждв выгодно продать, и поэтому никто не станетъ ихъ выбра- 
сывать на дворъ вмЪстф съ ненужнымъ мусоромъ. Ёъ сожалёню, лишь очень 
немног!е также отнесутся въ другимъ предметамъ старины. 

Въ столицахъ, въ №Мев®, Вазани и друг. вультурныхъ центрахъ Империи, 
издатна существуютъ этнографичесве музеи, въ которыхъ находить приють бы- 
товая старина. ^ 

Въ другахъ мёетахъ-—при городевихъ музеяхъ, въ послЪдвее время, стали 
возникать отдфлы „поздней“ старины. Тавъ, напримёръ, нашь  сочленъ А. Я. 
Тугариновъ, консерваторъ Врасноярскаго музея Императорскаго Русеваго Геогрз- 
фичесваго Общества, въ этомъ году приступилъ въ устройству отдёла «Стараго 
Красноярска». Оповфщенное имъ, путемъ печати, населеше охотно пошло на 
встрёчу этому начинанию, и охотно нееетъ въ музей все, что осталось въ дом 
отариннаго—утварь, костюмы, предметы обихоца. 

Саратовско-СамарсеЙ край, по занимаемой имъ территорш,-—ц%лое госу- 
Дарство; 6!/, милоновъ его населеня состоитъ изъ самыхъ разнородныхъ эле-- 
ментовъ: вромЪ славянъ —великороссовъ ч малороссовъ—у насъ издавна обитаютъ 
народы фивеваго, германскаго, тюреекаго и монгольскаго племени. 

Необходимость въ открытш у васъ, наряду съ Историво-Археологиче- 
екимъ, Этнографичесваго музея— настолько уже назр®ла, что доказывать ее не 
приходится. Тфмъ болфе очевидна эта потребность именно въ наше переходвое 
время, вогда, кавъ мы уже упомянули выше, бытовыя формы внзшней куль- 
туры переживаютъ кризиеъ, когда имъ угрожаетъ серьезная опасность со сто- 
роны фабрикъ и заводовъ, произведеня которыхт стремительно прониваютъ 
въ самые глух!е уголки, отъ западной граниды Импер!и до Алтая. 


Если собранию угодно будетъ согласиться съ выраженнымъ въ довладь 
инфн!емъ о необходимости пополнять нашъ музей предметами боле поздняго 
времени, харавтеризующиеми домашний обиходъ коренного населения края, не най- 
деть ли оно возможнымъ избрать нфеколько лицъ изъ числа г.г. членовъ Вом- 
мисси и поручить имъ, совмфстяо съ членами правлен!я, разработать подробный 
плавъ дфятельности въ этомъ направлени. 


Б. Зайковекаи. 
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| НЛАДОВАЯ ЗАПИСЬ. 


Въ пути изъ Хвалынска въ Саратовъ мнф пришлось познакомиться съ 
священникомъ села Новой Яблонки, Селитьбанской волости, Хзвалыневаго у%з- 
да, Фепоромъ Яковлевичемъь Терехиным; это было 23—24 сентября 1912 г., 
на пароход®. Разговорившиеь съ нимъ про старину, я узналъ, что у одного изъ 
`жителей Новой Яблонви имфется какая-то «владовая запись», которой очень до- 
рожатъ и безусловно вфрятъ всему въ ней написанному. 


Тавъ кавъ мнв извфстно, что въ Саратовской губерыши по рукзмъ кре- 
етьянъ ходить очень много подобныхь записей и по этимъ записямъ во мно- 
гихъ мфетноетяхъь усердно ищутъ вклады, я просиль отца. Тережина раздобыть 
] мнф хотя бы кошю ново-яблонской записи, что бы имфть представлене о лите- 
ратурф этого рода и сличить ее съ тавими же‘ известными мн записями. 
21 воября о. Терехинъ приелалъ мнф просимую запись въ воши. 


Между твиъ М. А. Радащевъ 6 декабря 1912 г. сообщилъ мн® сл6дующее: 
Крестьянинъ села Новой Яблонви, Кузьма Григорьевичь Бочаровъ, живущий уже 
шесть лтъ въ Хвалынек и имфющй здёеь вузницу, лично разсказалъь 
М. А. Радищеву 5 декабря, что дВдъ его Алексвй Тимофеевичь Бочаровъ, 
умерший, въ август мфеяцв 1910 года, ста дввнадцати л8тъ отъ роду, переда- 
валъ, что много десятвовъ лётъ тому назадъ къ Арменскимъ торамъ прз- 
жали казави съ Урала съ планомъ и по нему искали въ горахъ клалы, ЕЪмъ- 
то тамъ зарытые. Планъ былъ оттиснутъ будто бы золотыми буквами. Съ это- 
го плана удалось списать вошю дфду Алевевю; съ этой копи дёдЪ далъ снять 
вопию своему односельцу Нивифору Козлову, у котораго кошя хранится и по- 
нынф. Вавъ посафднй, тавъ и ДфДЪ АлексВй много поразрыли м®стъ въ Ар- 
менскихъ горахъ, а влада не нашли. Глядя на нихъ, принялись исвать клады 
; не только ихъ родственники и односельцы, но и крестьяне ближайшахъ селен: 
Болтуновки, Загорной Селитьбы, Апалихи пи Демкина. 

Привожу здЪсь‘ полученную отъ о. Терехина запись дословно, вывинувъ изъ 
нея только повторяющияея м%ета. 

«Послане въ брату моему любезному, Алевс$ю Васильевичу, что бы онъ 
взялъ мою поклажу-вазну: образа съ драгоцфнными ваменьями, жемчугъ, бу- 
шатную саблю и прочя вещи. Послане писаль своею рукою самъ Кудеяръ 
Васильевичъь и послалъ своему брату изъ Кремля. 

Виноватъ я предъ Богомъ, что нагрубиль великому Государю Ивану Вз- 
сильевичу, Росайскому Самодержцу, который приказаль было мн% царство 
Московское, по уходв своемъ въ походъ, подъ Вазань городъ. Я, Кудеяръ, из- 
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уВнилЪ ему, великому Государю, съ единомышленниками моими владниковыми 
генералами, Алыковымъ, да Рихоровымъ, отложилея и составивъ подложный 
увазъ, объявиль бывшимъ при мнф ратникамъ что приказано мн® отъ Царя 
Ивана Васильевича идти въ нему на помощь, подъ Казань городъ. 

Й взялъ я съ с0бою всю армю со веБыъ вооружешемь и съ семью пуш- 
ками. И забралъ изъ Моеквы, кавкъ изъ дворца, такъ и изъ казны и изъ про- 
чихъ мЪеть, гдЪ только можно было,—волото, серебро и вс драгоцённости. 

Выйдя изъ Москвы въ походъ, пошелъ я въ Бударацыя степи и стоялъ 
тамъ три года. Первая стоянка моя была на Тульской землф, подъ большими 
черными лфсами, Тамъ я раззорилъ деревни, города и главныя царовя уври- 
лен!я. А противъ Тулы рЪки ограбилъ монастырь святого Панфунт!я Бородин- 
скаго чудотворца. Й взялъ я изъ монастыря казны—серебра и золота девять 
четвертей, а изъ церквей монастырсвихъ— сосуды золотые, осыпанные драго- 
цвнными взменьями и иконы, Да съ воловольни взялъ мВдные колокола для 
литья пушевъ; взялъ еще изъ церкви врестъ золотой сз, мощами, да монисты 
съ пеленами, осыпанными драгоцёнными каменьями. 

Другая постойка моя была въ Донсвихъ ‘верхахъ. А третья на Виприг- 
кихъ верхахъ. Четвертая на Порей рёв. Пятая—на Грек® рфБф. Шестая моя 
любимая стоянка—близъ  столбовой р®ви, близъ Волги, подъ большими Буца- 
рацвими лфсами, подъ вустами и линнягами *). А та Волга рфва потому слы- 
ветъ столбовой, что по ней ходятъ съ разными товарами внизъ и вверхъ суда 
веявя, и многя рва въ нее впали. 

Съ того любимаго моего мФста, съ высокихъ горъ, далево видно черезъ 
Волгу, въ пуговую сторону. 

И поставилъ я здфеь мое июбимое городище. 

Противъ воротъ городища есть вурганъ. Да подъ тёмъ городищемъ, на- 
полдень, есть рва Соколка, быстрая, малая. А потому она слыветъ Соколкой, 
Что течеть по песку и звенитъ и въ ней противъ воды лошадей поить не 
можно. Отъ той рЪви на-полдень есть обрывъ, осыпь, въ Врасной горё,—по- 
хоже на гор%лое. **) Да недалече сдфлана была башня изъ вкарпича и лфетница 
каменная отъ володезя: по той лфетниц® нашивали воду на гору, въ баню, гд® 
вволю парились мои добрые молодцы. Въ банф положень котелъ павной съ 
деньгами; да не далече отъ той бани насыпано двфнадцать (12) погребовъ де- 
негъ, серебра и золота, а каждый погребъ ширины и длины по косой сажени 
и засыпанъ землею вышины косая сажень. Черезъ погреба положена цфпь. 

Примфты м%ста: изъ воротъ сдфланъ стругъ, изъ струга выкинуты весла; 
челов®ву по грудь есть бревно земляное, въ выходу выведено. Изъ погребовъ 
наружу трубы вирпичныя выведены для прохлажденя и прохода вфтра. 

На любимомъ моемъ городищё зарыть пивной котелъ, насыпанный сереб- 
ромъ и золотомъ, а вверху съ полъ-аршина посажено дерево ель, а противъ 
перева ели зарыты три винныхъ куба и насыпаны: два серебромъ, а трет 
золотомъ. Недалече отъ городища была поварня, тутъ опять есть примЪты. 
А на Косой горф зарыты деньги въ пивномъ котлв, у вотораго одно ухо сшиб- 
лено чакономъ. Да промежь тзхъ погребовъ врытъ земляной котель и въ 


*; Липнягами вазываются возвышеяныя м$ста, покрытыя лЪсомъ. 
**) Мъстность Горфлое есть у села, Стар. Яблонки, Хвалынскато у. 
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него насыпано денегъ девять четвертей серебра и золота, а эти деньги мона- 
стыревя изъ монастыря святого Панфутя Бородинскаго чудотворца. Вазны 
сиёты нётъ. А посреди этихъ денегъ поставленъ крестъ золотой, осыпанный драго- 
цфнными каменьями съ мощами, съ мовистами, съ пеленами, это все и оцёнать 
невозможно. 

Пройдя буеравами на долгую поляну, въ ковцф этихъ буераковъ, стоятъ 
семь дубовъ, а вершинва у нихъ срублены. Подъ тёма Дубами неглубоко зары- 
ты тря пивныхъ котда съ золотомь и серебромъ, а котлы покрыты сковоро- 
дами. Буде т дубы и сведутея, то земляныя прим$ты не пропадутъ до сков- 
чаня вЪва. | 

И Вдучи оть того любимаго моего городища въ той рЬЕБ горами 
изъ дубнявовъ да изъ березниковъ въ степь, къ четвертому вургану, въ 
трехъ верстахъ, положенъ бражной котелъ, насыпанный  серебромъ и золотомъ 
и покрытъ сковородой. 

Противъ любимаго моего городища и противъ четвертаго кургана насыпанъ 
изъ песку токъ, а посредин$ его положеянъ пивной котелъь денегь, а на томъ 
току мои молодцы въ зерна игрывали. 

Да на Бударачкой степи есть овражекъ и на немъ стоитъ дубъ, возлЪ 
дуба есть вусть, подъ вустомъ колодезь, а изъ того колодца течеть ключь. Въ 
томъ колодиф—пивной котелъ съ деньгами. Да въ степи той сдёлань стругъ 
земляной 1!) и выведено вормовое весло и бабка отведена; да противъ стругового 
носа недалече выплотена плотина и на плотянв кладенъ ивнякъ, а плотина 
сдфлана вышиною человвку въ грудь, для подлинной премёты. А прэтиву той 
плотины положено серебрянной посуды тринадцать возовъ. Да еще есть тамъ 
семь яблонь, посаженныхь грядками, а по концамъ грядовъ зарыто денегъ 
десять котловъ, на глубинв столько въ поясъ. 

Еще примЪта: недалече отъ грядокъ насыпано вузнепвихь изгарковъ 
три груды, а промежъ тВхъ примётъ поставлено семь ванныхъ котловь съ 
деньгами. *) Еще для примфты насыпано тринадцать грудь битыхъ склянокъ и 
положено промежь т$хъ примфтъ три винныхъ куба съ деньгами. Еще тамъ же 
положено мёди, желфза и булата возовъ сто пятьдесятъ. 

Вавъ Вдешь въ аюбезному моему городищу, стоитъ версты на полторы 
дипняга, къ той липнягв насыпанъ валъ и въ концё вала положенъ пивной 
вотелъ до верху наполненный серьгами, перстнями, цфпочками и запонками 
серебряными съ камнями. 

Недалече отъ городища насыпаны деньги и двфнадцать погребовъ казны 
серебряной и золотой. Тамъ же положено три большихъ образа, литы они изъ 
золота, осыпаны драгоцфнными каменьями. Положено также много жемчуга, 
драгоцённыхь камней самоцефтныхь, старинныхь книгъ, оружия, дорогихъ су- 
конъ, матерй. И тамъ же положена моя булатная сабля съ золотымъ эфесомъ 
и вырёзкою КВудеяровою>. 


1) На Арменскихъ горахъ, что на, земав Селитьбинскиуъ крестьянъ, въ Хвалын- 


скомъ у, указываютъ „лодку Кудеярову“—выемку въ землВ на подоб!е лолки. 


2) Въ Апазихинскомъ 1су, Хвалынскаго у., есть болото, вблизи котораго нпо- 


падается много кузнечныхъ изгарковъ (шлаковъ); тутъ же есть мЪето съ явными 
слфдами 12 грядокъ, на подоб!е огоролныхъ; длина грядокъ саженъ по десяти. 


Уи а о Ех аеадаыек ео ЗИ 
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Эта любопытн®йшая кладовая запись оказалась въ Хвалынекомъ уфздф, 
тдв есть урочище, связанное съ именемъ полумиеичесваго разбойника временъ 
Тоанна Грознаго Ё’удеяра '). 

Почти такого же содержашя  владовая запись извфетна Намъ Въ 
Башашовскомь у%№здЪ, гДЬ, около села Рёпнаго, есть вурганъ, относимый 
въ Кудеяру. Вакъ въ настоящей записи, тавъ и въ записи Балашов- 
скаго уфзда фигурируютъ тв же погреба съ цфиями и т же церковныя 
сокровища и даже колокола. Древвй старивъ крестьянин села Вотовраса, Ба- 
лашевеваго уззда, Иванъ Галаевъ до такой степени убъжденъ въ достовфрности 
повфетвования записи, что готовъ на всевозможные подвиги, но ему не позволя- 
етъ полищя дфлать раскоповъ да и собственныхь средствъ на это у него нфтъ. 

Есть владовыя записи и другого содержашя въ отношени примфть м$- 
стности, но и въ этихъ записяхь груды сокроващь тавъ и пестрятъ строки, 
порождая въ простомъ деревенскомъ народ мечты легкой о добычв несмётнаго 
богатства, скрытаго въ землВ. Благодаря тавимъ записямъ владомокательство 
развито во вевхъ уфздахъ Саратовской губернш, а особенно въ Атезрекомъ и 
Вамышинскомъ, куда каждую весну назжаютъ даже донсве казаки, для Е0пз- 
ния вургановъ вмфеть съ мфетными владоисвателями. 

Кладоискательство чрезвычайно вредно отражается нз состояшв памятни- 
ковъ старины, и Архивной Комисои надо бы начать борьбу съ этимъ зломъ, 
хотя бы путемъ раепространеня въ селахъ брошюры И. С. Абрамова— „За- 
бытыя могилы“, въ которой всетаки дается поняе о веливомъ звачени мо- 
гилъ-вургановъ для истори нашего отечества. 

Привожу еще одну вещь, извфетную съ 16 столфт1я, это как 
найти кладъ. Воть изложеше этого способа: Найди рябиновое дерево, 
у вотораго вверху вЪтва были бы развилкомь и между ними было 
бы видно солнце и что бы вЪтЕй были не выше одна другой. Потомъ, ставъ 
передъ вЪткой противъ солнца, положи «началь» —з@ МОЛИ 6ъ святытъ, 
Царю Небесный, Отче нашь, Праидите повлонимея, Помилуй мя 
Боже, Върую... Возьми потомь ножичевъ и, проговоря,—„В0 имя Отца, 
Аминь“, сдВшай четвероугольный кресть и ниже креста полуотрьжь вЪтву, 
потомъ еще проговори: «Во имя Отца, и Сына, Аминь», и съ другого боу полу- 
отрёжь вЪтву; потомъ говоря еще: «Во имя Отца, и Сына, в Святаго Духа, Аминь», 
отрёжь ее совсвыъ и очисть отъ дистьевъ. Посл этого, взявъ ее за концы, 
(за развилки), тавъ, что бы вырёзанный вресть пришелея противъ рта, прочи- 
тай сю молитву: «Аще поздравленная 10за, молю тя, дабы ты изволила нача- 
токъ ходу на сокревенную въ землВ поклажу,—ча здато, на сребро, на м®дь, 
на олово, на свинецъ и на всё прочя вещи, содфланныя руками человфчесвимя. 
Аминь». Потомъь положи проетой началь и храни вЪтЕу въ чистотв. 

Когда же пойдешь рыть кладь, то приди съ 1030ю на то мфото (можно 
вдти парт!ей даже до 12-ти челов къ), очерти вругъ съ молитвою воскресною, 
прочти весь началъ, вакъ сказано при срёзани лозы и ВЪ БОНЦВ молитвы ДО- 
бавь, проговоря: «Станемъ добр, станемъ со страхомъ, святое возношене во 


) Кудеяровы мары близь села Поселокъ. См. матералы къ Археологической 
картв Саратов. губ. А. А. Кроткова по Хвалын, у № 96. 
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смиренш приносити рабомъ Божмъ (такимъ-то, имя ревъ вефхъ, кто съ тобою 
роетъ владъ), на свфщи, на физйанъ, на украшене церквамъ, сватымъ иконамъ 
и на нищую братшю, Аминь». Потомъ возьми 10зу за развилки тавъ, что бы 
вырёзанный врестъ пришелся противъ рта, и наблюдай за лозой, куда она 
склонится и поведетъ, тамъ и рой кладъ. 

Если она склонится въ груди, то повернись и иди за ней. Она остановится 
й склонится тольЕо натомъ мфетв, гдф ты ищешь владъ или еще что, хотя бы 
то было краденое или кзкое преступлеше,—найдеть и доведетъ. 

Срёзать 203у можно только въ среду или въ пятовъ, причемь быть въ 
чиетотВ и смирен!и. 

Эту не менфе любопытную запись сообщиль мнё протоерей В. Г. Елан- 
св, 24 ноября 1912 года, а 10 декабря отець Елансый  доставилъ мнё еще 
дополнительное свЪдёше, что выписка „О способь натоэюденая кладовъ“ 
заимствована изъ памятной записной вниги Вольскаго м®8щанина Максима Але- 
ксфевича Ермилина, а онъ списалъ это изъ такой же рукописной вниги од- 
ного изъ старцевъ Иргизсвихь монастырей, —нЪ коего Рогожина, который те- 
перь побывчилея. Ермилинъ хотя не старый по лётамъ челов®въ, но старый 
по убфждешямъ и при томъ крайне суевёрный. 

Членъ Йомисои Д. Л. Бороздинъ записаль со словъ уроженви Камышин- 
сваго у., очень древней старухи, слфдующия свёдЪня о кладахъ: 

1) По предан, Пугачевъ закопаль въ саду пастора села ЛЬенаго Кара- 
мыша бочку съ деньгами, причемъ оставилъ тамъ одну изъ своихъ «галицъ» 
(рукавицъ), адругую вуда-то спряталъ; дия того, что-бы взять этотъ владъ, необхо- 
димо 06% рукавицы. Старуха увёряла меня, что она сама видёла рукавицу, оста- 
вленную Пугачевымъ на мфстВ зарытой бочки... 

2) Близь села МЛвенаго Варамыша было когда-то бодото, теперь это 
болото высохло и м$етоположеше его неизв стно; по предан, въ это болото 
Пугачевъ бросилъь шкуру, наполненную деньгами. 

3) Вавъ найдти кладъ. (Пов% ре). Надо выйти въ поле весной, найти цв - 
токъ, (?), сорвать его, и когда сорвешь, то откроется котёлъ съ деньгами, сейчасъ-же 
надо вынуть платокъ, разорвать его ва три чаети и покрыть ими врая котла, и 
ЕладЪ можно брать. Такой случай бываетъ черезъ 7 лётъ 1 разъ. 


Прилиьчане къ слову Кудеяръ. Слово „Вудеяръ“, «Кудеяровъ»—ско- 
р$е всего татарскаго происхожденя. Въ 1509 г. упоминается врымсый мурза 
Вудояръ, который очень грубо обошелся еъ руссвимъ посломь Морозовымъ, 
назвавъ его холопомъ. Съ тмъ же именемъ извЪстны послы врымсый и астра- 
ханскй. Но вакъ нердко бывало въ древности, отъ тазаръ это имя усвоенои 
русскими. При Тозниф 1У№-мъ извфетенъ сынъ боярсый блевець Кудеяръ 
Ташенковъ, изм®ннивъ, бфжавшй въ Крымъ и возбуждавийй хана противъ 
Москвы. Самъ Грозный этого перебфжчика прямо называетъ «разбойникъ Куде- 
яръ Тишенковъ». Такимъ образомъ, изъ личнаго имени какого нибудь выдающа- 
гося русскаго или татарскаго разбойника «Вудеяръ» легко могло стать варица- 
тельнымъ именемъ для всякаго „господина,„-—вождя удалой вольницы. 


ВЕ ЗАРИ, МУЗ 
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Возможно объяснить это имя и изъ языка мордовекаго. По мордовеви 
4 домь, хижина, У“Та деньги; атак аповая, сокровищница: от 
‘куло к › 1армакъ д ’ кудоармакь д ; нед 


сюда вудояръ тотъ, кто распоряжзется или владфетъ сокровищемъ. Съ истори- 
ческой стороны препятств!й дия такого толковавя нфтЪ, тавъ кавъ вудеяры 
могли устраивать свои станы на оетатвахъ старинныхъ  мордовевихъ городищъь 
и здфсь прятать свою добычу. Помимо того, извЪетны преданя и о мордовсвихъ 
внязьяхь вудеярахъ— 701475. а о 7 братьяхъ вудеярахъ, грабив- 
шихъ До самаго Врыма. 


(„Вудеярова поклажа“. С. Н. а Извфет!я Общ. Археол., Истор. Го 


Этногр. при Императ. Казанскомь Университет. Томъ ХХПИ, вып. Г. Стран. | 
ХХП). 

Въ этой статьф С. Н. Введенскаго приводится «подлинная грамотка съ 
роснисью и съ признаками тому воровскому Вудояровскому городву и инымъ 
мфетамъ, гдф вавая казна положена высланная изъ Врыму въ Путивль въ брату 
его Кудоярову и отъ товарища его Вудоярова, отъ нфкоего князя Лыкова». 
Любопытно эту грамотку сравнить съ нашей кладовой записью. 


С. Шегловь. 


САРАТОВЦЫ 
писатели и ученые. 


(Матералы для б10-библограхическаго словаря). 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Предлагаемый мною вниманию читателей «Словарь Саратовцевъ— писателей 
и ученыхъ» привадлежить въ числу м8етныхъ областныхь словарей, количе- 
ствомъ которыхъ, въ сожазённю, не можеть особенно похвалиться наша мфетная 
литература. Составлеше такихъ словарей въ провинщи сопряжено съ большиме, 
часто непреодоламыми, препятств!ями, въ виду трудностей собираня матераловъ 
— при отсутстыи на м$фетахъ порядочныхь библютекь и архивовъ. Въ точно 
тавихт-же неблагопрятныхь условяхъ, на протяженш десятка лётъ, пришлось 
мн$ работать надъ составленемъ своего словаря, добывая скудные матералы 
изъ самыхъ разнообразныхь источнивовъ, разумВется, при большой потери 
силъ и времени. Для собирав!я б1ографичесвихъь данныхъ я счель Нужнымъ 
непосредственно обратиться въ здравствующей «пишущей брат» съ анкетными 
письмами. 

Но, къ сожальыю, большая часть адресатовъ отнеслась въ моему 
предзоженю не совсёыъ по братски—большая часть ничего не отвфтила, и 
лишь нФеколько лицъ прислали мнф свои автобографи, за что приношу имъ 
свою искреннюю благодарность. Эти любезно присланныя автоб1ографии отм чены 
мною въ словарв звёздочками. 

Вефхъ писателей-саратовцевъ можно раздВлить на три группы. Въ первой 
принадлежать извфетныя имена— гордость русской литературы и науки, кото- 
рыми мы гордимся, какъ своими земляками. Ко второй—лица, хотя и родив- 
ппяся въ Саратове. губ., но или мало извфетные, «забытые» въ общей дите- 
ратурь, или трудивииеся гдЪ-либо въ другой губернш, или таве труженники, 
которые работали здфсь на мЁст6 и известны только въ предълахъ нашего врая. 

Навонець, третья групиа предетавляеть собой писателей, Еоторыхъ ни 
по мфету рождевя, ни по сословному происхождению, нельзя считать саратов- 
цами уроженцы другихъ губерв!й, которые, вольно и невольно живя болве или 
менфе продолжительное время въ предёлахъ Саратовек. губ., тавъ сказать, 
натуразизовались здфсь и принимали участе въ мфстной прессф. 


У Ен Зее ИАА МИАН > 
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( писателяхъ съ врупнымъ именемъ я привожу самыя враткя б1ографи- 
чесвя данныя, о менфе извфстныхь старался дать болфе распространевныя 
свъдЪшя, если, вонечно, были они въ моемъ распоряжении... 

0 жизни нЪкоторыхъ лицъ я тавъ и не могъ достать викавихъ извфетЙ, 
не смотря на вс мои стараня; ихъ пришлось все-же отыфтать съ приведешемъ 
лишь списка ихъ трудовъ. 

Въ заключеше я долженъ сказать, что настоящей справочной работой я 
пресл®довальъ исключительно библтографическую цфзь: указать все то, что важ- 
дый писатель или ученый написалъ, и все то, что 0бъ немъ писала. И это, 
кавъ мнф кажется, одна изъ слабыхъ сторонъ моей работы —по своей не пол- 
нот%. Я буду весьма удовлетворенъ, если лицз, заинтересующияея настоящей 
работой, будуть присылать свои сообщения Архивной Вомисс1в, для  предлагае- 


мыхъ въ будущемъ дополневий. 
0. Д. Соколов%. 
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— Агринсвй, Константинъ 
Эеофилактовичь, сынъ священника, 
родился 8 октября 1852 г. въ сел 
Шереметьевк®, Аткарскаго уфзда. Перво- 
начальное образоваше получилъ въ (а- 
ратовскомъ духовномъ училищ», а затёиъ 
въ духовной семинар, изъ которой 
былъ уволенъ изъ 2-го класса волфдетве 
столкновеня съ инспекторомъ семинари 
Заборовскимъ. Посл этого К. 0. пытался 
было продолжать свое образоваше въ 
пругихъ учебныхь заведеняхъ, но, въ 
виду строгаго распоряженя о недопуще- 
ви его ни въ какя учебныя заведеня, 
ему пришлось оставить свои стремлешя 
къ оффищальному образован!ю. 

Вскорв К. 0. поступиль домашнинъ 
учителенъ къ помфщику Явишерлову, у 
котораго  пробыль тодъ, оть него 
перешель  сольскимъь учителемъ въ се- 
ло Жирное, Камышин. уфзда, въ ко- 
торомъ  учительствовалъь до 1878 г., а 
потомъ опять поступиль домашним учи- 
телемь въ семью помфщика Ермодаева, 
на дочери котораго и женился. 

Вскор$ послф женитьбы онъ купилъ 
участокъ земли въ Даниловской волости, 
Аткарскаго уфзда, и принялся за сельское 
хозяйство, повелъ его на ращональныхъ 
началахъ. Среди окрестнаго крестьянства 
онъ пользовался огроиной популярноетью. 
Даваль имъ всевозможные юридичесве 
совфты, писалъ прошен!я, жалобы, хода- 
тайства и.т. п. Не оставляль онъ безъ 
вниман!я и просвфтительной дЪятельности: 
по его инищатив$, открыта въ сел 
Даниловк® безплатная читальня-библуоте- 
ка, попечителемь которой онъ быль 
до послфднихъь своихъ дней. Послфднее 
трехлёте К. 0. состояль  гласнымъ 
Аткарскато земства. 

ЕКромв общественной  дфятельности» 
К. 0. сильно интересовался метеороло- 
гей; въ своемъь имфни онъ ‘устроилъ 
метеорологическую станцю, гдф въ течене 
25-л$тъ дфлалъ подробныя наблюдешя. 


Для этой цфли онъ собираль также 
народныя приифты, сопоставляя ихъ еъ 
своими наблюденями. Все это впослд- 
сти онъ выпустиль  отдфльной книгой. 
Въ течеше  долгаго ряда лЁтТЪ онъ 
сотрудничалъ въ ифстныхь и столичныхъ 
изданяхъ. Быль членомъ-учредителемъ 
Саратовскаго общества естествоиспытате = 
лей. Унеръ К. ‘0. 15 марта 1908 г. и 
похороненъ въ своемь инфти на «Мару» 
(курган). 

Источники: 1) Некропогъ. Сарам. 
Листокъ 1908 г. № 62—64. 2) Саралтовек. 
Дневникъ 1908 г. № 62—64. 3) Сиб. 
Вфд. 1903 г. № 83. 4) Новое Время 
1903 г. № 9743. 5. Литератур. Въстникъ 
—1903 г. № 4, стр. 548. 6) Извзщешя 
отъ кассы взаимопомощи литералоровъ 
и ученыхь 1903 г. № 4, стр. 8.-9- 
7) М. Терновсекй. Памяти Агринскаго. 
Во поминая и замЪтки. Саратовск. 
Дневн. 1903 г. № 88. 8) Виддиновъ. 
Сарат. Дневн. 1903 г. № 124. 9) В. Мар- 
кевичъ. Крестьянсюй СовЪтникъ. Памя- 
ти К. ©. Агринскаго. Отгонекъ, иллю- 
стрир. 0бозрфне кь „Биржев. Вд“. 
1904 г. № 14, стр. 106—109. 


Напечаталт: 

1. О культурв подсолнечника въ 
Аткарекомь уфздф. Сельское Хозяйство 
1886 г. № 37, 38 и 52. 

2. Изъ Аткарскаго уфзда. (0 пчело- 
водств%). Русскй Пчеловод. Листокъ 
1887 г. № 6. 

3. Современное состоя хозяйства 
въ сбверной части Аткарскаго у%зда. 
Сельсый Хозяинъ 1887 г. № 35 и 36. 

4. Значене народныхь примфть въ 
ДЪлБ изучен!я погоды. Саратов. Дневникъ 
1890 г. № 62, 6бЗи 64. 

5. 0бъ издани Ими. Географиче- 
Обществонъ журнала «Метеорологическй 
Вфетникъ». 114. 1890 г. № 116 
117 и 118. 

6. Письмо въ редакщю. (0 прим*- 
тахь о погод%). 114 1890 г. № 958. 

7. Вакой ожидать погоды въ конц 
и первый день новаго 1891 года. Ме- 
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теорологичесюй  этюдъ. 114. 1890 т. 
№ 270, 272 и 273. 

8. 0бъ обрёзываши листьевъ у под- 
солнуха. Сельсый Хозяинъ 1890г. № 24, 
отвёть № 4597. 

9. Метеорологическй Вфстник®. (Ян- 
варь и февраль 1891 г.). Саратовсый 


‚ Дневн. 1891 г. № 74 и 15: 


10. Саратовь и метеорологическая 


` станция. 1Ыа. 1891 г. № 97. 


11. По поводу программы комитета, 
по устройству въ Москвё  международн. 
конгрессовъ  доисторической археологи, 
антрополоми и теоломи. 114. 1892 г. 
№ 28. 

12. Значеше народныхъ прииётъ для 
практической метеороломи. Метеорологи- 
ческй Въфетникъ 1892 г. № 4. 

13. Значеше образцовыхъ  сельскихъ 
хозяевъ, какъ факторовъ народнаго бо- 
татства и просвъщеня. Сельсый Хозяинъ 
1891 г. № 16. 


14. Январсые холода съ точки зр$- 
в!я народныхь принёть. 11а. 18982 г. 
№ 57—58. 

15. Склады  подержанныхь  земле- 
дёльческихь орудий. 1194. 1892 г. 
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16. По поводу статьи г. Бланка: 
«Реформа крестьянскаго хозяйства и ея 
тормазы». Сельскй Хозяин 1893 г. 
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17. Сельско-хозяйственныя замфтки. 
Саратовск. Дневникъ 1893 г. № 57 и 63. 

18. Грядущая весна и наши надежды. 
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19. Сельско-хозяйственныя замфтки. 
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письмо секретарю областнаго сельско-хо- 
зяйствен. съёзда, гну Харизоменову. 
1514. 1898 г. № 211. 
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26. Въ истори погоды. Изъ шести- 
кратныхь наблюдейй на станши при 
деревн® Ивавовк, Даниловской волости, 
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27. Грядущая зима съ точки зря 
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28. Наша юго-восточная зима и 
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и сельскаго хозяйства и сфти метеороло- 
тическихъь станщй для юго-восточнаго: 
края. Труды 1-го областнаго съфзда 
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скомъ обществв потребителей. Саратов. 
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55. Въ итогамъ погоды. 114. 1896 г. 
№ 213. 

56. Зависимость грядущаго урожая 
отъ метеорологическихь факторовъ. 114. 
1896 г. № 240 и 241. 

57. Земеме вопросы. 1214. 1896 г. 
№ 250. 

58. Русская зима съ точки зрфийя 
народныхъ прим%тъ. Сельсый Хозяинъ 
1896 т. № 21—33. 

59. Русская весна съ точки зря 
народныхь принфтъ. 14 1896 г. 
№ 45—52. 

60. Что такое иней и бфлый морозъ. 
1514. 1896 г. № 23. — Перепечатано 
въ Вфетникв Владим!рск. земства 1896 г. 
№ 22. 

61. Медицинсвй случай и юридиче- 
сый споръ. Саратовск. Дневн. 1897 г. 
№ 5. 

62. Аткарекъ. Гибель общества по- 
требителей. 1514. 1897 г. № 14. 

63. Деревенсмя дфла. 1414. 1897 г. 
№ 24, 34, 40, 43, 45, 57, 64, 66, 
75, 102. 107, 172, 176, 185, 189, 
193, 217, 247, 250, 258 и 261. 

64. Даниловка, Аткарскаго уфзда. 
1414. 1897. № 92 

65. Погода и урожай. Метеорологи- 
чесюя данныя. 114. 1897 г. № 128. 

66. Медицинское дфло въ Аткар- 
скомъ уфздв. 1514. 1897 г. № 207 
и 208. 

67. Неоконченная рфчь. По вопросу 


о всеобщей грамотности населеня Аткар- 
скаго уфзда. 1897 г. № 230 и 231. 

68. Русское лёто съ точки зря 
народныхъ примфтъ. Сельсый Хозяинъ 
1897 г. № 28—32 и 41—41. 

69. Деревенсмя дфла. Саратов. 
Дневн. 1898 г. №1,2, 8, 27, 30, 
57, 63, 69, 170. 72, 74, 106, 108, 
129, 133, 135, 163, 164, 167 и221. 

70. Неоконченная р$чь. По вопросу 
о всеобщей грамотности крестьянскаго 
населеня. 1214. 1898 г. № 19. 

71. Еще къ «косному» инциденту. 
114. 1898 г. № 21. 

12. Метеорологическая справка. 0 
томъ, кто холоднЪй, декабрь или январь? 
114. 1898 г. № 55. 

73. Медицинское дфло въ Аткар- 
скомъ уфздВ за 1897 тодъ. 154. 
1898 г. № 206. 

74. Аткарсвя новости. 1214. 1898 г. 
№ 207. 

75. Особое инфше. По поводу пре- 
рекав г.г. Немировскато и Марковича. 
14. 1898 г. № 215. 

76. Русская осень съ точки зря 
народ. примётъ. Сельсьй Хозяинъ 1898 г. 
№ 23—32. 

77. Метеорологичеся  условя по: 
явленя мглы въ Саратовскомъь краф за 
послёдня 20—лЬтъ, съ 1879 по 1898 г. 
Саратов. Земская Недёля 1898 г. №49, 
стр. 1—18. 

78. Деревенсвя дфла. Саратов. Днев- 
никЪ 1899 г. №4, 17, 18, 21, 50, 
68, 81, 83, 85, 92, 93, 95, 124, 249. 

79. Метеорологическая замфтка. 0 
томъ, кто виноватъ въ гибели Андре. 
114. 1899 г. № 15. 

80. Текущая зима. Метеорологиче- 
ская справка. 1514. 1899 г. № 21. 

81. Первый земсый врачъ въ Аткар- 
скомъ уфздВ. Памяти Г. Н. Минха. 1514. 
1899 г. № 39. 

82. Протееть. Вниманию членовъ 0б 


щества потребителей гор. Аткарска. 
14. 1899 г. № 51.— По поводу про- 
теста. М. А. Терновскй. 1514. 1899 г. 
№ 55. 

83. Въ протесту. Вниманию чл. общ. 
потребителей въ Аткарск®. 1214. 1899 г. 
№ 63. 

84. Неоконченная рфчь. Шо вопросу т 
о всеобщемъь обучени грамот  дЪтей 
Аткар. узла. 4. 1899 г. № 70 и73. 

85. Бюллетень погоды съ 2 по 10 
апрфля. 1614. 1899 г. № 84. 

86. Отзывъ на запроеъ распоряди- 
тельнаго комитета минувшей саратовской 
выставки 0бъ экспонатахъ г. Таврина. 
114. 1899 г. № 238. 

87. ОтвЪть предсёдателю ревизюн. 
комисси Саратов. губ, земства. 1514. 
1899 г. № 211. 

88. Руссыя народныя ипримфты о 
погодф и ихъ значене для практической 
метеоролои и сельскаго хозяйства. Изда- 
в1е книжнаго магазива М. А. Кудряв- 
цева. Саратовъ. 1899. 8°. 347 стр. 

Вритика и отзывы:—1. Саратов. 
Дневникъ 1899 г. № 195, 234; 1900 г. 


№ 56, 73 и 74.—2. Сарат. Листокъ 
1899г № 215.—3. Въстникъ Евр. 
1900 г. № 3, стр. 381—384.—4. 


Сельское Хозяйство и Лесоводство 1900 г. 
№ 7—5. Рус. Мысль 1900 г. №7, 
стр. 258. 
89. Новогодя пожелашя деревни. ‚ 
Сарат. Дневникъ 1900 г. № 1. } 
90. Деревенсыя дфла. 1214. 1900 г. 
№ 15, 22, 24. 38, 60, 101. 110, д 
112, 248, 244, 245, 248, 262 и263. 
91. Первый съЁздъ русскихь метео- 
рологовъ. 114. 1900 г. № 20. 
92. Повфрка саратовской примфты. 
Метеорологическая замфтка. 1514. 1900 т. 
№ 12. 
98 По поводу отзывовъ ученыхъ ре- 
цензентовъ о моей книг. (Смотри № 88). 
114 1900 г. № 73 и 74. 
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94. Сердобскъ. ДЪло старообрядче- 
екаго попа. 1514. 1900 г. № 81. 

95. Деревня Медвфдевка, Аткар- 
скаго уфзда. 1214. 1900 г. № 83. 

96. Фламнарюнъ. Атмосфера. 154. 
1900 г. № 114. 

97. Научныя примфты 0  погодф. 
ТЫа. 1900 г. № 183. 

98. Деревенсмя дфла. 114. 1901 г. 
№ 2 11 31, 40, 59, 65, 69, 71,79. 

99. Наши аткарсыя  дфла. Има. 
1901 г. № 14. 

100. Метеорологическое обозрве. 
Н. А. Демчивсый и вопросъ о предска- 
зайи погоды на долмй срокъ. 1514. 
1901 г. № 43 и 54. 

101. Метеорологическое  обозрёне. 
Первые номера «Климата». Общее пред- 
сказаме Н. А. Демчинскато грядущаго 
урожая. 1214. 1901 г. № 73 и 74. 


102. Необходимое разъяснене. 0 
томъ, получаеть или нфтъ Н. А. Дем- 
чинскй отъ казны субсидю въ 20,000 
руб. на издаше  «Влимата». 1514. 
1901 г. № 83. 

108. Метеорологическое обозрфн!е. 
Н. А. Демчинсюй и вопросъ о предска- 
зави погоды на долйй срокъ. Па. 
1901 г. № 85. 

104. Залежи хлфбныхъ грузовъ. Но- 
‚вое Время 1902 г. № 9555. 

105. Хлфбныя залежи на русскихъ 
желёзныхь дорогахъ. (Причины залежей 
и мбры къ ихъ устраненио). Извлечеше 
изъ: «Вфетника Саралов. отдфленя Имп. 
Русскаго Техническаго Общества» 1903 г. 
Саратовъ. 1908. 

Александровсвй, Алей- 
сандръ Николаевичь, родился 3 ок- 
тября 1860 г. въ посад Дубовк%. ДВт- 
ство до 12-лфтняго возраста провель 
въ сел Отрадё, Парицынскаго уфзда, и 
таит же въ сельской школф получиль 
первоначальное образованте. 

Въ 1872 г, поступиль во второй 


классъ саратовской гимназш, въ кото- 
рой и окончиль курсъ въ 1879 г. Въ 
томъ-же году онъ поступилъ на исто- 
рико-филологичесый факультетъ по сло- 
весному отдфлу въ университетъ св. Вла- 
димра въ Вевф. 

По окончани курса со степенью кан- 
дидата въ 1883 г. въ продолжеши 
трехъ лётъ былъ ипреподавателемъ рус- 
скато языка, словесности и педагогики 
въ кременчугской женской гимназии, 
22 августа 1886 г. А. Н. быль при- 
влеченъ по одному политическому дзлу и 
около года просидфлъь въ юевской тюрь- 
ив, т. е. до 17 авг. 1887 г., когда 
быль административно высланъ на три 
года въ сфверо-воеточный уфздъ Воло- 
тодской губерни. Осенью 1890 г., по 
отбыти ссылки, онъ уфхаль въ Па- 
рижьъ, тамъ слушалъ лекща въ Сорбон- 
$ и въ тоже время усиленно работалъ 
надъ славянскими рукописями въ Нацю- 
нальной библотекв. Въ 1892 т. А. Н: 
возвратился въ Россо и участвовалъ въ 
качеств санитара на холерной эпидеши. 
(ъ 1893 г. по 1895 т. быль до- 
малинимь учителемь у М, С. Ермолаева, 
въ селф Влючахъ, Петровскаго у%зда, 
Саратов. губ., съ 1895—1898 г.г. пре- 
подавателемь русскаго языка на факуль- 
те живыхъ языковъ въ Париж; съ 
1898 по 1906 г.г. —домашнимъ учителемъ 
у И. Н. Терещевко за-границей. Лите- 
ратурную дфятельность А. Н. началъ въ 
80-хъ годахъ въ «Саратов. Дневник», 
рядомъ корреспонденщй изъ Е ева, Кре- 
менчуга и Саратов. губ., потомъ сотруд- 
ничаль въ «Кевскомь Слов», «Жизни 
и Искусств$ >, «Русскихь Вфд.», «Фи- 
лологич. Вфетн.», «Жизни для всЪхъ», 
«Русскомъ Богатств®». Одинъ тодъ съ 
19 февраля 1906 г. по 19 февр. 
1907 г. А. Н. издаваль газету «Стра- 
ну>, принимая, конечно, въ ней дфя 
Тельное учасме какъ сотрудникъ. 


} 


— 264 — 


Въ фельетонахъ этой газеты А. Н. 
печаталъ свои очерки, разсказы; какъ 
издалеля газеты, его привлекали къ суду, 
штрафовали, пока «Страна» не прекра- 
тила своего существования. 


Въ настоящее время А. Н. живетъ 
за-границей, изрфдка посфщая  Росею. 
Отдфльной книгой выпустилъ: 


«Дома и за-границей».  Разсказы 
(пб. 1906. 8° 112 стр. Содержане: 
Выс$кли.— За правду. —Безъ поелзд- 
стыя.—Подъ дождемъ.—Парижеюй день. 

Источники.—Н. Ховансый. Кратая 


б1ограф1и н$Ъкотор. членовъ Сарат. Ар- 
хивной Комиссш. Саратовъ, 1911. 


Александръ, епископь Сухун- 
сый, въ фр Иванъ Андреевичъ Хован- 
скй, сынъ дакона, род. въ 1824 г. въ 
вЪ с. ХованщинЪ, Сердобскато у%зда, 
Сар. губ. Образоваше получиль въ (а- 
ратовскихь духовномь училишф и семи- 
нар, а затВиъ въ Вазанской духовной 
академш, по окончаши которой въ 
1852 г. опредфленъ былъ въ Саратов. 
духовную семинарю преподавателемъ ло- 
гики и психоломи. Въ 1856 г. принялъ 
монашество и завялъ должность инспек- 
тора семинари. Въ 1866 г. въ сан 
архимандрита назначенъ ректоромъ перм- 
ской семинар!и, а въ 1868 г. перемфщенъ 
ректоронъ-же въ астраханскую семинар!ю. 


Черезь 9 лфтъ назначенъ быль на- 
стоятелемь Херсонскаго монастыря, а 
потомъ управлялъ 1-кл. Владинро-Во- 
лынскимъ монастыремъ. 29 мая 1889 г. 
архимандритъь Александръ  хиротонисо- 
ванъ епископомъ въ Сухунъ, тдё во 
время объзда епарми и умеръ 12 фе- 
враля 1891 г. въ Симоно-Вананитскомъ мо- 
настыр® на Новомъ АвонЪ, но погребенъ 
въ Сухум. По его инищатив$ были ос- 
нованы: «Саратов. Епарх. В$д.> и 
«Астрахан. п. ВФД.», которыя онъ и 
редактировалъ. 


Источники:—1. Церков. В®стникъ 
1889 г. №21, стр. 390.—2. Воронеж. 
Телеграфъ 1891 г. № 36 и отя. оттискъ. 
Воронежъ, 1891, 80, 11 стр. 3. Саратов. 
Листокъ 1891 г. № 37.—4. Саратов. 
Дневникъ 1891 г. № 37.-5. Саратов. 
Епар. ВФд. 1891 г. № 3, стр. 210—213.— 
6. Я. Лебединскй. Астрахан. Епар. 
Вл. 1891 г. №7, стр. 137—146.—7. 
Перков. Вл. 1891 г. № 8, стр. 252 и 
№ 9.—8. Церков. Въетн. 1891 г. № 8, 
стр. 125.—9. Москов. МЛистокъ 1891 г. 
№ 48.—10. Новое Время 1891 г. № 5376 
и 5388.—11. Знаменсюй. Истор!я Казан. 
духовной акалемш. Казань, 1892, вып. 
Ш, стр. 290 и 370.—12. Списки арже- 
реевъ. Спб. 1896, стр. 78.—13. С. Вен- 
геровъ. Источники словаря руескихъ пи- 
сателей, т. Г, стр. 38.—14. Д. Языковъ. 
Обзоръ жизни и трудовъ русскихъ пи- 


сателей. Спб. 1509, вып. 11, стр. 2. 
а 


Напечаталт: 

1) Привфтственная рфчь  преосв. 
Тоанникю. Саратов. пар. Вфд. 1865г. 
№ 3, стр. 19—28. 

2) Слово на погребене проф. Саратов. 
сенинари Ф. Попова. 114. 1865 г. 
№ Т, стр. 16—28. 

3) Крайности м!рекого взгляда на 
хрисманскую жизнь, 1514. 1865 г. 
№ 9, стр. 9—23. 

4) Нфсколько словь объ истинно- 

русекомъ православномъ человфкф. 114. 
1865 г. № 11, стр. 10—18. 
5) Сынъ Свфта Христова, истинно 
православный  хрисманинь и чуждый 
духа Христова  «туманисть». Па. 
1865 г. № 17, стр. 17—35. 

6) Евангельскея простота и чистота 
вфры православнаго христанина. 114. 
1865 г. № 22, стр. 11—21. 

1) Слово въ недфлю  правоелавя. 
Тыа. 1866 г. № 8, стр. 277—287. 

8) Слово въ недфлю о разслаблен- 
номъ. 1014. 1866 г. № 117, стр. 599— 
609. 

9) Рф$чь, сказанная 25 мая въ ка- 
ведральномъ соборф предъ присягою гу- 


У И ТЕ ее ЧОН. 
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бернскихъ гласныхъ, по открыти  Сара- 
тов. Губ. Земскаго  Собрашя, Им. 
1866 г. № 22, отр. 794—797. 

10) Слово предъ блатодарствен. мо- 
лебстНемъ по случаю  Высочайшей ми- 
лости къ духовно-учебнымь заведенямъ. 
1Ы4. 1866 г. № 23, стр. 815—821. 

Александру, епископъ старо- 
обрядчесюйй въ г. Рязани, въ ШрЁ 
Алекс®й Прокофьевичь Богатенковъ, род. 
въ посад® ДубовкЪ, Саратовск. губ. Въ 
1379 г. онь быль рукоположенъ въ 
дьякона епископомъ Саратов. Аивростемъ 
—въ Казань. Тамь онъ вскорё быль 
избранъ преде$дателемъ изстнаго  епар- 
хальнаго совфта. Въ 1891 г Алексй 
былъ переведенъ арен. Савватемъ ВЪ 
Москву къ Покровскому храму при Ши- 
баевской моленной, гдф и прослужилъ до 
1898 г., когда былъ назначенъ личнымъ 
секретаренъ къ армеп. Москов. ТГоанну 
и членонь Москов. епарх. совфта. Онъ 
быль дЪятельнымь сотрудникомъ архепи- 
скопа при управлени епаряями. 

Въ 1906 г. онь выбранъ соборомъ 
старообряд. епископовъ во епископа на 
Рязанскую кафедру и посвященъ въ 
санъ 23 декабря 1907 г. Вромф массы 
дфловыхь актовъ и бумагъь, имъ пом$- 
шались статьи въ журнал  «Старо- 
обрядець». Отдфльной книгой выпустилъ: 
«Къ вопросу о брачвомь нравф. 0бор- 
никъ статей о различныхь видахъ род- 
ства. Издане 0. А. Соколова. М. 1900. 
8‘. 178-1 п. стр. 

Источникъ:—Церковь, старообряд. 
церк.-обществ. журн. 1908 г. № 1, стр. 
26—27 и № 13, 479—480. 

Аллендорфъ, Карль Алек- 
сандровичь, родился въ Саратовф 24 
мая 1837 г. Высшее образован!е полу“ 
чиль въ Дерптскомъ университетв по 
филологическому отдфленю въ 1857— 
1859 г. По окончайи университета 
быль домашнимъь учителемъ въ Новго- 
род%. 


Въ концф 1863 г. поступиль на 
службу помощникомь библюотекаря въ 
Петербургсвй упиверситетъ, гдф пробылъ 
до 6 декабря 1869 г., когда уволился 
въ отставку и уфхалъ во Франщю, тдЪ 
онъ и умеръ въ Бордовъ 1872 г. 

Источникъ: А. Крейсбергъ. Б1ографи- 
чесюй словарь профессоровъь и препода- 
вателей Имп. С.-Петербургскахо уни- 
верситета 1869—1894. Спб. 1896, т. Т, 
стр. 13. 

Напечаталъ: 

1. Везсмгефипе 4ез у. За@- 
сазбзсвеп АЪитз ш 4ег. К. Чп!- 
уегз11А15-В1ЬПофек 2и 51.-Реегс- 
Биг. Мецег Апхевег Ё В1- 
Пост. и. ВБПоекм13$. 1866, р.р. 
18—17. 

2. ег Кмаос 4ег Казеи. 
Отиуегзий - ВЪПофек а 5%- 
РеегзБи`э. ПЫ4. 1866, р.р. 346— 
348 и 1868 г., р.р. 119—120. 

Алф1оновъ, Я*овъ Ивано- 
вич, родился 15 февраля 1850 г. въ 
Саратовв. Отець его, протберей стараго 
Троицкаго Собора, сажъ подготовилъ сына 
къ поступленю въ 4-й классъ о духовнаго 
училища и подъ его-же непосредствен- 
нымь рувоводетвомь прошло учеше Я. И. 
въ Саратовской духовной семинарш. Въ 
1870 г. онъ поступиль въ Казанскую 
духовную академю ва казенный счетъ, 
окончиль ее въ 1874 г. с0 степенью 
кандидата и быль оставленъ при ней 
приватъ-доцентомъ по кафедр всеобщей 
гражданской истори, для чего защитилъ 
„рго уеша 1евеп4д1“  диссертащю 
«Братья Гракхи». Въ 1878 г. Я. И: 
перешель преподавателемь истоми и 
география въ Оренбургскй учительсяй 
институтъ, занимался, сверхъ того, въ ин- 
ститутф благородныхь  ДфВИЦЪ, гДФ СЪ 
1880 г. быль ивспекторомъ. Въ 1888 г. 
назначенъ  инспекторомь Оренбургской 
мужской гимнази, а съ 23 января 
1884 г. состоить директоромь Пермской 


Иужской тимнази. Съ ноября 1885 по 
1887 г. Я. И. редактироваль «Пери 
свя Губ. Вфд.», гдф помфстиль нфеколько 
статей и замфтокъ. 

Источники:—1 №. Изъ Казанск. 
Церков. ВФетн. 1878 г. № 15, стр. 8—9. 
2) Дмитревъ 100-л5т1е Пермской гимна- 
зи. Казань, 1886, стр. 13.—3) С. Вевге- 
ровъ. Критико-б1ограф. словарь, т. Т, 
стр. 944—945-—4) С. Терновекй. Истори- 
ческая зап. о состояши Казанск. духовн. 
академи. Казань, 1892, стр. 347—348. 
5) С. Венгеровъ. Руссмя книги. Спб. 
897, т. Т, стр. 186—187. 6. Адресъ 
20-ти бывшихъ учениковь. СФвер. Край 
1900 т. № 19, оть 21 янв —Перепеч. 
изъ: „Уральской Жизни“.—7) Саратов. 
Епар. ВЪд. 1900 г. № 4, стр. 284—293. 

Напечаталъ: 

1. Химазиь  первыхъ трехъ вфковъ 
христанства. Иеторическй очеркъ. Пра- 
вославн. Собесфиникь 1875 г. т. П. 
Отдфльный оттискъ. Вазань, 1875. 8%. 
#8 стр. 

2. Императоръ Юланъ и его отноше- 
не къ христанству. Православн. (Собе- 
сфдн. 1877 г., т. Г, ПиЦП. 0тдёль- 
ный оттискъ. Казань, 1877. 8% 432-- 
УШ-Е н. стр. Второе издаше. Москва, 
1886. 8°. 4 п.--461- УП стр. 

Реценз!я:—0. А. Кургановъ. Прото- 
холы засфдавй совфта Казанск. Духовной 
Акадени за 1878. Вазань, 1879, стр. 
39 —63.—2. Книжный В%етн. 1878. 

3. Отчетъ о состояши Пермской гимнази 
за 1886—1887 уч. годъ. Пермь, 1887. 

Альбицилй, Евоилмй Ива- 
новичь, юристъ. сынъ протоерея, ро- 
рился 19 янв. 1868 г. въ Саратов. 

Учился въ Саратовек. гимназш, гд% 
окончиль курбъ въ 1886 г., а затмЪ 
поступиль на  историко-филологичесяй 
факультеть Московскаго университета, съ 
котораго перешель на юридически. Въ 
настоящ”е время состоить членомъ су- 
дебной палаты въ Саратовф. 

Совыфстно съ А. Ширгеномъ напеча- 
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талъ: «Исправительно-воспитательныя за- 
веденя для несовершенно-лётнихь пре’ 
ступниковъ и дфтей заброшенныхъ, въ 
связи съ законодательствомъ о воспитани >. 
Саратовъ, 1893. 8°. 1Х-|-302 стр. 

Отзывы:—1.  Саратовсый  Листокъ 
1893 г. № 39.—2. Саратов. Дневникъ 
1893 г. № 61. 3. Истор. Вфетвикъ 
1893 г. № 6, стр. 837. 4. В\етникъ 
Евр. 1898 г. № 3. 4. Русская Мысль 
1893 г. №5. 6. Офвер. Вфстн. 1893 г. 
№5. 7. Руссыя Вфл. 1893 г. № 127. 

Источникъ: Отчеть Саратовской 

гимназ!и за, 1885—1886 уч. годъ. Сар. 
86, стр. 87. 
— Амстердамевий, Алексфй Ва- 
сильевичъ, докторъ медицины, родился 
въ 1868 г. Окончиль курсъ Саратов- 
ской тимнази въ 1887 г. 

Въ настоящее время состоитъ зем- 
скимъ санитарнымъ врачемъ въ Ялтф. 

Напечаталъ: 

1. Санитарное описаше школъ Це- 
тергофскаго у%зда. Спб. 1900. 8° 145 
стр. 175 экз. 

2. Распространен!е сифилиса въ Пе- 
тергофекомь уЪзд за 11 лётъ (1889-— 
1899 г.г.). Вфстникъ Обществен. Ги- 
мены 1901 г. № 2. 

3. Губернсый санитарный 
врачей С.-Петербургской губ. 
ДФлЬьн. 1901 г. № 25. 

4. Основные вопросы земской меди- 
цины. Врачебная Газета 1901 г. № 44. 

5. Касса Чистовича; ея настоящее 
и возможное будущее. 1214. 1901 г. 
№ 49. 

6. По поводу обвиненя врачей въ 
о‘щей печати. Практич. врачь 1902 г. 
№ 9. 

7. Выборное начало въ примфнейи 
къ земскимъ и думскимъ врачамъ. 114. 
1902 г. № 13. 

8. Городская медицина на УШ Пи- 
роговскомъь съёзаф. 14. 1902 г. 
№ 18. 


СЪЪзДЪ 
Ежене- 


9. Государственное страховаше вра- 
чей. 1214. 1902 г. № 29. 

10. Санитарные вопросы въ сель- 
скихъ школахъ. Восьмой С.-Петербург. 
Съфздъ. 

11. Оспенная эпидемя ва Петер- 
гофскожь трактф въ 1902 г. Петербург- 
скй Земсюй ВъФетн. 1908 г. 

12. 0 преобразовани вспомогалель- 
ной медицины, учрежденной Я. А. Чи- 
стовиченъ. Русскый Врачь 1904 года. 
№ 16. 

13. Реформа аптечнаго дфла и ея 
значене для земства. Народное Хозяй- 
ство 1904 г. № 6. 


— Аникинъ, Степанъ Василье- 
ви4%, по происхождению  крестьянинъ- 
мордвинъ, родилея въ 1869 г, въ сел$ 
Вамаевкв, Петровскаго у%зда, Саратов, 
губ. Окончивъ Саратовское Алексавдров- 
ское ремесленное училище по слесарному 
и столярному отдФлу, онъ возвратился 
на родину и несколько лётъ  завимался 
земледфмемъ. Въ начал 90-хъ годовъ 
былъ учителемь  сельскихь шШколъ ВЪ 
Петровекомъ и Саратовскомъ уфздахъ. 
Сь 1903 г. сталь разъфздиымъ 
учителемьъ повторительныхъ классовъ для 
взрослыхъ,  основанныхь  губернскимъ 
земствомъ по Петровскому узду. Въ 
февраль 1904 г. 0. В. быль аресто- 
ванъ въ числв другихъ 20-ти учителей 
и крестьянъ пе обвиненю въ организа- 
щи крестьянскаго тайнаго общества, но, 
за недостаткомъ уликъ, быль выпущенъ 
черезъ шесть мфсяцевь изъ тюрьмы, и 
векорф поступиль въ Саратовскую го- 
родекую управу. Въ 1905 г. за заба- 
стовку въ городской управф отсидфлъ 
1'/, м%еяца подъ арестомь и быль уво- 
ленъ город. головой А. Немировскимъ 
со службы. Полицейсыя  преслфдовавя 
въ револющенное время заставили 0. В. 
перейти на нелегальное положеше, что, 
однако, не помфшало мфетнымъ крестья- 
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намъ выбраль его членомъ Гй Государ- 
ственной Думы, гдф онъ быль однимъ 
изъ организаторовъ и лидеровъ трудовой 
группы. Его образныя и ярюя р%чи, 
часто раздававицеся съ думской кафедры, 
полныя ненависти къ старому порядку, 
производили сильное впечатлфне и 50- 
здали ему въ крестьянств широкую по- 
пулярность. За  нфсколько дней до 
роспуска Думы 0. В. уфхаль въ Лон- 
донъ на междунарокный съЪздъ сощали- 
стовъ въ мачествф делегата оть трудо- 
вой группы. 

(ь 1906 г. п 1909г. С. В. 
проживаль въ Петербург, принимая 
дфятельное участе въ трудовой групп® 
и въ тоже время началъ сотрудничать 
въ «Русскомъ Богалств$». Быль въ числф 
основателей книгоиздательства «Родной 
Мръ» и журвала «Бодрое Слово», фак- 
тическимъ редакторомъ котораго пробылъ 
до своего ареста, послЪдовавшаго въ 
въ 1909 г. за участе въ крестьянскомъ 
с0юзф. Выпущенный подъ залогъ, онъ 
скрылся за-границу, гдф и проживаетъ до 
настоящаго времени. 

Источники: 1) Приволжск Край 
1906 г. № 79.—2) Волжанияъ 1906 г. 
№ 718.—3) Трудовая группа въ Госу- 
дарствен. ДумЪ, стр. 14.—4) Танъ. Му- 
жики въ Государ. ДумВ. Очерки. Въ 
книгз: «Красное и черное», изд. В. Саб- 
лина. М. 1907, стр. 302—310.—5) Пер- 
вая Государ. Дума. Латер.-художеств. 
изд., подъ ред. Пружанскаго. Сиб. 1906, 
стр. 70 и 129.—6) Большая энциклопе- 
дя, т 21, стр. 28.7. Брокгаузъ- 
Ефронъ. Новый энциклоп. словарь. Сиб. 
1911, т. 2, стр. 854—855. 

Напечаталъ: 

1. Бездорожье. Партинки крестьян- 
ской жизни. Саратовск. Дневникъ 1903 г. 
№51, 53, 56, 58 и 59. 

2. «Мить-надо». Изъ дорожныхъ 
впечатлфнй. 1214. 1903 г. № 100. 

3. Выставка въ Ярославлф. Сара- 
тов. Земская Недфля 1903 г. № 8, 
стр. 983—112. 


4. По роднымъ ифстамъ. Изъ на- 
: пъемчтаТА 
блюленй бывшаго енартаменяе. Русское 
Богатство 1906 г. № 11 и 1907 г. 
№ 1. 

5. Въ глубин Росии. Бодрое Слово 
1908 г. №2. 

6. Заботы правительства о малолфт- 
нихъ  преступникахъ. Жизнь и Школа 
1908 г. № 15; 

7. Кто тае жиды и за что ихъ 
черная сотня не любить. Спб. 1908. 
6 жетр. 

8. Чего проситъ деревня? Вфетникъ 
Европы 1909 г. № 2, слр. 124—740. 

9. Мордовемя сказки. Изданте това- 
рищества «Родной Мръ». Спб. 1909. 
Отзывъ:—1. Эль-эмъ. Саратовець 1909. 
№ 1, стр. 17. 

10. За «праведной землей». Памяти 
И. М. Игошина. Вфетн. Евр. 1910 г. 
№ 3, стр. 86—108. 

11. Стфна. глухая. Разсказъ. 1214. 
1910 г. № 10. 

12. Странникъ. Разсказъ, премиро- 
ван. на второмъ веерое. литератур. кон- 
курсв «Биржев. Взд.». Биржевыя В$- 
домости, вечерй  выпускъ 1911 г. 
№ 12432, 12434, 12436, 12438 и 
12440. 

138. Деревенсые  разсказы. Издане 
Аверьянова. Спб. 1911. 8°. 298 стр. 
Отзывы:—1. В. Фьвовъ - Рогачевсюй. 
Современ. Мръ 1911 г. № 11, сер. 
372—373. —2. Русское — Богатство 
1912 г. №2, стр. 168—164. 

14. Когда откроются райскя двери. 
Библютека «Новая Земля». Москва, 
1912. 16°. 5000 экз. 

15. Холерный годъ. Вфствикъ Европы 
1913 г. № 1, стр. 98—126. 

Аргуновъ, Левъ Павловичъ, 
поэть и журналастъ, род. 1890 г. Въ 
1909 г. поступилъь въ Сараловек. 
реальное училище, но не могь приспо- 
собиться къ програим$ и вышелъь изъ 
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него въ 1901 г. Въ 1908 г. ушель 
изъ сеньи отца и сталь зарабатывать 
средства къ существованию литератур- 
нымъ трудомъ. Въ 1904—1905 г. сот- 
рудничаль въ нелегальномь  учениче- 
скомъ журналз «Заря». 


Лфтонь 1905 г. узхаль въ Одессу, 
гдф попадъ къ босякамъ, которые его 
обобрали до чиста, послф этого онъ ра- 
боталъ съ мЪфсяць грузчикомъ въ порту, 
и, сколотивъ пять рублей, выфхаль въ 
Саратовъ; съ этими деньгани онъ, ко- 
нечно, не мотъ добраться до мфета наз- 
наченя, почему часть пути Ффхалъ зай- 
цемъ, часть Христовымъ именемъ и т. д. 
По прибыти въ тор. Сараловъ, подъ 
вшяшемь своего брата Владишра и В.Н. 
Позднякова, принялъ активное участе въ 
освободительномъ движеши, по ликвида- 
ци котораго эмигрироваль въ Парижъ, 
откуда до настоящаго времени присы- 
лаеть стихи и корреспонденщи въ 
«Саралов. Листокъ>». 


Аргуновъ, Павель Алек- 
сандрович®— журналисть, род. 5 сент. 
въ г. Иркутскв. Отецъ быль чиновни- 
комъ горнаго  вфдомства,  мать-— дочь 
священника. Въ 1872 г. принять быль 
въ Иркутекую гимназию, по окончани 
которой въ 1881 г. поступиль въ Москов- 
сый  университеть на медициной фа- 
культеть, но, пройдя два курса, пере- 
шель на юридичесюй. Въ 1885 г. съ 
3-го курса быль сосланъ  администра- 
тивнымь  порядкомь въ Сибирь, гдё и 
началась его литературная дФятельность. 
Съ 1891 г. началъ сотрудничать въ 
поволжскихь газетахъ, а съ 1893 г. въ 
течен!е 20-ти лётъ въ «Саратов. Днев- 
ник», подъ исевдонимомь «Своего», въ 
настоящее время является соиздателенъ 
„Сарат. Листка“. 


Кром газетныхъ сталей, напечаталъ 
слёдующия крупвыя работы: 
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1. 10 льме Минусинскаго музея. 
Памятная книжка Юнисейской губ. за 
1891 т. 

2. Очерки сельекаго хозяйства Ми- 
нусинскаго края и объяснительный ка- 
талогъ сельско-хозяйственнаго отдфла му- 
зея. Вып. Г. Сельско-хозяйствен. олд. 
Издане В. А. Данилова. Казань. 1892, 
$ ч. И-Е1ОЕ-15Т отр. Отзывъ.— 
Русская Мысль 1892 г. №5, стр. 288. 

Источнико: (.-Венгеровъ. Коитико- 

б1ографичесвй словарь рус. пасателей. 
СПБ. 1904, т. УТ, стр. 348—351. 
-- Арефьевъ, Викторинъ СЕ- 
вастьяновичъ, изъ крестьянъ, родил- 
ся въ сел Боцианов®, Балашов. уфзда, 
Саратов. туб. въ 1875 г. 

Состояль учителемь въ церковно- 
приходской школз. 


Во время толода 1891—1892 г. 
В. С. принималъь дфятельное учасме въ 
помощи толодающииь и въ тоже время 
велъ энергичную агитащю и пропаганду 


среди крестьянъ, за что быль аресто- 


вань и, послё продолжительнаго тюрен- 
нато заключеня, быль сосланъ админи- 
етративно въ Нижнй-Новгородъ. Во вре- 
уя Всерос@йской выставки въ Нижнемъ- 
Новгород®, была, организована граниуоз- 
ная охрана, въ виду посвщевшя выстав- 
ки Высочайшими обобами. За разобла- 
чен!е мфрь и организащи сыска въ кор- 
респонденщи, поифщенной въ „Саратов. 
Дневник“, В. 0. вновь быль аресто- 
ванъ и восланъ въ Вятку, а газета бы- 
ла закрыта на восемь мфсяцевъ. Въ 
ВяткВ за участе въ револющонныхь 
организащяхь, В. С. быль заключенъ 
въ тюрьву и, посл долгаго заключеня, 
сосланъ на поселеше въ Восточную Си- 
бирь. Тань В. С. принялся за изучение 
этнографи инородцевъ, не оставляя въ 
тоже время и публицистической дфятель- 
ности, печатая въ газетахъ обличитель- 
ныя  корреспонденщи противъ мфстной 


администраци, за что его постоянно 
подвергали высылк$ съ ифета на мфсто. 
Въ концф 1900 г. В. С. вернулся въ 
Саратовъ, но отсюда быль высланъ на 
родину, гдф заболёлъ и, оставшись безъ 
медицинской помощи. умеръ въ 1901. 

Источники: 1. Саратов. Дневникъ 
1901 г. № 187. 2. Росая 1901 г. № 837. 
3. Истор. Взст. 1901г. № 10, етр. 
380—381. 4. Взетникъ Русской Рево- 
люци, подъ ред. К. Тарасова, Жене- 
ва, 1902 г. № 2, февр., стр. 114—116. 
4. Револю№юон. Росая 1903 г., 1 марта, 
№ 19, стр. 14—15. 6. Большая Энци- 
клопедя, т. 21, стр. 33. 

Напечаталъ: 

1. Месть. Разсказъ. Саратов. Губ. 
Вфд. 1891 г. № 12, стр. 93—95 и 
№ 13, 105—107. 

2. Деревенске обозр$ не. Изъ эк- 
скур@и по Балашовскому уфзду. Сара- 
тов. Дневникъ 1891 г. № 212. 

3. Общественная дфательность въ 
деревнф. Общество поощрешя  кустар- 
ныхъ женскихь  издфлШ въ сел Тур- 
кахъ. 1214. 1892 г. № 6. 


4. Исторя одной Сибирской  дерев- 
ни. Сибирский Сборникъ 1895 г. 

5. Читатель народной газеты. Рус- 
ское Богатство 1898 г. № 12. 

6. Письма съ Ангары. Сибирская 
Жизнь 1900 г. № 17 и 19. 

7. Церковныя школы въ Сибири. 
Русское Богатство 1900 г. № 4. 

8. 0 прошломь и настоящемъ си- 
бирскихъ аборигеновъ. Сибиреый Сбор- 
никъ 1900 г., т. Ё 

9. Докладъ о промысел красной 
рыбы на Ангарф. Сибирская Жизнь 
1901 г. № 57. 


10. Матералы по этнографии Вни- 
сейскаго убзда, Енисейской туб. |. 
Свадьба въ Ангарской деревнф. П. 06- 
разцы народной словесности. Ш. Примб- 
ты, гадания, наховоры и суевЪря. Извфс- 
тя Восточно-Сибир. отдфления Рус. Геог- 
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рафич. Общества. Иркутскъ. 1901 г., т 
ХХХИ, № 1—2, стр. 65—140. 

Отзывъ:—1. Русская Мысль 1900 г. 
№ 12, стр. 461. 

11. Описане Сибири. Вып. [. 

12: Тоже, вып. П. Краткое опи- 
саше губерй и областей Сибири. Изда- 
ше П. Макушева. Томекъ, 1901. 8. 2-- 
95 стр. 

13. Енисейсые инородцы. Популяр- 
ные очерки. Сибирскй  Сборникъ за 
1902 г. Приложеше къ тазетЪ: «Во- 
сточное Обозрёше». Иркутскъ, 1902, 
стр. 1—40, 

Отзывъ:—1. Этнографическое 0бо- 
зрёне 1908 г. № 1., стр. 128 

Артемьевъ, Александр 
Иванович, сынъ чиновника, род. 4 
октября 1820г. въ г. Хвалынек%, 
Саратов. губ. 

Учился въ мфстномъ уёздномъ учи 
лищф, а затВиъ въ Саратовской гимна- 
зш, гдЪ окончиль куреъ въ 1887 г. 

Высшее образоваше продолжалъ въ 
Казанскомъ университетв по восточному 
факультету, гдё между  прочимъ елу- 
шаль лекщи и по разряду общей сло- 
весности (теперешй  историко-филоло- 
гичесый факультетъ). Въ 1841 г. онъ 
окончиль университеть кандидатомъ съ 
золотой медалью, 10 янв. 1849 г. 
быль назначенъ въ университеть помощ - 
никомъ библютекаря, которымъ пробылъ 
десять лётъ. 15 февр. 1846 г. защи- 
тилъь  диссертащю на степень магистра 
истори. 

Въ течене восьми лётъ (съ авгу- 
ста 1844 г. по марть 1852г) 600- 
стояль редакторомъ «Казан. Губ. Вд.,> 
которыя съунфль оживить привлечен!енъ 
уногихъ талантливыхь сотрудниковъ. На 
страницахъ ихъ стали появляться цфн- 
ныя научныя работы самого А. И., ко- 
торыя перенечатывались столичными изд- 
ханями. 8 февр. 1850 г. онъ быль 


избранъ членомь Имп. Русскаго Географ. 
Общества, а черезъ нЪсколько дней, 14 
февр., членомъ Археологическаго обще- 
ства. 

9 апр. 1852 г. А. И. быль при- 
численъ къ мин. внутр. Дфль и пере- 
Ъхалъ въ Петербург. 

Векор$ же онъ уфхалъ участникомъ 
статистической  комисыи по изучено 
Ярославской туб., по возвращеши изъ 
которой командированъ: для такой же 
пли въ Саратов. губ. Въ мин. внутр. 
дьлъ А. И. прослужилъь всю жизнь, 
состоя съ 1856 г. чшеномъ только что 
образованнаго въ то время центральнаго 
сталистическаго комитета, & съ 1871 г. 
членомъ статистическато совфта. 

Большинство изданй комитета этого 
времени выходили подъ его опытной и 
умлой редакщей. Облизившись съ Н. Л. 
Милютинымь, онъ приняль учасме въ 
работахъь редакщюнныхь комиссйй по осво- 
божденю  крестьянъ, тгдф подъ его ре- 
дакшей вышли: 

1. Второе издаше матеаловъ ре- 
дакщонныхъ комисейй. 6 т., 1859—1860. 

2. Матералы по вопросу объ 0без- 
печеши  продовольствя въ Роса. 3 ч., 
1860—1861. 

3. Лвтопись сельскаго благоустройства, 
издававшаяся ежемесячно, по мысли Н. А. 
Милютина, звакомившая общество съ уст- 
ройствомъ быта освовожденныхъ крестьянъ. 

Довольно дфятельное учасме А. И. 
принималь въ  Географическомь  06- 
ществ$, гдф состоялъ членомъ многихъ 
спещальныхь  комисай, редактируя его 
изданя по статистик и этнографии и 
печатая въ нихъ свои статьи. 

Тажя разнообразныя занямя А. И. 
оцфнены обществом» и онъ былъ награж- 
денъ въ 1867 г. малой золотой медалью 
и выбранъ членомь совфта общества. 


`№-И. также принималь учасше и въ 


первыхъ двухъ археологическихь съЁздахъ 


вании 


и 


| 
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Московскомь въ 1867 г. и Петербург- 
скомъ въ 1871г. Издаше трудовъ съз- 
довъЪ начато подъ его редакщтей, за которой 
онъ и умеръ 29 сентября 1874 г. 

Источники: 1. Всемф. Иллюстра- 
щя 1872 г. № 193, съ портр.—2. Ил- 
люстр. Недфля 1874 г. № 43. 3. А. 
Бернацкй. Ярослав. Губ. ВФд. 1874 г. 
№ 80. 4. П. В. Казан. Губ, Вфд. 1874 г. 
№ 81.5. Л. Майковъ. Журналъь Мин. 
Народ. Просв. 1874 г. № 11, етр. 94— 
109 и отд. оттискъ. Спб. 1874.8. 16 
стр. 6. Саратов. Справ.  Листокъ 
1874 г. № 215. 7. Голосъ 1874 г. № 271. 
8. А. Гатцукь. Календарь на 1874 и 
1875 г.—9. Отчеть Имп. Географ. Общ. 
за 1874 г. 10. Гоппе. Всеобщий кален- 
дарь на, 1875 г. 11. А. Суворинъ. Рус- 
с«Й ‘календарь на 1876 г. 12. П.Н. 
Петровъ. Древняя и Новая Росая 
1875 г. № 1, стр. 86—94, съ портр. 
В. К. Тихонравовъ. Воспоминаше и 
письма. Древняя и Новая Росая 
1876 г. № 4, стр. 410—413. 14. Г. Ген- 
нади. Руссюй Архивъ 1877 г., т. ПИ, 
стр. 79. 15. Н. Хованеюй. Очерки гор. 
Саратова. Сар., 1884, стр. 119—114. 
16. С. Венгеровъ. Критико-б1ографиче- 
ск Й словарь, т.Т, стр. 804—810. 17. 
Назарьева. Истор. В%ети. 1890 г. №11, 
стр. 429—435. 18. Д. Корсаковъ. Черты 
изъ жизни Поволжья первой половины 
ХХ в. Казань, 1890. 19. Брокгаузъ- 
Ефронъ. Энциклоп. словарь, подут. 3, 
стр. 196. 20. Историч. запаска о лфя- 
тельности Имп. Москов. Археологич. 
Общества, за, первые 25 л. существован1я 
М. 1890, стр. 232—235. 21. П. П. Се- 
меновъ. Истор!я полувзковой дЪятель- 
ности Имп. Русск. Географ. Общества. 
1845—1895. Сиб. 1896. (по указателю). 
22. Русвюй б1ографич. словарь. Сиб, 
1900, т. П, стр. 326—330. 23. Большая 
Энциклопеля. (Сиб. 1900, т. 1, стр. 
110—111. 24. Брокгаузъ-Ефронъ. Новый 
энциклоп. словарь, т. П1[. стр. 775. 

Напечаталъ: 

1. 0бъ истори Казани. „Вазанскя 
Губер. Вфд “ 1844 г. № 15, 18 и 20 
(неокончено). 

2. Некрологь А. П. Костливцева. 
114. 1844 г. № 22. 


3. Моровое повзтрие въ Казани и 
чудо отъ иконы Смоленской Богоматери, 
что въ Седьшозерной пустыни (1654— 
1656). 1514. 1844 г. № 27 и 28. Пе- 
репечатано въ журнал „Маякъ“ 1844 
тода, ч. ХУШ. 

4. Вешаминьъ Пуцекъ-Григоровичъ, 
митрополитъ Казанск. 1214. 1844 года. 
№ 36. 

5. Древняя церковь въ сел Сави- 
новф. 114. 1844 г. № 38. 

6. Раифская пустынь. Па. 1844 
т. № 39. 

7. М. И. Веревкинъ. 114. 1844 г. 
№ 48 и 49. 

8. Истомя пребывая  китайскаго 
посольства въ Казани въ 1714 г. 114. 
1845 т. №12, Зиб. 

9. Святой Авраашй, мученикъ Бол- 
тарскй. 1214. 1845 г. № 19. 

10. Посфщеше Казани Петромъ 
Великимъ (1722 г.) Па. 1845 года. 
№ 28 и 33. 

11. Холки, сельсый  праздникъ въ 
Казанск. губ. 1214. 1845 г. № 48. 

12. Опредфлеше времени путеше- 
стыя Волжскихъ булгаръ въ Мекку. 1514. 
1845 г. № 49. 

13. Имфли-ли Варяги вмяне на 
Сливянъ. и если имфли, то въ чемъ оно 
состояло? Казань. 1845 8°. Х--134-- 
14 стр. 

14. Новый 1724 тодъ. „Казансыя 
Губ. Вфд.“ 1846 г. № 1. 

15. НЪкоторые обряды и обыкнове- 
в!я Чебоксарскаго уфзда. 1514. 1846 г. 
№ 3. 

16. Сыяжекъ (его исторя и совре- 
менное состояне). 174. 1846 года, 
№ 5—10. 

Ти. Древняя кольчуга, недавно найден. 
въ Казанской губернии. 114. 1846 тода. 
№ 46. 

18. Описане синодика 1оанна Гроз- 
наго, принздлежащаго Свяжскому Бого- 
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родекому монастырю. 114. 1847 г. № 2, 
3, 4, 6, Ти 8. Отдфльный  оттискъ: 
Казань. 1847. 58 стр. 

19. Арекъ и убздь его. 114. 1848 
года, № 9 и 10. 


20. Жукотинъ (болгарск. тородъ въ 
Чистопольскомь 9531$). 15а. 1847 г. 
№ 26. Перепечатано въ „Журн. Мин. 
Внутрен. Дфль“ 1851 г., кн. Г. Отдль- 
ный оттискъ: Спб. 1851. 8° 19 стр. 

21. Очеркъ истори Черимисовъ. „Ка- 
занск. Губерн. Вфдомости“. 1848 года. 
№ 21—23. 

22. Некрологь В. Ф. Диттеля. 11а. 
1848 г. № 30. 

23. Джйинъ или Зшнъ, татарсый 
народный празднияъ. 1214. 1848 года. 
№ 26. 

24. Нфкоторые обряды  крестьянъ 
Паревококшайскаго уфзда. 1214. 1848 т. 
№ 40. 

25. Письма и вфетя изъ Казани. 
«Москвитяникъ» 1848 г., кн. П, стр. 
59—64; кн. [\, стр. 15—28; кн. УТ, 
стр. 173—180; кн. УП, стр. 175— 
188; кн. Х стр. 38—44; 1849 т., 
кн. \, тр. 42—49; кн. УП, стр. 
141—147; 1850 г., вн. Ш, етр. 115— 
119; кн. ХГУ, стр. 16—17; кн. ХХЬ 
стр. 21—24; 1851 г., кн. ГУ, вт. 
263—266; кн. ХГ, стр. 227—229; вн. 
ХХГУ, стр. 270—275 и 1852 г., кн. 
УТ, стр. 74—76. 


26. Прогулки по Казани (описаше 
университет. коллекий и древвяго горо- 
да). «<Казанск. Губерн. Вфд.» 1849 г. 
№35, 9, 15, 14, 18, 25, 26; 1850 
тоза, № 15—20, 32, 33 и 1851 г. 
№ 26, 23 и 31. Отдёльный оттискъ: 
Казань, 1851. 8°. 262 стр. 

27. Щербаковское озеро. 114. 1849 
тода. № 51. 

28. Сабанъ и Джимъ. Народные та- 
тарсые праздники. Отрывокъ изъ запи- 


сокъ о Казанской губ.  „Москвитянинъ“ 
1850 г., кн. ХГ, стр. 52—62. 

29. Два праздника въ Казани. «Ва- 
зансыя  Губернск. ВФдомости» 1851 г. 
№ 2. 

30. 300-лёме тор. Сыяжека. Па. 
1851 г. 

31. 0 пребывани въ Казани Мини- 
стра Народнаго Просвфщейя Ширив- 
екаго - Шихматова. 1514. 1851 года. 
№ 41. Отдёльный  оттискъ: Казань, 
1851. 8°. 14 стр. 

32. Разныя извёемя. 1614. 1851 г. 
№ 54. 

33. Баженовъ, Н. Казанская исто- 
ря. Вазань, 1847. Рецензия, „Сфверное 
Обозрё ве" 1851 г. № 1. 

34. Истомя библотеки Император. 
Казанск. Университета. Журн. Минист. 
Народн. Просвфщ. 1851 г., ч. ЕХХ 
и ГХХИП. 

35. Каталоги бибмотеки Московской 
синодальной типографии. Временникъ Мо- 
сковскато Общества Истори и Древно- 
стей Роесшекихь. 1851 тода, кн. ХЬ 
смфеь, стр. 1—15. 

36. Медальные комитеты, учрежден- 
ные Императр. Екатериною П. Записки 
Импер. С.-Петерб. Археолог. Общества. 
1851 г., т. Ш. 

37. Минцъ-кабинеть Импер. Вазан- 
скаго Университета. Перечень занят! 
С.-Петерб. Археолог. Общества за 1850 
тодъ. (пб. 1851. Перепечатано въ журн. 
„Москвитянинъ“ 1851 г. кн. 17, стр. 
17—18. 

38. Разгадка старинной анаграммы, 
помфщенной впослёдетви къ жит св. 
Александра Невскаго. 114. 

39. Опиваше историческихъ рукопи- 
сей библотеки Императ. Казанск. Уни- 
верситета. Журваль Мин. Народн. Про- 
ев ш. 1852 т., № 9; 1854 т., №7— 
8; 1856 тода № 6—7 и 1857 года, 
№ 4. Отдфльные оттиски: Сиб. 1852. 


\ 
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8°. 54 стр.— 1854 г. 8°. 55 стр.— 
1856 годъ. 89. 58 стр.—1857 г. 8°. 
10 стр. 

40. Романово-Борисоглфбей уфздъ, 
Ярославской губ. Журн. Министр. Внут- 
рен. Дёль 1858 г., ч. [. 

41. Ронаново-Борисоглбскъ. 1514. 

42. Статистичеся таблицы. Спб. 
1856 г. Н%когорые отдфлы обработа- 
ны А. 

43. 0 народныхъ переписяхъ. „Рус- 
сый ВЪетн.“ 1858 г., т. Х, стр. 185— 
163; 285—316 и 552—580. 

44. Сонцовъ. Роепись древней рус 


ской утвари. М. 1858. Реценыя Импе- 


рат. Археолог. Общества 1858 г., т. Г, 
вып. 8, стр. 199—201 и № 6, стр. 


- 402—404. 


45. 0 числв паспортовъ,  выдавае- 
мыхь въ Ярославской губ. Журн. Ми- 
нист. Внутр. Дфль 1858 г., ч. ХХХ, 
кн. 4, отд. Ш, стр. 9—44. Отдёльн. 
оттискъ: 8°. 36 стр. и 2 таблицы. 

46. Совифетно съ Н. А. Поповымъ. 
Постановленя Петра Великаго о запо- 
вфлныхь лёеахъ. Архивъ Историч. и 
Практич. свфдёнй о Росйи 1859 Г,, 
кн. 6, отд. 5, стр. 1—19. 

47. Н%сколько замфтокъ 0 киргиз- 
ской степи, Оренбургекаго взромства, со- 
ставлено по оффищальнымь  даннымъ. 
Журн. Министр. Внутр. Дфлъ 1859 г., 
кн. 10, отд. П, стр. 1—44. 

48. Городъ Ливны и Ливенсвй уфздъ, 
Орловской губ. 1214. 1860 г., ч. ХГ, 
кн. Г, отд. П], стр. 1—108. Отдль- 
ный оттискъ: бпб. 1860 г. 8°. 108 стр. 
Перепечатано: „Орловск. Губ. Вфдон.“ 
1860 г. № 23, 24, 26, 29—38. 

49. Сбовиветно съ В. М. Аничко- 
вымъ. Азовское казачье войско. Энцикло- 
педич. словарь, составленный руссками 
учеными и литералор., подъ общей ре- 
дакщей А. Враевскаго. Спб. 1861 г., 
т. 1-й. 
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. Азовъ. 54. т. П. 
. Айдаръ. 1714.. т. Ш. 
. Алапаевск. 1614.. т. Ш 
53. Александровей  убздь. 1Ы4., 
т. Ш. 

54. Александря, городъ Херсонской 
губ. 1514., т. Ш. 

55. Алексинсюй  уфздъ, Тульской 
губ. 1514., т. Ш. 
М 56. 0 состав и движени населеня 
по губермянъ Нижегородской и Ярослав- 
ской. Спб. 1861. 
М 57—65. Списки населенныхъ ифетъ 
Ровейской Инпери. Подъ редакщей А., 
съ обтирными введешями, историко-ге- 
ографич., этнографич. и статистическ. 
обзорами губерый: Астраханекой, 
Бессарабской, Казанской, КБур- 
свой, Самарской. Спб. 1864. 8%. 
ХГ-Е[ в.-- 138 стр., Саратовской. 
С1б. 1862. 8. ХГУП-Е180 вр. 
и 1 карта Тамбовской —Яр ослав- 
ской. 
\ 66. Городемя поселения Росейской 
Инпери 1860—1868 т.г. 7 т. А. при- 
надлежатъ историческе очерки 26 губ. 
и вефхь городовъ въ нихъ. 
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67. Статистичесый Временникъ— 2-я 
сея УШ вып.—А-ву принадлежитъ 
обширное предисловие. 

68. Подворная перепись населеня 
тор. Перми. „Правительственный В$ет- 
никъ“. 1827. 

69. Фабрично-заводская промышлен- 
ность,  ремесленность и ярмарки Вар- 
шавской губ. 154. 


70. Обозрве си$ты доходовъ и рас- 
ходовъ гор. Варшавы. 1514. 

71 С.-Петербургъ по переписи 1869 
тода, вып. [-й. Предислове и отдфлы о 
вфроисповфдани, язык$ и грамотности. 

72. Экономическое состояще Европ. 
Росси. А-ву принадлежитъь описаше н$- 
сколькихь южныхъ губ. 
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78. Обозрзе  трудовъ Географич. 
Общества по исторической географии. 25- 
лье Императ. Географич. Общества 18 
января 1871 г. Спб. 1872. 

74. ОбозрЪше трудовъ Импе- 
ратор. Географич. Общества. 
Руе М зоизене Еп4-ипаВизз-Се- 
оот. СезеЙзсрасЙ Кизз. Кеуце 
1873 г. Впд. ПТ, земе 150—163 
ипа 369—381. 

75. Истомя Вазавской  гимназ!и въ 
ХУШ в. Журн. Миниетер. Народпаго 
Просвфщ. 1874 т., № 5, стр. 32—98; 
№ 7, ар. 1—52 и № 1, ет. 1 
67. Отдёльный оттискъ: Спб. 1874. 8°. 
183 стр. Реценыя  Булича. Отчеть о 
18-мъ присуждени наградъ гр. Уваро- 
ва. Записки Император. Академии Наукъ 
1875 г. т. 26, кн. Г, стр. 5—8. 

76. Отчеть Импер. Публичной Би- 
блотеки за. 1875 тодъ. (Сиб. 1876.— 
Здфеь описаны рукописи, поступивиия 
въ библотеку посл А. И. Артемьева, 
стр. 9—21. 

77. дписаюе рукописей, хранящихся 
въ бибмотекв Импер. Вазанскаго Уни- 
верситета. Лтопись занямй Археографич 
Комисси. вып. УП-й. Спб. 1882. 8°. 
УШ--372 стр. 

Архангельский, Гоаннъ Сер- 
гтъевичь, священникъ. Учился въ Сара- 
товской семинар, по окончан которой 
поступилъ въ Казанскую духовную ака- 
дент, но съ Гго же курса вышелъ изъ 
нея. Возвратившись въ Саратовъ, быль 
рукоположенъ въ священника тюремной 
церкви и назначенъ преподавателемъ ду 
ховнато училища. 1. С. привималь д$- 
ятельное участе въ только что основан- 
номъ тогда Братствв Св. Креста и велъ 
собесфдовавя съ старообрядцами. Будучи 
затфиъ перемфщенъ въ Ср$тенскую цер. 
ковь, онъ выдвинулся здФеь какъ х0ро- 
ий проповфдникь Свои проповфди онъ 
говориль безъ всякой подготовки про- 


стымъ и яснымъ языкомъ, весьма дДо- 
ступнымь для простого народа. 

Въ 1385 г. Г. С. вышель за-штатъ 
и въ слфдующемъ году 24 марта 1886 г. 
скончался. 

Источники:—1. Некрологъ. Сара“ 
тов. Ляевникъ 1886 г. № 68.—2) С. П. 
1ыа. 1336 г. № 69.—3) (С. Венгеровъ. 
Русскя книги. Сиб. 1897, т. Т, стр. 403. 

Наречаталъ: 

1. Катихизическя поучемя о семи 
гр$хахъ  смертныхъ. Саратовъ, 1864. 
8° 54 стр. 

Тоже. издаше 2е. (пб. 1898. 8°. 
39 стр. 


Отзывъ.—1. Г. Б. Богослов. - Би` 


блютраф. Листокъ 1899 г., вып. 6—7, 
стр. 107. 

2. Поучешя простому народу Сара- 
товъ, 1865. 8%. П-—108 стр. 

Тоже, издане 3-е. Саратовъ, 1874. 
8°. 104 стр. 

Тоже, издаше 4-е. Сиб. 1880. 8°. 
336 стр. 

Отзывъ:—1. Церковн.  ВЪФетникъ. 
1880 г. № 35, стр. 7—8. 

Тоже, издаше 5 е. Спб. 1882. 8°. 
316 стр. 

Тоже, излаше 6-е. `Спб. 1889. 8°. 
320 стр. 


Отзывы:—1. Русское Богат. 1889 г. 
№ Т, стр. 237—238.—2. 3. Вогослов.- 
Библограф. Листокъ 1890 г. № 1, стр. 
6—8. 

Тоже издаше 7-е. Спб. 1898. 8°. 
320 стр. 

Отзывъ:—1. Богослов. - библюграф. 
Листокь 1899 г., вып. 6—7, стр. 
104—106. 


3. «Австрское священство». Со- 
ставлено въ опровержеше алстрИйЙско- 
поповщинс ой секты. Издаше Братства 
Свят. Креста. (Саратовъ, 1870. 8°. 
144-Ён. стр. 

4. Мисеаюнерсвя свдвыя о раскол$. 


аи 


Саратовъ. Истива. 1872 
19—23. 

5. Тоже. П\А 1374 г., мартъ-апр., 
стр. 9—13. 

6. Разрфшеше нЪкоторыхъь  ведо- 
унфнныхъ  вопросовъ старообралческихъ. 
0 самозванномъ австрйскомъ священствЪ, 
или Бфлокриницкой 1ерархи. Издаше 
Братства Свят. Креста. Саратовъ, 1884. 
8°. 63 стр. 1500 экз. 

Т. 0 пришестви Месаи и скопцахъ. 
Издане Братства Свят. Вреста. Сара- 
товъ. 1884. 8%. 32 стр. 600 экз. 

* Архангэльсвйй, Николай 
Васильсвичь, священвикъ, род. въ 
апрфлЪ 1861 г. въ селб Липовк, Са- 
ратовск. губ., учился въ Саратовской и 
Астрахан. семинаряхъ. за тёиъ-—въ Пе- 
тербургской Духовной Академи, по окон- 
зави которой назначенъ преподавате- 
лемъ въ Арзамаское духовное училище; 
былъ ниссонеромъ въ Саратовф. Теперь 
— законоучитель Александровской муж- 
ской гиинази въ гор. Царицын®. На- 
печаталь  ифсколько статей по мисс1о- 
нерству въ «Саратов. Епарх. В6д.2— 
еще въ рукописи нифетъ работу: «Пат- 
рлархъ Никонъ.» 

* Архангельский, Николай 
Митайловичь, родился въ 1862 г. 
въ Варшав$ Ранее дфтство  провель 
въ Новогеормевевой кр$иости, гдф отецъ 
его, потомственный дворянинъ Моск овск. 
туб., командовалъ баталюномъ Новогеор- 
певскаго полка. Кончиль Варшавское 
реальное училище по основному отдфлен!ю, 
посл чегослушалъ лекщи на медицинскомъ 
факультет® Варшавскаго университета. 

Въ 1891 г. поселяется въ Саратов 
и 65 тёхь поръ, непрерывно, въ тече- 
не 22 лЬтъ, паботаеть въ  газетахъ, 
преимущественно Саратовскихъ. Въ 1892 г. 
вступаеть въ составъ редакщи  «Сара- 
товск. Дневника» (ред. Б. А. Марко 
вичъ). Въ 1902 г., когда товарищество, 
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издававшее «Сарат. Дневникъ>, потерп- 
ло крахъ, Н. М. предлагаетъь Н. Н. 
Львову (тогда предсфдателю Саратовск. 
Губерн. Земской Управы, нын® члену 
Государствен. Думы) взять тазету въ 
свои руки. Шри новомъ издательств® 
НВ. М. несетъ обязанности помощника 
редактора, пишеть фельетоны на иёстныя 
темы (за подписью В. А.) и театраль- 
ныя „рецензи. 

Въ 1904 г. «Сарат. 
распоряженю Министра Внутр. ДФлъ, 
пр!останавливается на два мфсяца. По 
возобновлени издашя Н. Н. Львовъ пе- 
редаетъ газету В. К. Самсонову, съ 
которымъ Н. М. работаеть не долго: въ 
уаф этого года его приглашаютъ редакти- 
ровать третью, недавно возникшую, Са- 
ратовск. газету—«Приволжеюй Край». 


Дневн.», по 


Въ 1907 г., послф прекращеня из- 
даня, ВН. М. редактируетъ «Черноземный 
Край» въ Пензф—съ мая по ноябрь; 
но  пензурно-административныя условя, 
издане обязательныхь постановленй 3 
тюня складываются здфсь для единствен- 
ной частной газеты настолько сурово, что 
редакщюонный кружокъ р®шаетъ издан!е 
прекратить. Съ ноября Н. М. работаетъ 
въ Московскомь «Часф», который къ 
январю 1908 г. оказывается, однако, 
убитымъ штрафами. По закрыти «Часа», 
гдф Н. М. велъ отдфль обзора печати 
и писаль передовыя статьи —Н. М. 
работаеть въ «Рулё», тогда ежедневной 
газетв (передовыя статьи) до апрфля, 
когда газета, за отсутствемъ средствъ, 
закрывается. Н. М. возвращается въ 
Саратовъ и принимаеть участе въ «Са- 
ратовек. В$стник$»>— сперва въ качествЪ 
фельетониста («Старый ФЖурналистъ»), 
а затВиъ, съ 'переходомъ изданя въ руки 
товарищества съ И. П. Горизонтовымъ 
во главф,—въ качествЪ отвЪфтственнаго и 
фактическаго редактора, каковыя обязан- 
ности несеть до сихъ поръ. 
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Бабиковъ, Васил Сергтве- 
вичь, сараловскй журналисть. Сначала 
исключительно жилъ литературныйь тру 
домъ, который плохо его обезпечивалъ, и 
это заставило его въ 1892 г. поступить 
на службу въ Канышинъ. Умеръ В. С. 
въ Астрахани 13 января 1895 г. 

Источникъ.—Саратовск. Дневникъ 
1895 г. № 26. 

Нанпечаталъ: 

1. 0 сельско-хозяйственныхь орудяхъ. 
Саратовск. Дневникъ 1884 г. № 149. 

2. Самосудъ на Волгф. 1514. 1884 г. 
№ 204. 

3. Нёицы-хуторяне. 1514. 1886 г., 
12 декабря. 

4. Садоводство въ Саратовскомъ 
увзд®. 154. 1887 г. № 11. 

\ 5. Мукомольное ДФлО ВЪ Саратов. 
354. 1887 г. № 25. 
\ 6. Лёсная промышленность въ Са- 
ратовф. 1887 т. № 38. 

7. Бабушка Стеша. Саратовек. Губ. 
Вёл. 1890 г. № 11, р. 84—86. 

8. Среди бфдноты. Разсказы, очерки 
и картинки. Саратовъ, 1890. 16°. 149 
стр. и 1 фотографя. 500 экз. 

Балмаптевъ, Анатолйй Алек- 
сандровичь, сынъ чиновника, родился 
въ 1857 тоду въ Саратов. 

Учился въ Саратовской гимнази, по 
окончани которой поступиль въ Военно" 
Медицинскую Акадешю, гдз  окончилъ 
курсъ лекаренъь въ 1882. тоду. СЪ 
1883 г. служиль военнымъ врачемъ въ 
войскахъ, въ каковой должности оста’ 
валея до своей смерти, послёдовавшей 
оть чахотки 17 оля 1896 тода въ 
Москв$. 

Источники:—1* Л. ©. Зизевъ. 
Руссе врачи-писатели. Сиб. 1888 г, 
тетр. 4—5, стр. 20.—2. Врачъ 1896 г., 
стр. 802. : 

Напечаталъ: 

1. Свёдьвя по гименф. Народный 
календарь на 1882 годъ, издаше Ши- 
тарина. 


2. Наблюдеше надъ  дфйствемъ 
жженыхь квасцовъ при перемежающейся 
лихорадкз въ Пинск$. Русская Медицина 
1884 г. № 44. 

— Валмашевъ, Валеранъ Алек- 
сандровичь, братъ предыдущаго, ро- 
дился 20 ноября 1854 г. въ Саратов. 

Учился въ Саратовской гимнази. 3& 
принадлежность къ сощалъ-ревслюцщюн - 
ной парти быль постоянно въ админи- 
стративныхь ссылкахъ Въ ВологдЪ, Вят- 
к и другихь ифетахъ. 

По возвращени въ Саратовъ, слу 
киль библотекарень коммерческаго 60б- 


ракйя и занимался репититорствомъ. 
Умерь въ Саратовв 27 октября 


1903 г. Сотрудничаль въ «Саратов. 
ТисткЪ», присылая корреспонденщи съ 
убсть ссылки, а во времена библоте- 
карства помфщалъ много рецевзй и 
библографическихь отзывовъ 0 книгахъ. 
1. Теоря прогресса Генри Джорджа. 
Экономическй  очеркъ. Помочь. Воло’ 
тодеый сборникъ въ пользу пострадав- 
шихъ оть неурожая. Спб. 1892. 
И2. Народный театръ въ Саралов$. 


Волжеюй Вфстникъ 1899 г. № 208. 


Источник:  Освобождеше. Па- 
рижъ, 1908 г. № 13 (37), стр. 238. 


-Вахметевъ, Николай Ива- 
новичь, извфетный  козпозиторъ,  изЪ 
сзратовск. дворянъ, родился въ 1807 г. 
въ БахметевкВ, Аткарскаго уфзда, гАЗ 
было имфне его отца. 

Способность къ музык у него обва- 
ружилась довольно рано. яъ ужевъ 12 
лфть хорошо игралъ на скрипк$. 

Музыкальное образоваве . получиль 
по скришк® у. Беми, а по теори му- 
зыки—у Швенка и Шреймура. Воспи- 
тывалея въ пажескомъь  корпусв, изъ 
котораго выпущенъ офицеромъ въ гвар- 
дейскую кавалерю. 

Участвоваль въ турецкой  кампани 
1828 г. Затфмъь около года состояль 
при русскомъ послВ кн. Орлов въ Кон- 
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стантинополв, гдф изъ лицъ дипломали- 
ческаго корпуса сформироваль оркестръ, 
играя въ немъ первую скрипку. 

Въ 1842 г. Н. И. въ чинф полков- 
ника вышель въ отставку и поселился 
въ Бахметевк%. 

Въ деревнВ онъ изъ своихъ кр№по- 
стныхъ людей составиль хоръ и оркеетръ, 
съ которыми исполняль оперы и кон- 
церты. 

Въ течене 4 хъ трехлётй Н. И. 
быль саратовскимъ предводителемъ дво- 
рянетва. 

Съ освобождешемь  крестьянъ онъ 
перехаль въ Петербургь, гдё въ 
1861 г. назначенъ былъ директоромъ 
Инп п6вческой капеллы и оставалея на 
этомъ посту до 1888 г. 


Въ Петербург Н. И. устраивалъ у 
себя музыкальные вечера, а также уча- 
ствовалъ въ качеств$ руководителя въ 
клУубЬ любителей музыки. Н. И. оста- 
вилЪ 120 нузыкальныхь сочиненй, изъ 
которыхъ 82 духовныхъ. 


Въ свое время пользовались большой 
популярностью его романсы: «Борода-ль 
моя бородушка». «Ты душа-ль моя», 
„Пфеня ямщика“ и др.;  духовныя его 
произведеня носятъ свфтскй характеръ, 
почему теперь не исполняются. Н. И. 
умеръ въ Петербург 31 августа 
1891 года. 


Источники:—1) Веуце 4е Миаяаие 
засгве 1875 г. № 12. 2) Березинъ. Сло- 
варь.—8). Всемр. Иллюстращя 1876 г., 
т, ХУ, №390. съ порт.—4. Театральная 
Газета 1876 г. № 22, 5. Звфзда 1886 г., 
№ 26.—6. А. И. Рубецъ. Бюографич. 
лексиковъ  русскихъ  композиторовъ. 
Сиб. 1886, стр. 6.—7. Саратов. Днев- 
никъ 1886 г. № 130.—8. Саратов. Ли- 
отокъ 1886 г. № 129.—9. Н. Лисовекй. 
Музыкальный альманахъ на 1890 г. и 
на 1881 г.. стр. 38. --10. Истор ВЗетв. 
1391 г. № 10, стр. 285—286. 11. Моск. 
Вълд. 1891 г. № 250.—12. Новое Время 
1891 г, № 5571. 13. Саратов. Дневникъ 


1891 г. № 191.—14. Брокгаузъ-Ефронъ. 
Энциклопед. словарь, т. \, стр. 211.— 
15. Саратов. Край. Саратовъ, 1893, вып. 
1, етр. 75. 16. С. Венгеровъ. Русевя 
книги. (пб. 1897. т. (11, стр. 135. 17. 
Русская Старива, 1898 г. № 8, стр. 329. 
18. Руссмй  Р!ографическй словарь. 
Спб. 1900 г., т. И, стр. 608—604.—19. 
Н. Соловьевъ. Богослов. ВЪстн. 1906 т. 
кн. 10, стр. 243—244. 20. Д. Языковъ. 
Обзоръ жизни и трудовъ рус. писателей. 
Спб. 1909, вып. 11, стр. 10—11.— 21. 
Брокгаузъ-Ефронъ. Новый Энциклопед. 
словарь. Спб. 1911, стр. 454—455. 

*) Бахметьевъ, Порфирй Ива- 
новичъ, родился отъ православныхъ 
родителей 25 февраля 1860 г. въ се- 
л% Лопуховкф, Вольскаго уёзда, Сара- 
тов. губ. Отець его быль крЪпостной 
Человзкъ генерала Струкова, но быль 
освобожденъ по повелёншю Ини. Нико- 
лая [-го. [оел% этого онъ сдфлался по-. 
иъщикомъ и владфльцемъ винокуреннаго 
завола. 


Первоначальное образоваше П. И. 
получиль дома, а затфмь поступиль въ 
Ш-й классъ сызранскаго реальнаго учи- 
лища,  окончиль же дополнительный 
классь въ Вольскомъ  реальномъ учили- 
щф. Пол этого въ 1879 т. поступиль 
въ Цюрихсй университетъ, въ кото- 
ромъ изучаль физико-математическя на- 
уки до 1885 г., а затВиъ осталея при 
Томь же университет, занимаясь спе- 
щальными изелфдовашями изъ области 
физики. Кром этого, съ 1886 г. инёлъ 
въ Цюрих собственный институть для 
приготовленя въ выспия учебныя за- 
веденя. 

Въ 1890 г. П. И. получилъ приг- 
лашене отъ болгарскаго правительства 
занять кафедру экспериментальной фи- 
зики въ Софскомъь университет, гдф 
и находился до 1907 г., когда универси- 
тетъ быль закрыть. 

Посл$ этого онъ получиль пеню 
и Жиль въ Софи до 1913 г., зани- 


маясь изучешемъ б!ологическихь  явле- 
нй, а затфиъ перефхаль въ Москву, 
гдф и избранъ профессоромъ универ- 
ситета имеви Шанявекаго. 

Первое его научное изслёдоваше 
было напечатано въ 1888 г. въ жур- 
нал физико-химическаго общества при 
С.-Петербургскомь  университетБ  подъ 


заглавемь: „Магнитный  моменть же- 


лёзныхь проволочныхь пучковъ.“ 

Посл этого имъ были  сдфланы 
многочисленныя изелёдованя въ области 
магнитизма, электричества, механики, 
тео-физики и физической хизи. 


(ъ 1897 г. перешель къ изуче- 
ню б1ологическяхь явлейй у живот- 
ных, результатомь  таковыхъь явился 
такъ называемый «анаб1озъ», которымъ 
и занимается онъ до настоящаго времени, 
надфясь достичь его у обезьяны, а 
затфмь и у челов%ка. 


Источники: 1. В. А. Петровъ. 
Бологичесмя изслздованя П. И. Бах- 
иетьева. Естествознание и Географя 
1908 г. №.. стр. 57—75 и отд. от- 
тРскъ. М. 1903. 8. 19. стр.—2. Рус- 
ское Слово 1913 г. №26 —3. Астрахан. 
Листокь 1913 г. № 73.—4. ПЦ. Подъ- 
япольсюй. Саратов. Въстник» 1913 г. 
№ 119. 

Напезчаталъ: 


1. Магнитный  моменть  желёзныхъ 
проволочныхь пучковъ. Журналь Рус. 
Физико-Химич. Общ. 1883 г., т. ХУ.— 
142—146. Отд. оттискъ (пб 1888. 
В Эт 

2. Замфтка о двойныхъ  звучащихъ 
трубахъ. 14. 1888 г., т. ХУ.—166 
168 Отд. оттискъ. Спб. 1888. 8°. 


5 стр. 

3. НЪкоторыя явлешя  остаточнаго 
магнитизма. 1214. 1883 г., т. ХУ.— 
173—200. отд. оттискъ Спб. 1888. 


8°: 28 стр. 
4. Тепловыя явлешя  магнитизма. 
14. 1884 г., т. ХУ[.-—-81—135. 


Отдёльный оттискъ. (16. 1884. 8°. 
55 стр. 

5. Магнитизиъ желфзной проволоки, 
заключенной не всей своей длиной ВЪ 
намагничивающую спираль. 1514. 1884 г., 

т. ХУ[. 218—921. Отдфльн. оттискъ. 
Спб. 1884. 8°. 9 стр. 60 экз. 

6. Теплота наматничиваня  кольце- 
образнаго электромагнита. 114. 1884 т., 
т Х\[.— 557—562. Отд. оттиекъ. 
(16. 1884. 8%. 6 стр. 

7. Вмяне ливейнаго сжатя на маг- 
нитизиъ жельза и никкеля. 114. 1884 г.› 
т. ХГУ. (тр. 427—451. Отд. оттискъ 
(пб. 1884. 88. 25 стр. 

8. Зависимость между маматвитностью 
и теплотой плавлемя. 1514. 1884 г., 
т. ХУТ. 0тр. 521—523. Отд.оттискъ. пб. 
1884. 89. 5 стр. 60 экз. 

9. Магнитизиъ и молекулы. Этектри- 
чество, журн. технич. 0603. 1884 г. 
№ 16. 

10. Въ вопросу 0бъ электричеств$. 
Русск. Богат. 1884 г. 

11. Приборъ дня автоматическаго 
промывавя осадковъ горячей водой. 
Журналь Русск. Физико-Химич. Общ. 
1884 т., т. ХУ. стр. 131—135. 

12. Причина тока,  издаваемаго 
стержнями изъ магнитных металловъ при 
ихъ прерывчатомь наматничивани. 1514. 
1885 г.,т. ХУЦ. Стр. 65—76. Вфстникъ 
Физики и Элементар. Метемати.и 1887 г. 
№ 21, стр. 209, №22, гтр. 235. 

13. Озонъ и его значене въ области 
магнитизиа. Русское Богат. 1885 г. 

14. Магнитизмъ, какъЪ функщя мо- 
лекулярной структуры. Электричество, 
журн. русск. технич. общ. 1885 г. 
№ 7.8, 9и10. 

15. Новый телефотографъ. П4. 
1885 г. 

16. Новый способъ обмотки кольце- 
образнаго электромагнита. 114. 1885 г- 
№ 19—20. 


17. Учебныя пособя. 1514. 1886 г. 

18. О природв магнитнаго взаимо- 
дфйствя. 1214. 1886 г., стр. 139. 

19. Термоэлектричество, какъ функ- 
щя молекулярной структуры. 1514. 
1886, 121% 6, 7; 81:9 и 10. 

20. Въ теори вляня механическаго 
й  термическаго измфнешя  размфровъ 
тфла на его магнитность. ФЖурналь 
Русск. Физ.-Хинич. Общ. 1886 г., т. 
ХУ, етр, 31—46. Отд. оттискъ. Спб. 
1886. 8°. 16 стр. 

21. Термоэлектрическя изслфдоваля. 
Предварительное сообщене. 114. 1886 т., 
ХУШ. (тр. 47—50. 

22. Приборъ для автоматическаго за- 
жигаНя и тушеня  газовыхъ фонарей. 
Цатенть 1887—1888 г. въ Германи, 
Австрии, Роса, Белыми, Англи, Италии, 
Фрапши и СЪв.-Амер. Соед. Штатахъ. 

23. Изи$реме  магнитизма при помо- 
щи индуктированвыхь токовъ. Въфетн. 
Физ. и Элемент. Матем. 1888 г. № 29, 
стр. 103—106. 

24. Что такое молекулярный магнитъ? 
ТЫа. 1888 г. № 81, стр. 147—170. 

25. Механизиъ накагничивавя. 114. 
1888 г. № 34, стр. 228—230. 

26. Магнитное взаимодйстве. 1214. 
1888 г. № 36, стр. 272—274. 

27. Регулирующся  конденсалоръ. 
1Ы4. 1888 г. № 45, стр. 197—200. 

28. Зависимость парамагнитной спо- 
собности элементовъ отъ язъ атомнаго 
вфса. Журналь Рус. Физ.-Хинич. Общ. 
1889, г. т. ХХУГ стр. 39—43. 

29. Вмяне  электрическихь искръ 
на разряжене въ газах. 7514. 1889 г., 
т. УХУ, Отр. 207—215. Отд. оттискъ, 
(пб. 1889. 8°. 9 стр. 

30. Термоэлектрическия изслфдованя. 
ТЫ. 1889 г., т. ХХГ, стр. 264—281. 

31. Что такое задерживательная си- 
ла? Вфетн. Опыт. Физ. и Элементарн. 


Математ. 1889 г. №58, стр. 225—228. 

32. „Магнитная“ теплота. 1514. 
1889 г. № 59, стр. 241—248. 

33. Что предетавляютъь с060ю де 
формацтонные тохи Брауна? 114. 1889 г. 
№ 64. (тр. 68—73. Отдфльный оттискъ. 
К!евъ, 1889. 

84. Лучи электрической силы. 1514. 
1889 г. № 68. (р. 153—151. 
Отдфльный оттискъ. №Мевъ, 1889. 

35. Электричесые лучи. Рус. Богат. 
1889 г. 

36. Вакъ измфняется матнитизиъ отъ 
сжайя и растяжешя бруска. БВфети. 
Опыт. Физ. и Элемен. Матем. 1889 г. 
№ 70. Стр. 204—206. 

37. Какъ изыфняется  магнитизиъ 
оть охлаждемя и нагрфвашя бруска. 
1514. 1889 г. № 89. 

88. Еризерипозитвасре 4ез 
Топез, \есЬег ишег дет Ешт- 


`Низе дег имегтиитепаеп Маепе- 


и31египо ш шаспейзсрел МегаПеп 
егхеио{ улта (Ехпегз Керети. 26. 
р. 137—145. 1890), 

39. Оерег Че АБапоокеи 
4ег шаопейзсВеп ип@ Фатас- 
пейзсБеп Еюепзсвайеп 4ег Е]е- 
шеле уоп Штгем Ающтеемисье 
(Ехпег’з Кереги. 26. р. 557—564. 
1890). 

40. ОеБег Ч4еп Етиз$ 4е5 
@екизсВеп Еипкеп$ аа Фе Ере: 
|а4ипе ш оазеп. (Ехпег’з$ Кере!. 
26. р. 604—612. 1890). 

41. ТВегтоеекитзсве Отиег- 
зисрипееп. (Ехпег’5 Кереге. 26. р. 
7105-—732. 1890). 

42. Еииое ЕгзсВепио»еп 4ез 
гетапепсп Маопензталз. (Ехпег’$ 
Вереге. 27. р. 147. 1891). 

48. Отвфть г-ну  Шпачинскому 
по поводу моихъ  термоэлектрическихь 
изслёдованй. Журн. Рус Физ.-Хинич. 
Общ. 1891 г., т. ХХШ, стр. 220. 
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44. Оерег 4еп ЕшНиз$ дег 
Маспеняегипе. айЁ Фе фегто- 
@ектизсВеп Е1сепзсБаНеп 4е$ 
Е1зеп$ ипа №сКе!$ (\УЛе4. Апп. 
43. р. 723. 1891). 

45. Причина вмян!я намагничивайя 
на термоэлектричесвыя свойства желфза и 
никкеля. Журн. Рус. Физ.-Хим. 0бщ. 
1891 г., т. ХХШ. стр. 301—324. 
Отд. оттиск. (пб. 1891. 8. 23 стр. 

46. Чебег 4еп ЕшНизз аег 
Ппеагеп Зраппеп$ 4ег ОтА№Ме аЧЁ 
Фе  Шфегто@екизсВеп ЕНоеп- 
зсБаНеп деззеЪеп. (Ехпег’; Кереге. 
21. р. 442—447. 1891). 

47. Черег деп Маспей$тч$ 
ип 9а$ Аюштеемлсв: (Апемоге 
ап Негги Г. Егтега. (Свет. Ве- 
исме, ХХМУ. р. 88, 1891). 

48.  Тернмоэлектричесмя — свойства 
амальгамъ. Журн. Рус. Физик. -Хим. 
Общ. 1891 г., т. ХХШ. стр. 370—441. 
Отдфльн. оттискъ. пб. 1891. 8%. 
31 стр. 

49. Вмяне линейнаго сжатя  про- 
волокъ на ихь термоэлектрическя свой- 
ства. 1214. 1891 г., т. ХХШ. стр. 480. 
Отд. оттискъ. Спб. 1891. 8°. 6 стр. 

50. Оерег 4еп Ешйчз$$ ег 
Ппеагеп Сошргезоп уоп Огаеп 
ацЕ ге фегтлое|еКит1зсВеп Е1еп- 
зсвайеп. (Ехпегз$ Вереге. 27. р. 
625. 1891). 

51. Маспего-егповекилзсЬе 
ОмегзисВипоеп. (Ехпег’з Вереге. 
27. р. 607—624. 1891). 

52. Магнитная теплота растявутыхь 
желфзныхь и никкелевыхъь проволокъ. 
ЗКурналъ Рус. Физ. Хим. Общ. 1912 т., 
т. ХХГУ.. стр. 1—8. Отд. оттиекъ. Сиб. 
1392. 8". 8 стр. 

53. Изифняетъ ли магнитизиъ струк- 
туру тфлъ? Электричество, журн. рус. 
техн. общ. 1892 г. № 11—12, стр. 
146—147. 


54. Электро - капилярныя явлешя. 
Вфстникъ Опыт. Физ. и Элемен. Матемз- 
тики 1892 г. № 135, стр. 57—60. 
Отд. оттискъ. Одесса, 1892. 8°. 

’ 55. Новый капилярный  гальвано- 
ноекопъ. 14. 1892 г. № 137, стр. 
101. 

56. Опытъ съ электролизащей бумаги. 
114. 1892 г. № 138, стр. 132. 

57. Новый опыть съ электрической 
индукщей. 1514. 1892 г. № 138, 
стр. 133. 

58. Приборъь для демонстрированя 
Джаулевой теплоты. 1614. 1892 г. 
№ 146, стр. 34. 

59. Электричесый  ареометръ. 1214. 
1392 г. № 146, стр. 35. 

60. Приборъ для объяснешя дЪй- 
стыя электрической машины. 1214. 
1892 г. № 146, стр. 35. 

61. Распредфлене электрическаго то- 
ка въ тёлахъ. И. 1893 г., т. ХМ, 
93—97. № 161. Отдёльн. оттискъ. 
(десса, 1893. 8°. 

62. Оовыфстно съ Я. Взжаровымъ. 
Улфльная теплота амальгамъ. Журналъ 
Рус. Физ.-Хин. Общ. 1893 г., ХХУ. 
115—137. Отд. оттискъ. Спб. 1898. 
8°. 23 стр. 

63. Совифетно съ ЦП. Пенчевыиъ. 
Калориметрическя изслфдовашя коллои- 
дальнаго серебра. 14. 1893 г., т. 
ХХУ\. 138—155. Отдбльн. оттискъ. 
(лб. 1893. 8°. 18 етр. 

64. Удёльный вЪфсъ магшевыхь и 
висмутовыхь амальгамъ. 114. 1893 г. 
т. ХХУ. 219—224. Отдфльн. оттискъ. 
Сиб. 1893. 8°. 6 стр. 

65. Совместно съ Я. Взжаровымъ. 
Термометрическая изслфдованя амальгамь. 
1Ы4. 1893 г., т. ХХУ. 238—255. 
тд. оттискъ. Спб. 1893. 8°. 19 стр. 

66. Съ нимъ-же. Термоэлектрическя 
свойства палладя. 1514. 1893 г., т., 
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ХХУ, 265—294. Отд. оттискъ. Сиб. 
1893. 8%. 8 стр. 

67. НЪкоторыя физичеся свойства 
ифднаго купороса. 1. 1898 т., т. 
ХХУ. 01д. оттискъ. Спб. 1893. 8°. 
30 стр. 

68. Най-важнит® откритиа по елек- 
тричеството прфзь. 1892—93 година. 
Български Прегледъ 1893 г. №2, стр. 
124—134. 

69. Клектрически токове въ Софийско- 
то поле. 1514. 1898, №7, стр. 51— 59. 

79. Успвхътъ по електротехника пр$зъ 
1893 год. 114. 1894 г. № 9, стр. 87— 
97. 

71. Происхождене земныхь электри- 
ческихъ токовъ. Электричество, журн, 
рус. техн. общ. 1894 г. № 6, ст. 88, 
№ 8, стр, 118. 

72. Оерег Че Епяерипо 4ег 
@ектизсвеп Егд$1готе.—ХеизсЬг. 
Юг НектоесВи., ХИ. № 19, р. 
509—510; №20, р. 522—528. 1894. 

13. Электрическе земные токи. Жур- 
налъ Рус. Физ.-Хим. Общ. 1894 г,, т. 
ХХУ|, стр. 31—65 и 159—199. 

74. Совифетно съ Я. Взжаровымъ. 
Приспособляемость молекулъ. Вфстн. Опыт. 
Физ. и Элемен. Матем. 1894 г. № 191, 
стр. 246—253 Огдёльный оттискъ. Одес- 
са, 1894. 8°. 7 стр. 300 экз. 

75. бъ намъ-же.Н%которые законы 
электрическаго потока въ пластик, 1614. 
1894. г. № 184, стр. 77—81. Отд. от- 
тискъ. Одесса, 1894. 8°. 4 стр. 250 экз. 

76. Совифстно съ П. Пенчевымъ. 
Электрическе токи просачиваня. ЗЖур- 
наль Рус. Физ.-Хим. Общ. 1894 г., 
т. ХХУГ, етр. 266—288. 

77. Вшяне сжатя желфза и стали на 
ихъ  наматничиван!е. 1514. 1894 г., 
т. ХХУТ, ет. 374—876. 

78. Совибетно съ Я. Взжаровымъ, 
Физическя свойства кадшевыхь амаль- 
таиъ. 1214. 1894 г., т. ХХУТ, стр. 


266 —288. Отдфльный оттискъ. Спб. 
1894. 8°. 22 стр. 

79. Наапрезаае 4ег Откцет- 
заспипоеп ‘@Бег Фе @екзспеп 
Ег4хготе ш Вшеапйеп. Сош- 
зег МасрисЫеп. 1894, № 4. 

80. Какъ се дресирать молекулит$. 
Физико психологическа студия.  Българ. 
Прёгедъ 1894 год., т. П, № 1, стр. 
61—64. 

81. ПослёдЪйствие. 1514. 1894 г.. 
т | № Гар. 77—83. ] 

82. 66-й конгресъ на нЪЗискит$ 
естествоиспытатели и лЪкари въ Виена. 
114. 1895 г., т. П, № 3, стр. 167— 
1172. 

83. Какво нфщо е физически инети- 
туть. Па. 1395 г, т. П, № 45, 
О. 

84. Научната дфятельность на 66-й 
конгресь отъ естественници и лфкари 
въ Виена. 1014. 1895 г., т. П, №4— 
5, стр. 290—300. 

85. ОтмегзисБапоеп 4ег @е1- 
изсвеп Егдитоше ш Вшеанпеп. 
ВисаизсВез ЕсВо 1895 г., № 5, 
р. 7. 

86. Едичъ епизодъ изъ живота на 
уравкит$. Природа 1895 тод., т. Ш, 
№ Гот. 14. София. 

87. Материаль за изучванье земнит® 
електрически токове въ България. Мини- 
стерски сборникъ за народни Умотворе- 
ния, Наука и Книжнина 1895 г., стр. 
58—120. 

88. Совмфстно съ Г. Стамболевымъ. 
Электрическ!е токи, получаемые при на- 
грфвани  однородныхь  металлическихъ 
проволокъ. Журн. Русскаго Химическаго 
Общества. 1895 г, т. ХХУЦ, стр. 
1--25. Отдфльный оттискъ. Спб. 1895. 
8°. 24 стр. 

89. Съ нимъ-же. Электричесве токи, 
получаемые вслфдстые охтажденя рас- 
плавленныхь металловъ. 114. т. ХХУП, 


стр. 65—102. Отдфльный оттискъ. Спб. 
1895. 8%. 38 стр. 

90. Совмфстно съ Н. Пенчевымъ. 
ПослфдЪйстте въ физическомъ рф. Одес- 
са. 1895. 87, 8 стр., 100 экз. 

91. ОБег @е УегфеПиапе 4ег 
штаопейзсВеп. УеаАпоегиие Ш 
Е1зепагАмеп. ОтдЪльн. оттискъ: 
МЛеп 18995 г. 8°. 15 стр. ЗиоБег 
4ег УПепег АсаЯ. дег \М15зеп$сЬ 
1905: СТМ АБ рынт-85, 


92. НапрнезиИате 4ег Ощег- 
зисбипо @Бег 4е АБАпеокеи 
4ег @екилзсЬеп Етатоте уоп 
Муеац-бср \апкипоео 4ез Стапа- 
У\’аззегз ш Виоапеп. 1514. т896 г. 
№ 4. Оттискь 1896 г. стр. 4. 

93. Еше Ерлзо4е ам$ дет 1.е- 
Беп 4ег Ашаезеп. Зосета$ епто- 
шо[оеса 1896, № 4. 


94. Наи-близкото бадуще ва елект- 
ро-техниката. Българ. Прфгледъ 1896 г., 
т. |, №Т. стр. 109—114. 

95. Едно епохално откритие. (Рент- 
теновит$ лАчи). 1214. 1896 г., т. Ш, 
№ 2, стр. 114—119. 

96. Наближава-ли краятъ на „нЗ- 
учния материализиь“? 1514. 1896 г., 
т. Ш, № 3, стр. 70—18. 

97. Рентгеновитв лАчи и Райхенба- 
ховиять „одъ“. 1514. 1896 г, т. Ш, 
№ 5, стр. 114—119. 


98. Вмяше окружающей среды на 
упругое  послфдфИстие  металлическихъ 
проволокъ. Журн. Русск. Физич. - Химич. 
общества, т. ХХУШ, стр. 217—220. 
С.-Петербургь. 1896. 

99. Пеперуди. Практически съвфти 
за съетавянье сбирки отъ пеперуди и пе- 
перудитЪ, разгледани отъ къиъ научна 
точка. Съ 22 фигури въ текста. 0о- 
фия, 1896. 8°. 50 стр. 

100. Вейгае хиг Гер1аортегеп- 
Гачпа уоп борта (Ви сапеп) ип4 


ОтееБипе. 50с. еош., ХГ, №17, 
р. 140—141; № 18, р. 150—т5т" 
Гас 1896; № 20, р. 166—167; 
№ 2т, р. 174; № 23; рит9т; № 24, 
р. 198—199; ХИ № т, р. 532, 
р. 14. Даев. 1097: 

101. Явлеме гестерезиса у термо- 
элементовъ. Журн. Русек. Физ.-Хииич. 
Общества 1897 г, т. ХХХ, ср. 
108—116. Отдфльный оттискъ. Сиб. 
1897. 8°. 8 слр. 


102. КЮеше МиифеПипя. бос1е- 
{аз етот. 1897 года ХГ, № 22, 
р» 1852: 

103. Г/иг Уапемеп-Егаое уоп 
Ертерйаа лашга [.. 1ыа. ХИП. №8, 
р. 57—58. ДамеЬ 1897. 

104. Вшяне температуры окружаю- 
щей среды на электрические токи охлаж- 
деншя. Журн. Руеск. Физик.`Химическ. 
Общества. ХХХ, стр. 14—..,... С.-Пе 
тербургъ. 1897. 


105. Колебанията на подпочвеналта, 
вода и тёхната  съръзка съ земнит 
електрически токове въ София и ней- 
нит® околности. Меб., ХТУ, стр. 108— 
128. София. 1897. 

106. ОеБег Оипепяюпеп ег 
Би] сат1зсВеп осВшенегиее ип 
\Уего]е1сЬ 2а 4еп \\!е51-Епгора1- 
зсВеп. 


107. Голфмината на Българскитв пе- 
перуди въ сравнение съ Западно-Евро- 
пейскит. Периодическо Списание Т.М, 
р. 34—48. Отдфльный оттискъ. Софя, 
1898. 8‘. 15 стр. 


108. Прияносъ къиъ изучваньето на 
пеперудитв въ София и околностьта И. 
Годишникь на Българ.  Природоизи. 
Друж., П., № 3, стр. 28—41. София. 
1898. 

109. Телеэлектроскопь Яна Щепани- 
ка. Элек"ричество 1898 г., № 19. 
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110. Откъелекъ отъ необвародванъ 
рА онисъ. Животь 1898 т. т. И, 
№ 13—14, ср. 27—81. Сливно. 


111. Пе Тетрегатат Чег 1пзеК- 
(ел. Кгапсвег$ Ешош. ]абтЪ. 
УШ, р. 121—131. 1898. 


112. Температура насвкомыхъ. «На- 
учное Обозрёне»› 1898 т. № 5, стр. 
1602—1611. 


113. Киъ въироса за ясновидението. 
1Ы4. 1899 в., т 1. № 5—6, р. 
296—812. 


114. ОеБег Фе Тетрегатаг 4ег 
]озекмеп пасВ 4ег ВеофасЬтипзеп 
ш Виеамев. ДеизсЬг. г м5 
зепзсН. 700108. 1899, ГХУТ, 521— 
604. 

115. Оег КиЯзсБе РипЁе ива 
де погоае Егубаггапе$-Гетре- 
гасит ег [пзекепзаЙе. Фосетаз 
епош 1899. ХГУ, № т, стр. 1—2. 


116. Оефег 4е ПОипепяопеп 
4ег БеанзсВеп ЗсбтеиегИпсе 
по УегоесЬ ха \Мез-Еигораз- 
сБеп Зослетаз етот. ХГУ, № 4, 
р. 25—26; №5, р. 35—36; № 6, 
р. 43—45; № 7, Р. 49—51. 1899. 


117. Оерег ] пзекмепзАНе. Вгап- 
сЪегз$ Ешошо|. ]абтБасВ 1900, 
[Х, р. 114—124. ОтдФльный от- 
тискъ Лейпцигъ, 1900. 16°. 
то стр. 


118 НеБег Фе 'Тетрегатаг дег 
пзекеп пасЬ 4еп ВеоБасНтапееп 
ш Вшеамеп. Иеизсбг. Раг \М15- 
сепзсВ. 700105. ЁХУ|, р. 521— 
бод. 1899. 


119. Собственная температура пчелъ 
и вообще насвкомыхъ. „Русск Пчело- 
водный Листокъ“ 1899 т., № 3, стр. 
84—00 и №4, 114—119. Отдёль- 


ный оттискъ. Слб. 1899. 8°. 11 стр. 


120. Анаб1озъ. „Научное Обоз не“ 
1900 г., №1, стр. 17—29. 


121. Переохлаждене жидкостей. Жур- 
налъ Русск. Физич. Общества 1900 г. 
т. ХХХИ, № 8. е1р. 218—241. 


122. ег ЕмизсНе РиоКЕ аег 
щшпзекеп ипа Ча Егремереп уоп 
ЗсЬтеиег0паз-АЪеггайолеп. Ш, 
7еизсЬт. Еаг Епмот. № 6, р. 86— 
839; № 7, р. 101—103; № 8. р. 
118—121. 1900. 

123. Ошегкаиапо$— Етзсве1- 
пипоеп Бе! зсб\уиитепдеп Рага- 
Митою[1о1-КасесВеп. Записки 
Импер. Академи Наукъ т9оог., 
т. Ш, серя по физ. мат. отд. Х, 
№ 7, стр. 63. 


124. Ге АБапекей 4ез Кп- 
пзспеп-Рапкиез Бе! шзекееп уоп 
4етеп АБхааоо$ - Сезсь\аа1е- 
кеи. Теизсьг. баг \чззеп$св. 00- 
010. 1900. ГХУП, 529—550. 


125. Върху температурата на насф- 
комит въ България. Министереки Сбор- 
никъ за народни Умотворения. Наука и 
Квижнина 1900 г., т. ХУ] ХУ, 
етр. 82 —159. 


126. Еше Ветегкапо  2аг 
ЕоирНавяяпя уоп Эсвтецег- 
[12$-АЪеггацопеп. Зосегаз епто- 
шоосеса т9оо, ХУ, р. 6;—66. 


127. Р1е Уапаноп 4ез кийз- 
спеп Рапкез Бе! уегзсеаепеп 
ЕхетрИагеп е1тег ип4 аегзеЪеп ]п- 
зе“еп-АгЕ. бослеа$ епбот. 1900 
ХУ, № г, стр. 1—2. ОтдЪльный 
оттискь. Цюрихь 1900. 12“. 
4 Стр. 


128. ГаБоапе Бе! Герор"е- 
теп шЮе етромег Тетрегаиг 


Шгез Когрегз. Зос1етаз епот.т900, 
ХУ, № 12, р. | 89—90; (№113. р. 
97—т01; № 14, ор. (105—тто-- 
Цюрихъ. 

129. Витальный температурный ми- 
нимумь животныхь съ перенфнной тем- 
пературой крови. Архивъ бологическихъ 
ваукъ. 1900 г., т. УШ, втр. 289— 
261. Отдфльный оттискъ. Спб. 1900. 
89. 22 стр. Естествознане и географ1я 
1901 г., № 3, стр. 70. 

130. Явления на прстудяване у па- 
ранитротолуоловитв топки. Трудове на 
българ. Природоизи. Друж., |, стр. 117 
—173. София. 1900 

181. Раз уиае Тешрегатиго- 
пит Бег ]пзекеп аЪЪапя1е уоп 
Чег Гей. бофеаз ептот. 1900, 
ХУ, № 6, 41—43, № 7, 49—52. 
Цорихъ. 

132. Пе Гасе 4ез апаЫон- 
зспеп Глазтап4ез аиЁ4ег Тетрега- 
тигсигуе дег месрзе[хагтеп ТГЬе- 
ге. В1ою8. СептаЫ. тдот. В. 
ХХГ стр. 672—675. 

133. Оерег АпаБтозе. АП. Ма- 
тигютзсБег 742. 19от г, [, № т. 
3—5; № $3, 29—30. 

134. ЕхрегипептаПе егото]о- 
олзсВе ЗтаШеп. [. Тегорегатаг Уег- 
Базе Бе] пзекмел.` [.е1рило, 
т9от. Х-Ётбо р. 

Отзывы и рецензли: 

т. /оцги. ае р|Вуз1о|. её 4е 


раВо|. эвпеёг. т9от г. р. 1018— 
тот9. 

2.`Пле ЧштзсВаи, 1901 г., У. 
№ 52, р. 1033—1034. 


3. Ветег Ептото|. ДеизсВт., 
тот !г., ХЬЕУТ р. 595—596. 

4. Впото]. ДеизсЬ., тот г., 
ХУ. № то, р. 45—46; № 13, р. 
49—50. СиБеп. 

5. зосеё. епопо|[., т9от г., 
ХУ. № т7, р. 129—132. 
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би ате/ то тобеаг, ПХ, 
№ 1675. р. тог. Гопдоп. 


7. УПепег епото]. 1еие., 
1902 г, ХХ. № г.р 27—28. 

8. Нипше| ип Ег4е, 1902 г., 
№ 3, р. 143—144. 

9. Русское Энтомол. Обоз- 
рЪше, 1903 г., № т. р. 41—43, 

то. Тре Ашег. Матат., 1902 г., 
№ 425, р. 401—405. 

тт. Ерошое. ВейсЬе 4ег №е-` 
деть. ботов. „Уег., 19020 
№ 4, р. 24—26. 

та. Г АЕ 200165.. 1002г, УЁ 
№4. В. 2920. 

13. Мабигу$$. КапазсВаи 1902 
г.. ХУП. № то, р. 122—124. 

14, НЕО“ ты в, А 
85—87. 

15. Хеийзсьг. аг рВуз. СБе- 
пе, 1902 г., № 6. 

16. Уезпиг, 1903 г., ХХХШ, 
№4. Р. 44—45. 

т7. КтапсБег’з еп{отао] ]абтЬ., 
1903 г., р. 223—224. 

18. Еомзорг. ег 
1902. 
т9. Гиегаг. Сегита!., 1903 г., 
№ тт, р. 386—387. 

20. ВегШпег ТасеЫ., ВеЫ., 
Депбез Е, т9оз во, 150: р. 3. 

21. Маиг\$$. \МосвепзсВг.,; 
1904 г., № 24. 

22. УПепег КПп1зсВе Випаз- 
сНац, 1904 г., №5, р. 

23. №е Тешрз, 1904 г., то Мал. 
904. 

135. Еш пешег па Епезереп 
БестШепег (ме 4аег Ептото]о- 
сле. КтапсВег’з Етиом. ]аБтЪ. г9от, 
Х, р. 95—98. ОтдБльный от- 
тискъ, Лейпцигъ, 1901, 16%. 3 
стр. 

136. \Магаш Шесеп Фе Та- 
сзеззсьтейегИиое ш 4ег Мас? 


РБузк., 
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Зостетаз ептото1. т9от, ХУ, № 22, 
171—172; № 23, 179—181. 

137. Епюто|081$сЬ-тафета- 
изсре АпоаБеп. Ктапсрег’з Епюо- 
110]. ]ДабтЬ., Х, р. 119—132. е1р 
мо т90т. ОтдЪфльный оттискъ. 
Лейпцигъ, т9от, 16°. т4 стр. 

138. ОБег @4е ОБегкаМапе 
4ег ЕазяоКкеиеп. РБузШаНзсБе 
Деизсьи. тдот, №1, Зеие 195— 
196. 

139. Еш пеи —еп4ектез$ ЭсВи{- 
ие Бе! [пзекеп оесеп Кайе. 
50с. ешош., ХУТ. № 21, р. 161— 
162. ГамсВ. тдот. 

140. Пег оесепхагиее Зтапа 
дег Нгаве пфег е]екизсНе Ега$= 
гоше. Записки Импер. Академи 
Наукъ, ХП. № 2, $8 стр. С-Пе- 
тербургъ т9от. 

141. Къ вопросу 0бъ индивидуаль- 
ности въ неорганизованномь рф. В$- 
стникъ Опыт. Физики и Элементар. Ма- 
тематики, 1901 г., т. ХХУ, № 9, 
стр. 194—201. 

142. Рецептъь дожить до ХХТ вфка. 
Естествознание и Географшя 1901 г., 
№ 8, стр. 1—13. 

143. Скритъ животъ. Почивка. 1901 
г., т. [, №1, стр. 5—7. Отанииака. 

144, Изъ жизни моихъ  шариковъ. 
Въ теорти иидивидуальныхъ особенностей. 
Естествознаше и Географя 1902 г., 
№ 3, марть, стр. 1—12. Отдфльный 
оттискъ. Москва, 1902. 8°. 12 стр. 

145. Итогъ моихъ изелфдованй объ 
анаб10зЪ насфкомыхь и планъ его изслф- 
дованшя 7 теплокровныхъ животныхъ. Из- 
вфстя Императ. Акадеши Наукъ 1902 
г.. ея У т. ХУЦП, выи. 4, отр. 
161—166, съ 1 фиг. 

146. Рологическя  аналоми у пла- 
вающихь  пара-нитротолуоловыхь шари- 
ковъ. Дейзсит Нат Маог\уу$зеп$- 
сВайеп 1902. ХХХ. 


147. Бабочки  Болгари. Труды 
Русск. Энтонологич. Общества 1902 г., т. 
35, стр. 356—466. ОтдЪльн. оттискъ. 
(пб. 1902. 8°. Ш стр. 100 экз. 

148. Средства насЪкомыхъ для борь- 
бы еъ хотодомъ. Научное Обозрзше 1902 
г., № 2, стр. 40—45. 

149. Сфлалище души. 174. 1902 
г.. №9. 

150. /аг УамаБШеи 4ег Е№- 
еПапое уоп Аропа эгааея [. 
ш борша (Виеапеп)=АПе Деи- 
зсНг. г Епошо!., УТ, № 20-—= 
21, р. 389—395, № 22—24, р. 470 
—494. 1903. 

151. КаогипейлзсВе Меззип- 
сеп ап осбмеиегИпозрирреп.— 
ГеизсЬг. г \/ззепзсЬ. 10901. 
ГХХГ (4) р. у50—624. 1902. 

152. КИшайзсЬе, НопзизсВе 
ипа ]ерориегоюс1зсВе УегВА|- 
1155е ш ВшШеапеп. КтапсВегз Еп- 
ото10215сВез ]абтрисЬ. 1902. 
ОтдЪфльный оттискъ. Лейпцигъ, 
1909,16". 13 СТР. 

153. Геометричесый  микроскопъ и 
его принфнене въ области бюломи. Въ 
вопросу о партеногенезисв. Естествозна- 
не и Географя 1908 г., №1, янвау., 
Стр. = 26. 

154. Ге ЕаоеПапое уоп Ер1- 
перБе!е уагипа. 1.. 1903 ш 50- 
рыа. ]пзеке. Вогзе, ХХЬ № 2, 
р. 13. 1904. 

155: Еп УегзисЬ @е Ргасе 
аБег Раирепосепезе 4ег ПОгоВ- 
пеп шие] 4ег апа!уйзсЬ.5ай- 
$изсВеп Мегшо4е хи 10зеп. Ш. 
Деизсьг Гаг Епюштоюве. 1903, 
УП, № 2-3, р. 37—44. 

156. ОеБег Фе. Аплаб| 4ег 
Апсеп аа 4ег Отиегзеце 4ег 
НихегЯ ее] уоп Ершербее уаг- 
ира Г. Ао. Деизбг. г Ешо- 


ор; Ули № 14-ти р. 293— 
256, 1903. 

157. Вновь предлагаемый способъ р%- 
шен!я вопроса о партеногенезисв  трут- 
ней. „Руссюй Пчеловодный Листокъ“, 
1903 г.. т. УШ. 

158 Пе СезсысмМе 4ег В1е- 
пепасе ш Вяеапеп. КтапсВег’з 
Каел4ег Раг ОецзсЬе Вепеп- 
Неипае, ХУТ, р. 147—16т. Гер- 
710. 1903. 

159. Веуог“епае ОтегзисВип- 
еп г Епюшто]озеп. Кгапсрег’ 
Вотошо[." ТаВтЬ., ЖЕ, В т0 3 
107. 1903. 

160. Пе ЕшоеИапее уоп Еге- 
Ыа епгуае Езр. 1903 г. ш 50- 
р=а. Газект-Вогзе, тдозг ., ХХ. 
№ 46, р. 364—365. ОтдБльный 
оттискъ. Лейпцигъ. 1903 г. 8°. 
3 стр. 

161. Воюс1зсБе Апаозлеп Ъе! 
зсЬ\’иптепаеп  рага—Мигоо] 
КаоесБеп. [епазсве визсЬт. 
г Магу. ХХХУЦ, р. 521— 
543. 1903. 

162. Разница между трутнями, про- 
исходящими отТЪ оплодотворенной и не- 
оплодотворенной матки съ тозки зр$нля ана- 
литическо-статистическаго метода. „Рус- 
сый Пчеловодный Листокъ“ 1904 г., 
№ 4. 

163. Оефег Фе УегапдетИсВ- 
Кег 4ег Ап2аб Чег Аисеп Бе 
ЕршперБее ]агипа 1.. ш борШа. 
Ао. Хеизсвий г Епюото|., 
тож! [Ху яву р.143 14: 

164. ег Отиетзсмеа ег зо- 
оепаппеп #зспел ОгоБпеп уоп 
ег оеморпИсВеп, БетасЬ {ее уоп 
Зап@рийкЕ 4ег апа|уизсЬ—тай- 
зазспеп Мешфо4е алз. шзек 
Вогзе. 1904, ХХТ, № 47, р. 371— 
372. Отдфльный оттискъ. Лейп- 
цигъ, 1904, 9°. 8 стр. 
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165. Х/аг УамабИиае аег Е№- 
оеПАпое уоп Арома стае 1. 
ш борма (Вшеашеп). 2. Арома 
статаеят [.. 1903. АШе. ДеизеВгт. 
Раг Епющ. [Х, № 13—14, Р. 269 
—27т. 1904. 

166. Попытка примирить Дзерджона 
съ Диккелемъ. Естествознанше и Геогра- 
фя. 1904 г., № 4, ‘р. 1 Ти 
№5, 1—16. 

167. Въ вопросу о партеногенетиче- 
скомъ происхождени мужскихь экзеипля- 
ровъ бабочки Ерперб@е ага 1. 
Труды Русск. Эитомологич. Общ. 1994— 
1906 г., т. 87, стр. 1—16. Рефератъ 
И. Я. Вузнецова. Энтомологич. Обозрфн!е 
1904 г., т. №, стр. 182—138. 

168. Завёщаше миллардера. Методъ 
разработки естественныхь наукъ въ бу- 
дущемь. Естествознаше и География 1904 
г., № 8, етр. 1—28; № 9, 131 
и № 10, 141. 

169. Попытка установить пер!одиче- 
скую систему палеарктическихъ бабочекъ. 
Опыть прогноза новыхъ видовъ въ энто- 
моломи. Труды Саратовскаго Общества 
Естествоиспытателей. 1903 — 1904 т., 
т. [\№, вын. 2, стр. 126—194 и 15 
таблипъ. 

170. ИзиЪнчивостьта на гол$мината 
7 пеперудата Аропа сгатаез1 [.. (бор- 
никъ за народни Умотворения, Наука и 
Киижнина. София, 1895, т. ХХ!. 

171. Изъ ноя животъ. (Научни раз- 
кази). Раждане безъ баща. Притурка 
къиъ Вечерна Поща. 1906, т. [, №38, 
р. 2—4; № 39, р. 2—4. 

172. Йзъ моя животъ. (Научни раз- 


`скази). Дфца и внуци ва камънитв. 


ТЫ4. 1906 г., 1, № 42. р. 2—4. 
173. ЕхрегипегиеЙШе ептото- 
1ов1зсре ЭиФеп. П. Вапа: Е1пЯ $$ 
дет Аиззетеп Еактотеп ам+ [пзеК 
еп. Собственное издан!е. бора, 
1907. Х\У1--944-ЕСУШ и зт таб- 


лица. 


174. Значене критической точки при 
получени аберращи бабочекъ. Въ при- 
ложени къ книг М. — Штандфусса: 
Жизнь бабочекъ. ихъ ловия, воспитан!е 
и с›хранене. Издаше тов-ва «Просвф- 
щен». стр. 288—291. 

175. Териоелектричество и периоди- 
ческата система на химическитв  елемен- 
ти. Трудове на българ.  Природоизи 
Друж.; Ш. стр. 26—83. София, 1906. 

176. Б!ологичесюяя аналоги у кри- 
сталловъ., Нетествознае и География 
1906 г. №7, стр. 1—16. 

177. Пе пеиеи уоп А. Оге- 
похзКу ш Виамеп егреашмееп 
Герт4ор'етеп. — Епото1. \Мо- 
сев жим. №10: — 
ВегЦи 1907. 

178. Мецеге Мо-епото]о1зПе 
Атемер амз ег  газязсвеп 
ип  БаоапзсВеп  Гиегабаг.— 
Деизсрт. Еаг \л$зеп$сВ. Гпзекеп- 
Ы1о1., [У. № 3, р. 103—108. Вег- 
По 1908. 

179. Мецеге ШаизизсЬе ш 
га5$1зсрег оаег БеатзсВег Фрга- 
сре егзсмепепе АтБейеп. 154. 
У. № 4 р. 148—152; № 5, 
р. 191—196; № 6. р., 232—286. 
Веги 1908. 

180. Массовой перелеть бабочекъ. 
Па. 1908 г. № 7. 

181 Мецеге гизузсЬе чп4 
Ба]оатссЬе АтБеиеп аБег [шзеК- 


{еп-бсВАЧНоее. — Дейзсрт. г. 


У\15зеп$сЬ. [шзекеп1о[., [У. №9, 
р. 850—352; № 10 р 383—386. 
Вега 1908. 

182. Научни въпроси, които чакатъ 
разрфшението си въ полза на рационалното 
пчеларство. Пчелар. Друж. въ България. 
Юбилеенъ Сборвикъ 1899—1909, стр. 
75—80. София, 1909. 


183. Обзоръ болгарской энтомологи- 
ческой литературы за 1908—1909 г. 


Русское Энтомологич. Обозрфне 1909 г., 
т. {, №4, ор. 479—482. 

184. Отчегь о дфятельности Болгар- 
скаго энтомологическаго кружка въ Софи 
за первую половину 1909 г. а 
1909 г., [Х № 4, вр. 488—490, 

185. Прогрессирующй  меланизиъ у 
насфкомыхъ. Естествознае и Географя 
1909 г. № 4. 

186. Пе Уама Ш“ 4ег Е - 
сеЙапое уой Арома стает Г. 1. 
бора (Висапеп) а1$ Кезаат. 
зерепАВиеег пасВ ешапаег №1- 
сепаег Отиегзисрипоеп. - ДейзсЬг. 
Раг \у15зе$сВ. шзекмепыо]., У. 
№ 4, р. 110—113; №5, р. 141—147; 
№ 6, р. 186—196. ВегИп. 1909. 

187. АпауизсЬ — заизизсВе 
Омегзисрипоей иБег Фе АпзаБ] 
4ег Е сеТакеп Бе’ Репеп ип@ 
Фе 4агам$ Бегуогоерепдеп Копзе- 
диепиеп.—Иеизсрг. Рагу $$$е0$СВ. 
Гоо1., ХСГУ. р. 1-80. Гарие 
1909. 

188. Оле Везерипе 7\15сВеп 
деп ЕГасеПапееп уоп Арома сга- 
1аер7 1. \уесе ш Кишашеп 
1905 сеапоеп \уиг4еп, ип@ 4еп 
тегеотооэ1зсВеп  ШМетемеп.— 
Ва. 4е Па 5ос. “еп. 4е Вика- 
гез{-Кочташе, ХУП. № 5—6, р. 
306—316. Висрагези 1909. 

189. Пе Уана Ши 4ег Е\- 
еПапое уоп Арома стааеет Г. п. 
ОезетгесЬ-Опоаги ип@ ФегЫеп. 
—ПеисВе Епотпо|. Деизерг., 
Табто. 1909, № 5, р. 655—660. 
Веги 1909. 

190. Какъ возникли  многоядныя 
гусеницы. 174. 1909 г. № 6. 

191. Вошенизсре тп газ1зсВе- 
оаег Б]еаизсВег ЭргасВе егзс мег 
пепе Агеиеп. ИеизсВт. г м15- 
зепзсВ. [пзекепЫ1о|., ХУ. № 7— 
8, р. 246—252. Вега 1909. 


192. Меиеге азиз спеа ги$ 
уззПег одег БаеамзсНег ЗргасВе 
етзсепепе АгБеиеп.—ДеизсЬг, 
г \15зеп$$6. шпзекеп Мо], \. 
№ Тр 64—96; № 2, р. 69—12. 
ВегИп 1909. 

193. Висаизсве Епютоюе1зспе 
Уегениеипе ш борма. ЗиИие$- 
Ъенсме. — Епюш.  КипазсВаи 
(Епюш, УегеиззЫ.), ХХУТ. № 5, 
р. 10; № Тр. 14 № 9, р. 18; 
МР Я р: ово Мы ВУ) ра 
№ 15, р. 32; № 18. р. 36; № 19; 
р. 38; № 20, р. 40; № 21, р. 42. 

194. Де НасеПапое Бе! Аро- 
па стает |.. т. ВКашашеп 1905. 
— Вий. 4е 1а $0с. 4ез Заеп. 4е 
ВаКаге-ВКопташе, ХУ. № 5— 
6, р. 299—305. Висрагезе 1909. 

195. Изинчивоеть длины крыльевъ 
у Арома сгааея Г. въ Росйи и ея 
зависимость отъ метеорологическихь эле- 
ментовъ. Извзеня Ими. Акадеши Наукъ 
1909 г. семя УГ, т. ХЖУ. № 7. 
ОтлЪльный  оттискъ. (16. 1910. 8°. 
47 стр. 

196. Сталистическо - аналитичесый 
методъ въ приложени къ пчеловодству. 
Руссый Ичеловод. Листокъ 1910 г. №1. 
Отдфльный оттискъ. Спб. 1910. 8%: 

197. РМонетричесвя изелЪдован1я 
изъ области ботаники. Ежегодникъ То- 
больскаго Губ. Музея за 1908 тодъ, 
тодъ ХУТ, вы. ХУП. Тобольскъ, 
1910, стр. 1—20. 

198. ие зайзизсВ-апа[уйзсВе 
Мефоде ш Пепе 4ег Влепеп- 
Кипае. — ГОешизсНе Ешото]. 
ПеизсЬг. ]абго. 1910. №1, р. 15— 
22. ВегИа 1910. 

199. Мецеге АгБеиеп аБег @1е 
Втоояе ($. 1аё.) 4ег Шер\Чоре- 
геп.-—Иеизсвг. Еаг \1зелзсВ. Тш- 
зеккепЬ1о1., УГ. № 2 р. 69—78; 
№ 3. р. 118—123. Вега 1910. 
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200. Въ вопросу о фаунё чешуе- 
крылыхь Болгар. Русское Энтомологич. 
Обозрёше 1910 г., т. 1Х, № 3, вр. 
218—289. 

201. Идеалниять кошеръ. Разсказъ 
отъ близкото бАдаще Пчела, [Х, № 6, 
стр. 90—96. София. 1910. 

202. Съюзъ на славянскитв ичелари. 
14. ХТ, № 5, стр. 73-—15. 

203. [-я славянски  пчеларски съ- 
боръ въ София. 1р14., ГХ, № Т, вт. 
105—106. 

204. Въпрова за восъка. 1514. [Х, 
№ 7, стр. 111—112. 

205. Мешеге  (тпзЪезопдеге 
аип1изсЬе) 1ер1дорегоюселзсве 
Аецеп.—ИеизсЬг. Еаг \ззе0зсП. 
Гпзекмерыо[., УГ №5. р. 182— 
185; № 6—Тр. 258—256; № 8—9, 
р. 312—814. Вега 1910. 

206. Мецеге Бушепор“его- 
одзсВе Агфецеп (Ъез. Ви Апаю- 
пе, Еаитизик, Рэзусво]о81е). ИЫа. 
УТ. №11, р. 406—409. ВегЦп 1910. 

207. Сборникъ на 1-ня Всеславански 
Пчеларски Съборъ въ София 1910 т. 
(стр. 1—27). Сборвикь Г-то Всеславян- 
скага Съфзда Ичеловодовъ въ Софи 
1910 т. (стр. 28—54). Зборник Г ог- 
Свеславенског Пчеларског Сабора у Со- 
фии 1910. (стр. 55—84). ° ЗБог- 
рИ‹ Во УзезоуапзКево $] 
фо боБ кю ьле (раб —1108). 
ЗБоги [-ов Зуез1оуепзков Рсе- 
Латзкое Забота и ФоНй 1910. 
(р. 107—130). Рапменик [-со 0)а- 
„аи УМ злесвозмап$ 1620 Р57252е- 
Лагху № бом 1910. (тр. 181— 
156). ФБоник УзеамапзКево 
ЗоБоги и бо 1910. 

(р. 157—180). Издание на Всеславян- 
ския Пчеларски Съюзъ, клонъ за Бълга- 
рия. София 1911. 

208. ОеБег  пецеге аЦвепиепе 

епото|ое15с6е АтБецеп ш газ- 
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1всрег Фргаспе.— ДеизсВг.  Ёг 
У155еп5ср.  [шзекепЫо|., УП. 
№4, р. 138—141; №5—6, р. 202— 
204. ВегПо 1911. 

209. ОеБег пецеге, Безоп4егз 
$1ау1зсНе соеорегоовлзсВе Ге: 
галаг.—Дейзсрг. ЕЮг \155еп$сВ. 
шзекеп1о[., УП. № 3, р. 112-— 
117. Веги 1912. 

210. Мецеге 1шзекто]оэ1зсВе 
Атрецеп (тп$Безопаеге амз 4еп 
зучетаизсН шефисегеп Огапип- 
оеп) ЧШегепиег \\М1зепзвеете. 
1519. УШ. № 6—1, р. 244—247; № 
8—9, р. 301—804. Веги. 1912. 

211. Какъ я нашель анаб1озъ у 
улекопитающихъ. Природа 1912 г. №5, 
стр. 605—622. 


212. Анаб1озъ и его значеше въ 
сельскомъ хозяйств®. Сельское Хозяйство 
и Лесоводство 1912 г, т. ССХГ, 
юдъ [ХХИ, № 11, стр. 345—354. 

213. Теоретичесыя и практическ!я 
слфдетвя моихъ изслЗдован!й анаб1оза у 
животныхъ. Природа 1912 г. № 12, 
стр. 1427—1442. 


214. Письма изъ Болгарш. Сибир. 
Жизнь 1912 г № 239, 241, 242, 
246, 249, 255, 257, 261, 202, 264, 
268, 272, 216, 218 и 289. 

215. Картины съ 
154. 1912 г. № 249. 

216. Будущее балканскаго союза. 
14. 1912 г. № 254. 


217. Вояна и суевзруе.  Вамско- 
Волжская Рёчь. 1912 г. № 252. 

218. Въ греческой больниц. 1214. 
1912 г. № 2671. 

219. Научные разсказы. Мой разго- 
воръ съ проф. Форелемъ. 114. 1913 г. 
№ 5. 

220. Письмо изъ Болгарш. Шолити- 
ческое положен!е на Балканскомъ полу- 
островф. 1214. 1918 т. № 8. 


театра войны. 


221. Въ поискахъ за . 
1918 г. 

222.. Вмяше низкихъ температуръ 
на организмы. Холодильное Дфло 1913г. 
№5, 439—445. 

228. Не жизнь и не смерть (Ана- 
610зъ). Русское Слово 1913 г. № 128. 

ВБезобразовъ, Николай Ми- 
хайловичь, изъ потоиственныхь  дво- 
рянъ Саратовской губ. Окончиль курсъ 
кандидатомъ факультеть восточныхъ язы- 
ковъ Петербургскаго университета. 

Въ 1869 году зачиеленъ на службу 
въ министерство юстищи, а въ 1874 г. 


„ Природа 


перевелся въ государственную  канце- 
лярю. 
Во время русско-турецкой войны 


1877—1878 г.г.быль уполноноченнымъ 
Врасваго Вреста при дЪйствующей арии 
въ Болгари и Румынш. 

(ь 1880 г. по 1882 г. Н. М. слу- 
жЖилЪ по министерству внутреннихь дёлъ, 
а затбиь перешель чиновникомъ 060- 
быхъ поручен! въ государственный конт- 
роль. 


Въ 1891 г. онъ назначень былъ въ 
горный департаменть начальникомъ ин- 
спекторскаго отдфлешя и членомъ отъ 
правительства въ правлене общества ка- 
менноугольныхь копей, рудвиковъ и за- 
водовъ въ Сосновицахъ. Состоялъь въ 
этой должности до своей смерти, посл%- 
довавшей въ август 1912 года въ иё- 
стечкё Могитеих и похороненъ въ и%- 
отечк& СЛагепз, въ Швейцарии. 

Н. М. началъь писать съ 80-хъ го- 
довъ въ газетв „0.-Метербургсмя В%- 
домости“ о балетф, по которому онъ счи- 
тался однимъ изъ лучшихъь  зналоковъ, 
потомь  сотрудничаль въ „Минут“, 
„Новомь Времени“ и „С-Петербур. Га- 
зет“. 

Источники:—1. .Новое Время“ 1912 


года, № 13050. 2. „Историчесюй Взот- 
никь“ 1912 г., № 8, стр. 778—779. 


— Безпаловъ, Петръ Осило- 
6145, родился 8-го поня 1870 года въ 
гор. ЕнисейскВ. ВнЪфбрачный сынЪъ ссыль- 
нато еврея изъ кантонистэвъ и матери 
крестьянки съ береговь Лены. Читать 
научился 4-хъ лЪтъ. Учился въ сельской 
школ въ с. Витимекв на Ленф. а за 
тЪиъ въ техническомь училищ въ Ир- 
кутскв, изъ 2-го класса котораго быль 
уволенъ за неимфв!е учебниковъ и ко- 
стюша. НЪфкоторое время жилъ съ на- 
терью въ невфроятной б$дности. пока не 
принялся за первое попавшееся дЁло. 
Въ борьбВ за существовате перепробо- 
валъ всевозможныя занятя:  торговалъ 
пряниками „въ разноеъ“, быль въ Ки- 
таф на служб конторщика въ чайной 
фирм%, былъ фотографомъ, актеромъ и 
т. д. Началъь писать съ 1900 года въ 
„Сибирской Жизни“, „Сибирск. В%- 
стникЪ“, затВиъ въ Вавказскихь и Кев- 
скихъ газетахъ и, наконець, съ 1903 г. 
по 1906 г. работаль въ Сараловекихъ 
тазетахъ, гдф писалъ подъ исевдонимомъ 
и  инишалами: „Иетрьъ  Сибиреюй“, 
„П. Безпаловъ Сибиреюй“, „И. Б.“; 
р СКО 

Въ „Саратовскомь ДневникЪ“ имъ 
напечатаны слёдующе разсказы: 1. Въ 
лунныхь лучахъь. 2. Душа искусства. 
3. На пепелишф. 5. Могучему солнцу 
хвала! 5. Лай-Си. 6. Лысая женщина. 
7. Изъ записной книжки. 8 Музыка. 
9. Закованный. 10. Апостолы. 11. За ст%- 
ной. 12. Море поетъ. 13. Вартины вой- 
ны. 14. Въ падтин%. 15. Молодая Рос- 
ая. 16. А она... улыбалась. 17. Са- 
тана. 18. Вылечился. 19. Облава. 20. 
На ночлегв. 21. Вавило. 22. Совъ при- 
сяжнаго засфдателя. 238. Потерялъ. 24. 
Замарашка. 25. Алехинъ. 26. Письмо. 
27. Враги. 28 Воръ. 29. На войиу. 
30. Два человка. 31. Совфеть. 32. Сн$- 
жинка. 33. У озера. 

Въ „Саратовскомъ ЛисткЪ“: 34. Въ 
сумеркахъ жизни. 
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Въ „Приволжекомь враз“: 35. Приз- 
раки. 36. Въ шантан%. 37. Накипь. 88. 
Въ колья!... 39. Въ дыму. 40. Въ Тянь- 
узин$. 41. Сушерки. 42. Золотистый 
цвфтокъ. 43. Музыканть. 44. Свиньи 
идутъ. 45. На кладбищь. 46. Въ ожидави. 

Беккеръ, Алейсандръ @аспа- 
ровичь, родился '°/, августа 1818 г. 
въ Сарептв.  Образоване получилъ въ 
мЪстномь училищ, которое своимъ ше- 
стигодовымъ курсомъ соотвфтетзовало т6- 
перешнимь  тимназямъ и давало право 
на поступлеве въ университет». По окон: 
чани училища А. В. занялся коммерче- 
ской дательностью, служилъь два тода 
(1332—1833) въ одномъ изъ крупныхъ 
торговыхь домовъ вт Петербург и три 
года (1834—1837) въ Москв%. 

Въ 1837 г. А. №. вернулся на ро- 
дину и поступиль учителень въ Сарепт- 
ское городское училище. ГдЪ преподо- 
валъ 4 года и вышелъ по разстроенному 
здоровью въ отставку. 

Знакомство съ музыкой позволило 
А. К. векорв занять должность органи` 
ста въ ифетной церкви, гд$ онъ и про- 
служилъ 32 года. 

По оставлении  педагогнческаго по 
прища, А. В. пристрастился къ изуче- 
вю природы и пр'обрфль  постоявныя 
средству къ существованю поставкой 
гербартевъ и энтомологическихь  коллек- 
щй русскимъ и иностраннымь ученымъ 
обществамъ и университетамъ. 

Въ это же вреня А. В. приступиль 
къ изслёдованю окрестностей Сарепты 
въ ботаническомь и энтомологическомь 
отношеняхъ, распространилъ съ годами 
область своихъ изслфдованй на Астра- 
ханскую губ., Закасшяскую область и 
Кавказъ. 

Съ самаго начала своей научной д$- 
ятельности А. К. быль избираемь чле- 
номъ многихъ русекихъ и иностранвыхь 
ученыхъ обществъ. 


С 8 
въ Сарепт® */ь 


апрфля 1901 г. и похороненъ на м$- 


стномъ бралскомъ кледбищь. 

Источники:—1 С. Венгеровъ. Кри- 
тико-б1ографическй словарь русезихъ 
писателей и ученыхъ, т. УТ, стр. 429— 
430. 2. Р. Вирень Памяти А. Беккера. 
Русск. Энтомоогич. Обозрве 1901 г., 
№ 3, стр. 130—133, съ портретомъ. 3. 
Памяти А. К. Беккера, съ портретомъ. 
Труды Сараловскаго Общества Естество- 
испытателей 1903 г., т. У, вып. 1, стр. 
ХХ и УХ. 


Труды: 

т. Уегие1сЬ 15$ Чег 1 деп ]а- 
геп 1849—52, Бе! багериа БеорасВ- 
тетеп Удсе|. „Ва. 1853, 1, р. 239. 

2. Киглег Вейсре аБег емиое 
Магоесепап4е @1е ]абте 1853, 
шеше ‘Грацокем Безоп4дег$ т 
Апзргасй пабтеп. Ви] 4е [а 50с 
1пр. 4ез паг. 4е Мозсой 1854, т. 
ХУ че №9 

8. Описаше кормовыхъ растенй, про- 
изростающихь въ дикомь  состояи въ 
окрестностяхь Сарепты. „Земледфльческ. 
Газета“ 1854 г., № 47 

4 Еишое паитызюонзсЬе Мите 
{ПеЙапоеп уоп 4еш ]аВбте 1854. 
Вий. 4е Па 50с. пар. 4ез паг. ае 
Мозсой 1855, т. ХХУШ, № 1. 

$: УеглесВиз$ 4ег тле!зтеп 1п 
Загераз Ошеесеп@ уогкоштеп- 
4еп ЗсптейиетИтое. 14. 1855. 
. ХХМИ №1 

6. Мабиызюнзсвег ВенсВЕ 


А. В. скончался 


аиз ег Отоесеп@ уоп Фагера 
уот ]абте 1855, пез. ешивеп 


Ветегкироео @Бег 4аз 'Тоеп 
ира Рапоеп уоп шзесмеп. Па. 
1807. в. АЛ, ТИ Олл 
ный ОТТиИСКЪ. 

7. МашимеюнзсЬе Миифейиап- 
сеп уоп 4еп }фаБгеп 1856 ип@ 57; 
ирег 4е аеш Епютоювеп \! 
сБиомеп Се\масЬзе 4ег Фагериа: 
зсВеп Ошоесеп4 ип4 посВ епизе 


ВОТ = 


Мифеипоеп @Бег 4ез Капоеп 
ип Тофеп уоп шмземеп. 14. 
1958, №3. 

8. \Уегиеср 15$ ег ит Загерта 
\Иа\уасЬзеп4ел РЯапхеп. 14. 
1858, ч. т и отдбльный от- 
ТИСКЪ. 

9. Сарептекая флора. Газета Л%- 
соводства и Охоты. 1858 г., № 37. 

то. Мапи юизсве Мифе 
|апсеп абег Че 4еп Епютоюосев 
МИ свиезеп СежйсЬзе 4ег Фагер. 
{аег ишоесепа. МозКачм, 198959, 

11. УегиесВ 015$ ег чш За: 
тера уогкотштеп4еп КаЁег. 154. 
186. ТР. ХИ чт. 

т2. ВотамзсВе ип@ епото]о- 
о1зспе МифеНипоеп. 14. 1862. 
о Ня 

т3. Маиионзсбе Миифе- 
[апоеп. 1514. 1864. Т.ХХХУЦ, [. 

14. МифеЦиапоеп ешег Бо\а- 
о1зсреп ипа епото|о1зсВеп Ке- 
15е. МозКам 1865. 

ту. Кезе ш @е Киэ1зеп Мер. 
ре, пасп Азгасвап ип ап 92$ 
Казр1зсле Меег Ви[. 4е 1а $ос. 
4ез паё. 4е М. т866. кн. П, №3. 

т6. МасЬ епиое Мифейап- 
сеп пБег АзтасВапег ип4 Загер- 
1аег РНапиеп ип@ шзекеп. 114. 
1867, № т. 

17. Везе пасб дет КаиКазиз. 
54: 1368. 1: т: 

18. Везе пась ПегБепе. 1514. 
т8бон ХЕ т, 

т9. Кезе паср МапеузсШак 
14. 1870, № т и отд5льный от- 
тискъ. М. 1870. 8°. 13: стр. 

20. Кезе пасП еп Фа|изееп 
ВазкиписВак$ Коже ип ЕЦоп 
ес: Чао о. ОУ, 9 

21. 0 дьйстйи на  насфкомыхь 
уятнаго масла. Труды Энтомологическаго 
Общества. 1874 т., т. УП, стр. ХГ. 


22. Везе пасв Кгазпо\о4$К 
ира Паофезгап. Ва. ае 1а $0с 
тар 4ез паё М. 1878 и отдБльный 
оттискъ. М. 1878. 8°. 18 стр. 

23. Вейтаое ха шешеп \Уег 

ресЬтиззеп Чегиш батера ип4 
ат Вое4о уогкоттепаеп РНап. 
геп ип 1пзесеп, перзё ВезсВ- 
геБипе ешег Му[аБиз-[ агуе. 114 
1880. Г. №, № ги отдБльный 
оттискъ. М. 1880. 8°. 12 стр. 
24. Ве1зе пас Чет зааПспеп 
Пасвезап. 154. 188: и отдЪль- 
ный оттискъ. М. 1882. 8%. 20 
стр. 

25. 0! зешЬИЧиивеп Че 5та- 
рЬуШиЧеп ип4 пеце РНапиеп епт: 
деКипоеп Ъе! багериа. Па. 1882. 
Т. [УП, № ги отдБльный от- 
тискъ. М. 1882. 8°. 6 стр. 

26. Ве!зе пасЬ СБапзКа)а зау- 
Ка ипа тат отоззеп ВосдоБегв. 
ТЫ4. 1884 и отдфльный оттискъ. 
М. т884. 8°. тт стр. 

27. Везе пасв Асва-Текке. 
1Ы4. 1885 г. № т и отдБльный 
оттискь. М. 1885. 8°. т стр. 

28. Везе ш Фе Киз 5епз- 
черре, пасН Азтасвап. 1514. 1886. 

29. ОеЪег Тагахагаш ип4 С1у- 
сут та амеп ип АШае Сате 
отит. 14. 1887 и отдЪльный 
оттискъ. М. 1887. 8°. у стр, 

зо. Оле Зршпеп ира . 

Бе! Загериа уогкоштеп4е иазек- 
еп. ИМЯ 1888. 

зт. Меце РЁапхеп ип4 ГлзеЁ- 
еп-Егиаескипоеп ш 4ег Чшее- 
сепа уоп Загериа, перз+ епег (м- 
заттеп$еЦиапе 4ег Капреп ипа 
Ка{ег, Че пиг уоп епег РЙапие- 
паг, ара 2—3 РНЙапхепамеп [е- 
Ъеп, Че аБег хи ешег Кате <е- 
Вогеп. 119. 1882, № г. 

32. Оле Ешуикиое 4ег \Ми- 


ОЕ 


египо айЁ РНапжеп ип ТЫеге. 
ТЫ. 1889, № 3 и отдльный от- 
тискъ. М. 1889. 8°. 6. стр. 

33. Вицее \/еПесипееп: па- 
(итаезсысЬ серег АпоаБеп, пез 
ВезсЬгеЪяпееп ип@ ВейсВизип- 
сеп епиоег 1шзекмеп; пеме КА- 
ег. Ел4екипвеп Бе! багера. ма. 
1894, КН. 2. 

34. Вмотоюосзсне  Мифе- 
апсеп (Загериа). Шпзесеп-Вотзе, 
1900, № 48. 

—  Белярминовъ, Леонидъ 
Георевич,  извфетный — окулистъ, 
сынъ священника, род. въ 1859 г. 

По окончани курса Саратов. гимна- 
и въ 1878 г. поступиль въ военно- 
медицинскую акадешю, гдф и кончилъ 
курсъ въ 1883 г. лекаренъ съ отли. 
чемъ и быль оставленъ для усовершен- 
ствовашя при военномъ госпитал$-—орди- 
наторомь глазной клиники. Въ 1886 г. 
получиль степень д-ра медицины и ко- 
мандированъ на два года за границу съ. 
оставлемемь при военномъ  госпиталф. 
Съ начала 1890-хъ г.г. состоить  про- 
фессоромь по кафедрз офтальмоломи при 
военно медиципской акадени. 

Источники:—1. Л.`Змъевъ. Руссвые 
врачи-писатели. Спб. 1889, тетради 4— 
5, стр. 27.—2, Новое Время 1893 г. 
№ 6121.—3. С. Венгеровъ. Руссщя 
книги. Соб. 1898, т. П, стр. 186—187. 

Напечаталъ: 

1. 0 патогенез симпалическаго вос- 


паленя глаза. «Русская Медицина» 


1885 г. № 41 и42. Отдфльный ОТтиСкЪ. 


(пб. 1885. 8°. 7 стр. 

2. Опыть примфнешя графическаго 
метода къ изолфдованшю движеня  зрач- 
ка. Фотохореографъ. Русская Медицина 
1885 г. № 11, 12 и 13. —Отд$льный 
оттискъ. (Спб. 1885. 8% 20 ср. 
50 экз. 

Отзывъ. -— Медицинск.  Обозрфе.. 
1885 г. ХХМУ. 312. 
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3. Примфнене графическаго метода 
кЪ изелфдованю внутреглазнато давлен!я 
(при посредетв® фотографи). Спб. 1886. 
80. 28 стр. 

4. 0 годности и точности сущест- 
вующихъ пробныхъ шрифтовъ для опре- 
дфлен!я остроты зрфня. Вфстникъ 0ф- 
тальмологи 1886 г., яив.-февраль. От- 
дЪльный оттискъ. ЮКевъ, 1886. 8°. 

5. Опыть примфненя графическаго 
метода къ изслдовавю движен!я зрачка 
и внутриглазнаго давленя (при посред- 
ств  фотографи). — Экспериментальное 
изслВдован!е. Диссертащя на степень 
д-ра медицины. Спб. 1887. 8°. 120 стр. 
еъ 23 рис-ми въ текст. На нфиец. 
явыкв РЁНио. АгсЬ. 1886. Ва. 39. 
Отт. Вопп 1886, 8°. 

Отзывъ:—Медицин. Обозрё не 1886 г. 
ХХУГ, 916. 

6. О неблагоприятномь общемь дЪй- 
сти кокаина при мфетномъ приложени 
его на слизистую оболочку глаза. Рус- 
ская Медицина. 1885г. № 33 и38.—0т- 
дфлЛЬный оттискъ. 1885. 80. 

7. Интернащональный конгрессъ оф- 
тальмологовъ въ Гейдельберг. Па. 
1888 г. № 38—86.— Отдёльный отти- 
скъ. (пб. 1888. 8‘. 

8. Инъекщи шеллакомъ въ прим#- 
нени къ сосудамъ глаза. 114. 1888 г. 
№ 39. Отд. оттискъ. Сиб. 1888. 8°. 

9. Новый методъ офтальмоскопиче- 
скаго изслфдованя. 1714. 1888 г. Отд. 
оттискъ. (пб. 1888. 8%. 

10. 0 прерывистыхъ раздражешяхъ 
сътчатки. Вфстникъ Офтальмологии. 1889 т. 
янв.-февр. — Отд.  оттискъ. — Мевъ, 
1889. 8. 

11. Отчеть о засфдан!и Гейдельберт- 
скаго  офтальмологическаго общества. 
1514. 1890 г. № 2—8. 

12. Изслфдованя надъ диффузей 
черезь оболочки глаза при поередствЪ 
пвётомврнаго (колори-метрическаго) спо- 


соба. Приложен!: къ „Вфстнику Офталь- 
мологи“ 1898 г. №евъ, 1898. 80. 
64 стр. 60 экз. 

18. 0 диффузи въ полость глаза 
при его различныхь латологическихь со- 
стояняхъ.  Въфетникъ  Офтальнологи. 
1894 г.,  юль-окт.— Отд. ОТТИСКЪ. 
Кевъ. 1894. 8°. 

14. Записка объ организащи м$ръ 
предупрежденя слфпоты и окулистиче- 
ской помощи для больныхь глазами. — 
Отчеть о больныхь въ Пяшинской зем- 
ской больниц® въ течеше лётнихь м$- 


сящевъ 1889—1892 г. Сиб. (1893). 
88. 24-14. 
Отзывь:— Журналь Мин. Народ. 


Просв. 1898 г. № 7. 

15. Еще нфеколько словъ по поводу 
летучихъ  окулистазескихь  отрядовъ. 
Врачъ 1894 г. № 21. 

16. Совифетво съ В. Н. Долгановымт. 
0 диффуузии въ полость глаза при различ - 
ныхъ палологическихь соетояняхъ. (Па- 
тологичеекая диффууз я) Труды \ то 
съфзда общ. русскихъ врачей въ память 
Н. И. Пирогова. Спб. 1894.— Оттискъ. 
(пб. 1894. 

17. Очеркъ пфятельности  летучихъ 
окулистическихь  отрядовъ. 1214. Отд. 
оттискъ. Спб. 1894. 8°. 

18. Очеркъ дфятельности летучихь 
окулистическихь отрядовъ. Труды У“-го 
Пирогов. Съфзда. 

19. Отатистичесяя данныя 0 10- 
стоянной окулистической помощи въ Рос- 
си, Восьмой Пирогов. СъЁздъ, вып. УП. 

*) Бенинтъ, 4Арвидъ Либорье- 
ви45, родился 7 февраля 1890 г. въ 
нфмецкой колони Усть-Кулалинкв (Гал- 
ка). Саралов. губ. Отецъ его тогда 
быль пасторомь Усть-Кулалинскаго при- 
хода. Первоначальное свое образован 
онъ  получиль дома, а затёфмь въ 
1901 году поступиль во 2-й  классъ 
Саратов. [-й мужской гимназии, которую 


и окончиль вт 1908 г. Въ этомъ же 
году прецпринялъ путешествие по Волгё 
до Нижняго и отъ Самары до Ташкента, 
оттуда обратно по Средне-Азлатской 
жел. дорогз и Васшйскому морю, зна- 
комясь по пути съ разнообразнымъ со- 
ставомъ мфетнаго населешя и природой 
Касшйской низменности. Осенью 1908 г. 
онъ поступиль въ Лейпцигемй унивео- 
ситетъ на естественно-историческое отд$- 
леше философскаго факультета.  ЗАЪеь 
онъ занимался главныхъь образомъ у 
проф. зооломи Куна и Вольмерека, бота- 
ники Пфеффера и геологи Креднера. 

Во время университетскихь занятй 
онъ два раза предпринималь болфе или 
менфе значительныя пофздки: одинъ разъ 
работаль въ течеше ифсяца въ 1910 г. 
на гидробюлогической ставши въ Фуп- 
$ въ Южной Австри, а второй разъ 
(осенью того же года) Фздилъь на рыбо- 
ловномъ суднф по Н$иецкому морю, изу- 
чая способы лова и главныхъ представи- 
телей иЪфстной фауны. 

12 юля 1911 г. онъ, ва освовани 
представленной диссертащи и выдержан- 
наго устнаго экзамена по зоологи, бота- 
никф и геологи, получилъ степень док- 
тора философ. Этой же осенью онъ 
принялъ учасйе въ гидробологическомъ 
курсф, устроеяномъ щвейпарскими гид. 
робологами въ Люцерн$ на Фирвальд- 
штетскомъ и нЪФеколькихъ другихъ близь 
лежащихъ озерахъ. Послф этого онъ въ 
Лейпциг» оставался до марта месяца 
1912 г., занимаясь обработкой матер1а- 
Ла. (ракообразныя) послднихь глубоко- 
водныхъ экспедиши; весною же 1912 г. 
отправился въ Данию, гдф работаль въ 
течене мфсяца подъ руководствомь д ра 
Везенбергъ-Лунда на Датской гидроб1о- 
логической ставши. а затЗиъ  черезъ 
Швецию и Финляздю возвратился въ 


Россю, гдф онъ съ 1 апрфля 1912 г. 


занимаеть должность завфдующаго Волж 
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ской б1ологической станшей въ Сарато- 
вв. бъ 1 окт. 1912 г. и до 1-го окт. 
1913 г. онъ отправлялъ воинскую п9- 
винность вольноопрелёляющимся. До мар- 
та 1913 г. имъ напечатавы слфдующя 
работы: 

т. Вос зсВе \Моеа-Запоп. 
(пе Веуце 4. 4ез. Нуйгомо! и. 
Нуагоог. Ва. ИГ Ней. 3—4. 


т9то. 
2. Нудгорою1есВег Ретоп- 
станоп-—ипа Ехкитяюп — Ког$ 


ат Улегуа! Аз иетзее (7.001. Ап. 
Ва. 38. тэги. 


3.  Гидробологичесый  курбъ на 
Фирвальдштетскомь озерф. Блологичесвй 
Курналь, Москва, 1912 г, т. Пай, 
кн. 3—4-я, стр. 189—194. Отдфльный 
оттискъ. Москва. 1912. 

4. Карзсве блейеептасре 
ап 4ег \Мо|ва (ОезбеггесВ Е1зсве- 
ге1-Демипо № 1, 1912). 

5. Амепиа за!па ашз 4ет 
Азтаспагизсвев сопуегпетер п 
Виз ап4. (7001. Апй. Ва. 39, 
1912). 

Рецензия въ СепиЫаи г 
Гооозе Ва. П. 258. т9т3. 

6. ЕзсНеге: ира ЕазсВиасВ 1 
Визап4. Масв. №. А. Вогод. 
Овезеггесь. ЕизсВеге! — Деиипе, 
№ 6, 1912. 

7_ ЭаФеп аЪег @1е уего]е1сПеп- 
пае Могрвоюзе, зо\йе арег Фе 
Тешрогае апа Гокауаманоп 4ег 
РБуПородецехиений еп |лаиеч- 
га] 

О1зземаноп (мг ЕНапип8 
дег Рослотжат4е (Те. Веуце 4. 
дез. НуагоЫо1, а. Ну@гоет. В1ое. 
Зирр! 1У. 1912. 

`Рецензя въ Сепита Мате №@г 
Госовле (Ва. П. 256, 1913. 

8. Воослзспе . У о] ва—Зиа- 


чз 


поп. (ше Веуце а. НудгоЫо|. ч 
Нудгоог. Ва. У, Ней. 1912. 


9. Нуагомоое1зсВе Петоп- 
уганоп$ чп Ехкагяоп$Киг$ 
апп У1еглуа|Акетсзее. 

(Агсп. Е. НудгоБ. и 
Ва УП. т9т2. 

то. Пе зуметайзсБе Илизат- 
епзетхипо ип@  оеостарзсВе 
УегЬтгегипе 4ег КашШе 4ег У!1- 
ЫЙЧае Госса, 67. т9т2. 

тт. (Сешетзат ши В. \/о|- 


Р]ап <: 


(етеск) Асме МпиеИаое @Бег 
Фе Нуреп4еп аег Уа\а. °. 
Ехредиов 1пзБезоп4еге аБег 


Фе У1ЫШаеп. 

(10| Ап2 В4. 4т 1912). 

2. Ге Вооб$сБе \Моеа— 
Зланоп 

(Аппаез 4е Моозте |асизте, 
лу, ВгохеЦев. тот2. 

О Бофо\тет схеехиот. (Асреп- 
зег гаиепиз, эейей. 

Осаш. ВуБаск 
т9т2. 

14. О питави отерляди. Раб. В. 
Бологич. ст., т. [М № 1. 1912. 

15. Совместно съ В. А. Раушен- 
бахомъ. Замфтка о зимнемь  планктон® 
рёки Волги подъ Саратовомъ. 1514. Т. 
ГУ, вып. Г, стр. 

16. НгеПеБепаез Ро уродат 
рудгютште 05$ 1 4ег \Мо[эа Бе 
багазо\и (2001. Ап2. Ва. 41. 1908. 

17. Нахождене свободно-плавающаго 
полипомя въ Волгв подъ  Саратовомъ. 
Рыбопромышлен. Жизнь. 1912. 

18. Уловъ стерляди  бимъ-траломъ 
Волжской Блологической станщи лфтомъ. 
1912 года. 114. 1912 т., вып. 21—22. 

19. Гле У ИЧеп (АтрЫфрода 
Нурегиаеа) 4ег Ш. баароаг— 
АБаго$$ — зсН\. баароагипа 
Мисрае! батз. ЕхреФиюопеп 2001. 
Апи. Ва. 41. 1918. 


№ 785. 


20. ОЪег @е МаБгиве 4ез ще- 
ге: (А стрепзегга еп) Оезтеггеасй 
Ебзспеге-демапо. № 1.1918. 

21. Отчеть о дфятельности Волжской 
Буологической станши за 1912 годъ. 
Работы Волжской Буологической станщи 
1948 пот. ЦУ, № 2: 

Отдфльный оттискъ. Саратовъ, 1913г. 
8°. 89 стр. и 4 таблицы. 

22. Во]ослзсве \Мо|еа уайоп 
шт боштег 1912 (ше Кеуце 9 
4ез Нудгор. и Нуагост. 1913). 

28.  Сгачасееп аи$  ешешт 
А]суаззег 4ег за4йспеп \о]за 

Атсь Е Нуадгор и РапКопп 

уш/ 2 19183. 

24. [люпоя4Аа оц{юза в. о. 
затз: из дег заайсВеп Мова 

(АтсЬ +. НудгоБ а Р]ашопп 

уш/3. 1913. 

25. Матерлалы къ познаншю планкто- 
на дельты рфки Волги (Ильмени,  Бер- 
дикъ, Тугусековъ, Б. Тугусъ, у Дачьяго 
ерика, у Кизанскаго промысла, Шайтавъ 
и Рай ерикь и р%ки: Визанъ. Бушиа 
и Берт!оль). СПЪ. 1913. 

26. Матемалы по тидрофаунв при- 
датозныхь системъ р. Полги. [. Мате- 
Малы по гидрофаунё р. Б. Иргизъ. 
Работы Волжской Рологической станции. 
Саратовъ, 1913 т. 1У. № 4—5, стр. 
1—50. 

Березовъ, Федор% Аороно: 
вич4ъ, ветеринарный врачъ, род. въ 
еврейской семь въ 1858 г. въ тор. Вин- 
ницф, Каменець Подольской губ. Съ 5 
лфть обучался въ хедерф и еврейскомъ 
казенномъ училищ, изъ котораго посту- 
пилъ въ 3-й классъ Немировской гимна- 
зш, но курса въ ней не кончилъ, выйдя 
изъ 7 класса. Высшее образоваше по- 
лучилъ въ Харьковекомъ  ветериварномъ 
институтв, по окончани котораго не- 
долго служиль въ частномъ имбни на 
юг Росси. Временно быль на служб 


въ земств по Бузулукскому уфзду, Са- 
марск. губ., на борьбф ‘съ чумой. Съ 
прекращешемь чумы работалъь по бакте- 
рроломи въ Одес у И. И. Мечникова 
и въ Харьков у Л. Ценковскаго. Въ 
1886 г. Ф. А. поступиль на службу 
Саратовск. земства, въ которомъ про- 
служилъ боле 25 лфть, сначала уча- 
стковымь врачемь по Камышинскому 
у$зду, а съ 1901 г.— завфдующимъ ве- 
теринарнымь отдфлешемь (Саратов. губ. 
земства. Въ 1912 г. Ф. А. отпраздно- 
валъ 25-лфтй юбилей своей дфятельно- 
сти въ Саратов. губ, а черезъ нёсколько 
ибсяцевь 14 октября 1912 г. умеръ 
оть чахотки въ Сухунв и похороненъ въ 
Саратов на еврейскомъ кладбищф. 

Источники:—1) Саратов. Листокъ. 
1912 г. № 228.—2) Н. Архангельск, Са- 
ратовск. ВЪстн. 1912 г. № 228. 3) Вра- 
чебно-Санитар. Хроника Сарат. губ. 
1912 г., поль, стр. 881—882.—4 Н. Те- 
заковъ. 1514. 1912 г., окт., стр. 1-1. 

Напечаталъ: 

\/1. Въ вопросу объ увеличени про- 
дуктивностн иЪфстнаго скотоводства. Са 
ратовск. Дневн. 1889 г. № 259. 

2. Сараловск. — земско-ветеринарный 
съфздъ. Вфстн. Обществев. Ветеринари 
1890 г. № 6. 

\ 3. Убыль крестьян. рабочато скота 
въ Саратов. губ. и организащя про- 
кормлешя его въ Саратовск. губ. 1Ы4. 
1892 г. № 10. 

4. 0бъ организащи ссудъ слабосиль- 
нымъ хозяйствамъ на покупку лошадей. 
Сараловск. Лист. 1894 г. № 204. 

м 5. Итоги  голоднаго года. Саратов. 
Дневн. 1895 г. № 49. 

6. Частновладёльческое скотоводство 
Саратовск. губ. Вестн. Обществ. Вете- 
рив. 1896 г. № 10. 

7. Опасность для  челов®ка оть 
употреблемя молока больныхъ живот- 
ныхЪ. Сараловск. Земская Недфля 1896 т, 
№ 12—14, стр. 117—124. 
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/ 8. По общинное изслдован!е крестьян - 
скаго скотоводства Саратов. губ. 1514. 
1897 г. № 10—12. 

9. 0бъ организащи надзора за м$- 
стами производства и торговли молокомъ 
въ гор. Саратов. 14. 1896 г. 
№ 46, стр. 654—657. 

10. Эпизоотя сапа въ предёлахъ Са- 
ратовск. губ. 1514. 1897 г. № 22, 23 
и 24. 


11. Безлошадныя хозяйства Петров- 
скаго уфзда, Саратовск. туб. 154. 
1898 г. № 9—10 и 11. 

12.  Сельско-хозяйственное значене 
кормовыхъ веществъ разныхъ категорий. 
1514. 1898 г. № 13—14 и 15—16. 


13. Основы ращюнальнато кормленя 
селькохоз. животныхъ. 114. 1898 г. 
№ 22. 

14. Корилее сел.-хоз. животныхъ 
сообразно пфли эксплоатащи. 114 1898г. 
№ 50. 

15. Добровольное страховане скота. 
1514. 1898 г., стр. 249—254. 

16. Порча  кормовыхь растений. 
1514. 1899 г. № 7—8, стр. 59—66. 

17. Ядовитыя растеня. 114. 1899 г. 
№ ТВ, стр. 66—12. 

18. Н\сколько словъ по поводу за- 
иётки Юделло. 1214. 1899 г № 51— 
52, стр. 518—519. 

19. Ветеринарно-врачебное дЪфло въ 
Саратовск. земств8 въ 1897 г. Иа. 
1899 г. № 18 и 19. 

20. Земетво и  сельско-хозяйствен. 
общества. Саратов. Земская  Недфля 
1900 г. № 1—10, епр. 111—122. 

21. Общественная и товарищеская 
форма страхованя. 114 1900г, № 11— 
32, стр. 1—9. 

Ч 22. Коневодство Саратов. губ. по 
даннымъ 4-хъ конскихь переписей. 1514. 
1900 г. № 11—32, стр. 1—25, 

23. Страховане скота и лошалей въ 
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Саратов. губ. ВЪстн. Общ. Ветер. 1900 г. 
20 и 22. 

24. Иоложене вопроса объ улузшени 
скотоводетва въ разныхь земствахъ. Са- 
ратовск Зем. Недфля 1901 г. № 1— 
16, стр. 140—160. 

‚ 25. Губернскй  комитеть скотовод- 
ства. 1514. 1901 г. № 17—25, стр. 
12-17. 

26. Добровольное страховане скота 
въ 1900—1901 г. 154. 1901 г. 
№ 26—29, стр. 38—39. 

м27. Врестьянское скотоводство въ Са- 
ратов. губ. въ 1899 г. 1Ы4. 1901 г. 
№ 34—87, спр. 78—86. 

28. Ветериварныя организаци Са- 
ратовск. туб. земства. 114. 1901 г. 
№ 29—29, стр. 27--51 и № 38— 
41, 80—42. 

29. 0 суррогатахъ корма въ неуро- 
жайные года. Саратовск. Днев. 1901 г. 
№ 204. 

30. 0бзоръ ветеринарной организа- 
ци въ Саратов. губ. Вфстн. Общест. 
Ветерен. 1902 г. №, 4, стр. 10 и 14. 

81. Роль ветеринарныхь съЁздовъ и 
совфщанй. Саратов. Земская Недёля 
1902 г. № 5, стр. 22—39. 

32. 0 количественномь и качествен. 
улучшени скотоводства въ Саратовек. 
губ. 11а 1902 г. № 6-71, вп. 
36—59. 

_ 33. Нфсколько словъ по поводу за- 
кона 12 1юня 1902 г. 14. 1902 г. 
№ 9, стр. 21—25. 

34. Совъщане ветеринарныхь врачей 
о законф 12 юня 1902 г. 1514. 1902 т. 
№ 10, стр. 1—5. 

35. История  добровольнаго страхо- 
я скота. 1214. 1902 г. № 10, стр. 
96—115. 

36. 0 количествен. и качествен. 
улучшен!и скотоводства Саратовек. губ. 
14. 1902 г. № 11—12, въ прило- 
жени, стр. 1—24. 


37. Роль казенныхъь конюшенъ въ 
улучшени  мфетнаго коневодства. 1514. 
1903 г, № Е стр. 29—83. 

38. Первый съфздъ ветеринарныхь 
врачей въ С.-Петербургв. 4. 1908 г. 
№ 1, ср. 136—140. 

39. Волошская овца Сердобскаго 
уфзда. 174. 1908 г. № 4. 

\40. Состляне овцеводства Саратов- 
губ. къ началу 80-хъ годовъ истекшаго 
столфмя. 1214. 1903 т. № 6—7, въ 
приложени. 

41. Къ вопросу 0 вотеринарномъ 
законф 12 ня 1902 г. и 10 юля 
1904 г. 14. 1908 г. № 9, ет. 
15-—20. 

42. Лечебная дфятельность ветери 
нарнаго персонала въ Саратов. губ. Вете- 
рин. Обозрёе 1903 г., № 5. 

43. Исторля добровольнаго страхова- 
ня скота въ Саратовск. губ. 14. 
1903 г. № 6—8. 

44. По поводу статья Шадрина: 
«Земская ветеринар!я». 14. 1903 г. 
№ 10. 

45. 0 количествен. и качествен. 
улучтени скотоводства въ Сарат. губ. 
1Ыа. 1903 г. № 18 и 19 

46. Въ вопросу о примфнени пра- 
виль 12 пня 1902г. и 10 юля 
1903 г. 14. 1908 г. № 22. 

47. Ветеринарные вопросы на ми- 
нувшемъ Саратов. зем. собрави. (06- 
зоръ дёятельности земствъ и городовъ). 
Вфстн. Общ. Ветерин. 1903 г. № 13и 14. 

48. Выставка животноводства въ 
Харьков. Саратов. Земская  Недфля 
1904 г. №2. стр. 7—24. 

49. 0 разграничени сферы дфйствя 
губ. и у5здныхь земствъ въ ветеринар- 
ной организащи. 114. 1904 г. № 3, 
стр. 29—43. 

50. Частновлалфльческое  скотовод- 
ство Сарал. губ. (Шо даннымъ 2-хъ пе- 
реписей 1894 и 1902г.) 154. 1904 г. 


№ 5. стр. 19—37 и №8, ет. 

74—98. 

51. Земсмя мфропуятя по улучше 
ню скотоводства. 1214. 1904 г. № 9, 
сто. 1—23 и 1905 г. № 1, етр. 1— 
12 и № 2, 9—44. 

52. Поучительныя параллели. 1214. 
1905 г. № 6—5, строо— 34: 

53. Коневодство Хвалынскаго у%зда 
по даннымъ военно-конской мобилизащи. 
1214. 1905 г. № 8, вр. 18—22. 

54. Кое-что объ атрарномъ вопросв. 
1514. 1905 г. № 8, стр. 144—154. 

55. Земсыя ифропуямя но улучше- 
нию скотоводетва Саратов. губ. Архивъ 
Ветеринар. Наукъ 1908 г. № 5. 

56. Вмяше неурожаевь на кре- 
стьянское скотоводство Саратов. губ. 
Вфстн. Финансов 1908 г. № 2.— 
Юго-Востеч. Хозяйств. 1908 г. № 13.— 
Молочное Хозяйство 1908 г. № 23.— 
Скотопромыш. и Мясное Дфло 1908 г. 
№ 10. 

57. БолЪфзненность  сельско - хозяй- 
ственныхъ животныхъь Саратов. губ. по 
амбулаторнымь  даннымъ. Ветеринар. 
Обозрёше 1908 г. № 14—15. 

\ 58. Изъ быта крестьянъ  Саралов. 
губ. Русское Богатство 1908 г. № 8, 
етр. 55—68. 

59. Нужды  ветеринарно - лечебной 
оргавизащи. Архиви Ветеринар. Наукъ 
1909 УИ 

60. 0бъ отношеняхъ губ. и у$зд- 
ныхь  земствъ въ ветеринарномъ дЪлф. 
Земское Дфло 1910 г. № 11—12. 

Благосв тловъ, Григорй 
Евламтиевичь, родился 1-го. августа 
1824 г. въ  Ставрополв - Кавказскомъ. 
Отець его—полковой священникъ—въ 
1826 г. перешель приходекимъ священ- 
никомъ въ слободу Владимировку, Ца- 
ревской округи, Саратовской губ. (нын% 
Астраханская). Внучивши здЁсь сына 
грамит$ и письму, онъ въ 1834 г. онре- 
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дфлиль его въ Вамышинское духовное 
училище, изъ котораго въ 1836 г. пе- 
ревелъь его въ Саратовское, гдё Г. Е. 
ц окончилъ курбъ. Въ 1840 г. овъ по- 
ступиль въ Саратовскую духовную семи- 
нарю. изъ которой черезъ три года уво- 
лилея и поступилъь въ медико-хирургиче- 
скую акадешю, откуда ‘вскор$ перешелъ 
въ Петербургсвый уииверситеть на юри: 
дическй факультетъ. 

По окончаши университета въ 1851 
Году со степенью кандидата,  служилъ 
прецодавателемъ въ военно-учебныхь за - 
веденяхъ. Въ 1857 году Г. В. убхалъ 
за-грачицу. Живя въ Лондонф. онъ 
сблизился съ А. И. Герценомь и быль 
учителемъ его дфтей. Въ Парижб слу- 
шалъ лекши въ Сорбонн и тогда же 
познакомился съ графомь Вушелевымъ- 
Безбородко, издателемь журнала. „Рус- 
ское Слово“, въ которомъ онъ въ 1859 
тоду помфетиль свою первую статью. 
Журналъ этотъ, еле влачивиий сущест- 
воваше, графъ ему подарилъ, и Г. Е. 
черезъ два года превратилъ его въ одинъ 
изъ популярнфйшихь и самыхъ распро- 
страненныхъ ежемф$сячниковъ. 

Въ начал 1866 года „Русское Сло- 
во“ было закрыто, а Г. ЕВ. арестовачъ 
и заключень въ Петропавловскую кр$- 
пость. гд® просидфль три недфли. Вый- 
дя изъ заключешя, онъ выпустилъ сбор- 
никъ „Лучъ“, который, однако, успфха 
не имфлъ; тогда Г. Е. вошель въ согла- 
шене съ Н. И. Шульгинымъ. издателемъ 
журнала „Дфло“, и, подъ опытной ру- 
кой Г. Е., этотъ журналь сдфлался 
какъ-бы вторымь издашемь  „Русекаго 
Слова“, гдф и сотрудники были тЪже, 
что и въ „Русскомь Словф“, но писав- 
ше подъ псевдонимами. На поприщ» 
издателя редактора Г. Е. подвизелея 
до своей смерти, посл довавшей 7 нояб- 
ря 1880 г. 

Какъ писатель, онъ не выдвинулся 


изъ блестящей плеяды своихъ сотрудни- 
ковъ по журналамъ. 


Въ 1832 голу его вдовой быль вы- 
пущенъ въ свфть одинъ томь „Сочине 
ый Благосвфтлова“, въ который вошли 
24 статьи. но это далеко ве все, что 
написаль Г. Е. 


Источники:—1. Русская Рчь 1861 г. 
№ 37. 2. В. Крестовенй. Отечественныя 
Записки 1865 г. № 20..3. Постороввй 
салирикъ Современникъ 1865 г., т. СУТ, 
стр. 170—171. 4. Современникъ 1865 г., 
т. СУП, стр. 203—210. 5. Голосъ 1865 г., 
№ 292. 6. Голль, Словарь. 7. Сиб. В®к 
1867 г., № 65—67. 8. Въеть 1867 годз, 
№ 73, 85 и 96. 9. Сиб. Взд. 1867 года, 
№ 122, '23 и 332. 10. Биржев. ВЗдом. 
1875 г. № 349. 11. Незвакомецъ - Суво- 
ринъ. Биржев. Вфд. 1876 г., февр. 12. Жи- 
вописн. Обозр. 1880 г. № 46. 13. В. По- 
повъ. Всем!рн. Илдюстр. 1830 г. № 622. 
14. Саратовск. Дневникъ 1880 г. № 246. 
14. Дзло 1380 года, № 11. 14. Березияъ. 
Словарь. 15. Де-Губернатисъ. Словарь- 
16. Благосв$тлова. Письмо въ редакцию. 
Лвло 1882 г. № 5. 17. Н. Шелгувовъ. 
Предислов!е къ сочинен. Благосв$тл ‘ва. 
Спб. 1882. 18. Н. Ховансюй. Очерки 
Саратова. Сарат. 1884. 19. Изъ бумагъ 
И. Введенскаго. Колосья 1884 г. № 11, 
стр. 268—269. 20. Русск. Стар. 1885 г. 
№ 6, стр. 622—629. 22. Н. Шелгунова. 
Переходные характеры. Русск. Мысль 
1388 года № 3—21. Новое Время 1886 г. 
№ 33—78. 23. История. В®стн. 1883 г. 
№ 1Х, стр. 579. Сочиненя: Н. Шелг-ва. 
т. Т. 94, Н. Михайловск. Русск. Мысль 
1391 года № 3, стр. 194—195. 25. $. 
В. Духовниковъ. Русск. Отар. 1891 № 8, 
стр. 415—416. 26. Русск. Мысль 1892 т. 
№ 10, стр. 13. 27. Брокгаузъ-Е фронъ. 
Эвцикл. Словарь. 28. Скабичевсюй. 
Сочиненя. т. П. 29. П. Суворовъ. 
Записки. Русск. `Обозр. 1893 № 9. 30. 
Русская Жизнь 1894 г. №4. 31. Тучкова- 
Огарева. Русск. Стар. 1894 г. № 19. 32. 
Н. Южаковъ. Русск. Богат, 1895 го ка 
№ 2, елр. 172. 33. Его-же. Сощологич 
этюлы, т. П. 34. Русск. Стар. 1895 года, 
№ 7, стр. 120—122. 35. 0. Вевгеровъ. 
Критико-б1ографич. словарь писателей, 
т. Ш, стр. 345—362. 36. Его-же. Русск. 
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книги, т. |]. 37. Большая энцикхопедя. 
Соб. 1901, т. 3, стр. 292. 38. Галлерея 
русскихъ писателей. Текстъь И. Игва- 
това, изд. С. Скиомунта. М, 1901, стр. 
315, съ портрет. 39. А. В. Никитенко. 
Записки и дневникъ. Сиб. 1905, т. И, 
стр. 248, 287, 307, 513 и 514. 40. Русск 
Стар. 1912 г. № 3, стр. 474. А А. 
Лебедевъ. Русск. Стар. 1913 г. № 1. 

Блюммеръ, Леонидъ Пет- 
ровичь, журналисть и адвокатъ, 10- 
дился 25 декабря 1840 г. въ Ени-Кале, 
Т‘врической губ. Дбтсгво провель на 
Кавказз, учился въ Анатё, & затфиъ въ 
Снифероцольской гимнази, изъ которой 
во время Севастопольской войны переве- 
денъ былъ во 2-ю Харьковскую гимна- 
зо, но курса въ ней не кончилъ. выйдя 
изъ 7 класса. Будучи еще во 2 кл 665 
гимназии, началъ давать уроки, & съ 13 
лЬть уже могъ жить самостоятельно вн 
семьи. Въ 1856 году быль сельскимъ 
учителемь въ Полтавской губ., откура 
сталъ писать корреспоаденщи въ „Одес- 
сый Вфетникъ“. Въ 1857 г. онъ посту- 
пилъ на восточный  факультеть Йетер- 
бурскаго университета, сотрудничаль въ 
тоже. время ву маогихь столичныхъ изда- 
няхь. Въ 1861 г. выдержаль въ Мо- 
еквф университетский экзаменъ на кан- 
дидата правъ и векорф ‘уЗхалъ за‘гра 
ницу. гд8 прожилъ 5 льть на положе- 
ни эмигранта. За это время онъ изда- 
валъ револющовный журналъ „Свободное 
Слово“  (Берлинъ - Брюссель), газеты 
‹Вфсть» (Берлинъ) и «Швропеець» (Дрез- 
денъ). Въ 1865 г. Л. Ц. возвратился 
въ Росаю и быль преданъ суду, кото- 
рымъ приговорен на 10 лёть которж- 
ныхъ работь, но приговоръ былъ смяг- 
чень и каторга замфнена ссылкой ВЪ 
Сибирь съ лишешемъ всфхъ правъ. Че- 
резъ 5'/, лётъ послфдовала амнистя, и 
Л. Ц. поселилея въ Уфимской губ., гдБ 
быль избранъ  почетнымь  мировымъ 
судьей. Въ 1883 г. онъ перефхаль на 
жительство въ Сараловъ и здфеь не’ за- 
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медлилъ стать однимъ изъ выдающихся 
адвокатовъ и одновременно  дфятельвымъ 
сотрулникомь м%фотныхь газетъ: «Сара- 
товекаго Листка» и «Саратовскаго Днев- 
вика», а съ пробртешенъ отъ Г. Н. 
Юренева въ собственность газеты „Волга“ 
сталт, редакторомъ-издателемъ ея, но вы: 
пустилъ только 20 вумеровъ. Направле- 
не газеты нашли слишкомъ  либераль- 
нымъ для того времени, и цензура ея 
переведена была въ Москву, велфдетв!е 
чего дальнёйшй выпускъ „Волги“ само 
собой долженъ былъ прекратиться. Л. П. 
велъ очень  пепосёдливый образь жиз- 
ни разъфзжаль по всфмъ городамъ Рос- 
си и быль нёсколько разъ за-границей. 
Въ одну изъ такихъ  пофздокъ онъ-и 
умеръ въ 1889 г. въ Цетербургв. Ли- 
тературная его производительность была 
очень велика, онъ написалъ боле 2000 
статей на русскомъ и иностранных язы- 
кахъ, изъ которыхъ только  нБсколько 
статей подписаны его именемъ, остальные 
выпущены подъ разными псевдонимами и 
инищалами. 


Въ ифетныхь газетахь имъ помфщены 
слфдующ!я статьи: 

1. Слуга. Отрывокъ изъ записной 
книжки. «Саратовсюй Листокъ» 1880 г. 
№ 212, 2714 и 1881 г. № 2. 


2. Некрологи: А. 0. Писемекаго, 
В. Н. Лешкова и 0. Б. Миллера. 1614. 
1881 г. № 21. 

3. Некрологь 0. М. Достоевскаго. 
114. 1881 г. № 26. 


4. Въ чужомь дЁлф. <Саратовсклй 
Лневникъ» 1884 г. № 141. 

5. Добрый урокъ. 1214. 1884 г. № 142. 

6. За океаномъ. 1214 1884 г. № 144. 

7. За челов$ка. 1214. 1884 г. № 150. 

8. Литературные сыщики. 1214. 
1884 г. № 151. 

9. Желанный гость (А. М. Сибиряковъ) 
«Саратовеюй Листокъ» 1884 г. № 171. 


10. Кошкф-—фигрушки, мышк$— слез- 
ки. 1214. 1884 г. № 184. 

` 14. ДвЪ угаспыя силы.  Некрологи 
мировыхъ судей: Б. Ф. Мензенкамифъ и 
С. Ф. Кайзеръ. 1214. 1884 г. № 189. 

12. Высокомбрное невзжество и еще 
кое-что. 114. 1884 г. № 204. 

13. Петербургсвя письма. 114. 1884 
года № 242, 244, 241, 250. 

14. Саратовъ, 3 января. «Саратов- 
сый Дневникъ» 1885 г. № 2. 

15. Петербургомя письма. 1214. 1885 
года № 35, 38. 41, 43, 45, 46, 53, 
54, 57, 63 и 64. 

16. Картинки Петербурга. «Саратов- 
к Листокъ» 1886 г. № 120. 

17. Изъ-за-границы. 1214. 1886 г. 
№ 156 и 161. 

Источники:—1. Отчетъь Москов-каго 
университета за 1861 г., стр. 13.2. Донъ 
1870 г. № 52. 3. Камеяный Гость. Сара- 
товеюй Листокъ 1835 г. № 206. 4. Сно- 
ленсый Взетникъ 1898 г. № 74.5. Са- 


ратовекюй МЛистокъ 1888 г. № 114. 6. В. 
Ховансвй. Саратовсюй Дневникъ 1888 


- 


года № 115. 7. Самарская Газета 1888 
года № 121. 8. Историч. Взетникъ 1888 
года № 8,, стр. 426—127. 9. Д. Языковъ. 
Обзоръ писателей, вып. УГ. 10. С. Вен- 
геровъ. Критико-б!юграфич. словарь пи- 
салелей, т. ПТ, стр. 441—444. 11. Его-же. 
Руссыя книги, т. П. 12. Е. Бобровъ. 
Русская Старина 1905 г., юнь, стр. 549 
—571, съ портретомъ. 

` Бобровъ, Павель Антоно- 
вичъ—-протуерей, родился въ 1829 т. 
въ гор. Камышин. Учился въ Ванышин. 
и Саратов. духовныхь училищахь, а 3а- 
твиъ— въ Саратов. семинар, изъ 5— 
класса которой перешелъ въ Астрахан., 
гд% и окончиль курсъ въ 1852 г. По 
выход® изь семинар, былъ  посвященъ 
въ священники и служилъ въ Калмыц- 
кой Балкф и Пришибф, потомъ—собор- 
вымь протуереемь въ гор. ЦарезБ, 
Астрахан. губ. Въ 1886 г. перевелся 
въ Саратовъ. тдф назначенъ быль ду- 
ховникомъ Саратов. сенминари, и вВЪ этой 
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должности Прослужиль до 1912 г., 
когда уволился за-шталъ. 

Источниеви:—1. М. Тифловъ, Азт- 
рахан. Епар. Вфл. 1889г. № 6.—2. Са- 
ратов. Листокъ 1894 г. № 275.--3. При- 
волжеюй Край 1903 г. № 3.—4. С. Вен- 
геровъ. Критико-б1ограф. словарь, т. 
ТУ, отл. Г, стр. 56.—5. Его-же. Русская 
книга, т. 2.—6. Саратов. Епар. ВЪц. 
1904 г. № 15, стр. 857—888.—т. С. Вен- 
геровъ. Источники для словаря рус- 
скихъ писателей, т. Г, стр. 273—274. 

За свою долголтнюю пастырскую и мис- 
@онерскую дФятельность онъ напечатал: 

1. Бесфда съ наставниками молокан- 
скими (1$ же штундисты) 0 СВЯТЫХЪ 
иконахЪ съ доказательствами изъ свя: 
щенваго писаяя. Астрахань, 1878. 8%. 
68 стр. 

Издан!е, 2-е. Астрахань, 1884. 

2. Поучешя  сельскаго пастыря М. 
1878. 8°. 239-ЕТ\ стр. 1000 экз. 

Издаше 2-е. (пб. 1381. 80. 
192 стр. 

Издан!е 8-е, испр. идоп. Сиб. 1904. 

Отзывы:—1. А. Дистокъ духов. би- 
блюграфи 1873г. № 8, стр. 111—- 
115.—2. Подольсвя Епар. Вфд. 1875г. 
№ 16.—3. М.П. Руковод. сельскихъ 
пастырей 18375 г. № 3.—4. Всем. 
Иллюстр. 1881 г., т. ХХУТ, № 676. 
—5. Живоп. 0бозр. 1881 т. № 49. — 
6. Иллюстрир. Мфъ 1881 г. № 51.— 
7. А. Быковъ. (пб. Вфд. 1881 г 
№ 307.—8. А. К. Мръ 1881 г., т. 
1, № 3, стр. 243—245.—9. Новый 
Русскй  Базаръ 1881 г. № 46.—10. 
В. (С. Богослов. - библограф. листокъ 
1908 г., вып. 6—7. стр. 240—243. 

3. Приходская лфтопись села При- 
шиба, Паревскаго’ уфзда, Астрахан. губ. 
Астрахан. Губ. Вд. 1875 г. № 18, 
20, 92, 26, 28 и 30.—Труды Стати- 
етич. ‘Комитета. Вып. [\, Астрахань, 
1875. 

4. Поучеше при  прощани съ При- 


шибинскою  паствою. Астрахан. Епар. 
Вфд. 1876 г. № 37. 

5. Изъ Чернаго-Яра. 1214. 1877 г. 
№ 34. 

6. По поводу статьи: «Несколько 
словъ о Пришибинскихь  сектантахъ». 
114. 1877 г. № 38. 

7. Другъ-наставникь при Боже- 
ственной литурги, или краткое изъясне- 
не Божествен. литури и наставлене, 
съ какими мыслями и чувствами должно 
стоять при совершени  литурги. Спб. 
1881. 8°. 31 стр. 

Издан е 3-е, Аоонскаго монастыря. 
М. 1891. 16°. 48 стр. 15,000 экз. 

Издане. 4-е. М. 1901. 16°. 47 стр. 
10,000 экз. 

8. Лучше-ли положене город. при- 
ходскато духовенства противъ сельскаго. 
Волга 1881 г. № 49. 

Возражене  сельскаго священ. Са- 
ратов. Листокъ 1881 г. № 9. 

9. Письмо къ епаральнымь пре- 
освященвымь объ издани ими пасхали. 
Спб. 1882. 1 л. 110 экз. 

10. 0 нолоканств$. Общий обзоръ.: 
Саратов. Пиар. Вфд. 1888 г. №2, 
стр. 39—46 и № 3, 68—77. 

1!. Бес$да священ. съ ваставви- 
ками молоканскими о священ. предания 
съ доказательствами изъ священ. писа- 
ня. Саратовъ. 1888. 8°. 20 стр. 

Изд. 2, Одесса. 1891 т, 8°, 24 
стр. 3000 экз. 

12. Отвфть на статью М. Тифлова. 
Астрахан. пар. Вёд. 1889г. № 23. 

13. Изъ Саратов. семинари. Сара- 
тов. Ипарх. Вфд. 1890 г. № 1, вр. 
9— 12. 

14. Поучене воспитанникамъ семи- 
нари при окончаши  учебнаго года. 
14. 1890 г. № 11, ср. 472—475. 

15. Письма паломника. 1214. 1890 т: 
№ 17, стр. 702—109; № 19, .802— 
806; № 20, 862—-867; № 22, 968 — 
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969; № 23. 1032; № 24. 10175— 
10838 и 1891 г № 1—2. 92—81: 
№3 37—92: №5. 197—203; №7. 
292—298; № 8, 3381—8387; № 18, 
5719--533; № 14, 613—618; № 15. 
673—689; № 16, 732—738; № 11, 
765—708 и № 18, 808—809. 

Отдфльное издаше. М. 1894. 8°-- 
126 ‘стр. 8000 экз. 

16. (Совфть путешествующимь въ 
Палестину и на Аеонъ. Сар. Еп. Вл. 
1891 г. № 20, стр. 879—884. 

17. Поучене при погребеи прото?е- 
рея В. Г. Успенскал. 1514. 1891 г. 
№ 8. вр. 324—827. 

18. БесБда священ. съ наставниками 
уолоканскими о церкви Христовой и цер- 
ковной 1ерархш. а 1894 г. № 18, 
стр. 321—842. 

19. Бесфда священ. съ ваставни- 
ками  молоканскини. въ  опровержене 


инфйЙ по главным пунктамъ вфроуче. | 


ня молоканъ и штупдистовъ. Спб. 1896. 
30. 78 стр. 5000 экз. 

Отзывъ:—. Богослов. - библограф. 
листокъ 1896 г., вып. 8, стр. 153. 

20. Бесфды о Божественной  литур- 
пи. Издание 2-е. Новгородъ, 1897. 8°. 
108 стр. 1000 экз. 

21. Законъ Божий. Краткое изложе- 
не правоблавнаго христан. ученя, 60- 
ставлено по руководству простран. хри- 
стан. катехизиса. Саратовъ, 1895. 12°. 
103 стр. 2000 экз. 

Издание 2-е. Саратовъ, 1899. 12°. 
105 стр. 1200 экз. 

Излаше 3-е. Саратовъ, 1905. 8° 
105--1 н. стр. 4000 экз. 

22. Начальное наставлете въ Зако- 
н% Божии. Саратовъ, 1898 8°. 112. 
стр. 1600 экз. 

Издаше 2, Саратовь 1899. 8°. 
112 стр. 8000 экз. 

Отзывъ.—Церков. - приход. школа 
1899 г. № 3, окт., стр. 198. 


23. Йзъ памятки  приходекаго па- 
стыря. Саралов. Епар. Вфд. 1908 г. 
№ 22 стр. 1116—1126; № 28. 
1205—1215 и № 24 1313—1320. 

24. Изъ прошлаго. Памятка семина- 

риста 1335—1852 г.г. Волга 1913 г 
№ 52. 58. 64, 69, 75,81, 88, 92, 
95197102. 
— Богданова, Ольга Павловна, 
урожденная Мещерская. ИзвЪетная пи- 
сательница. пишущая подъ псевдонимомъ 
«Руновой». Родилась въ 1864 г. По 
окончани Петербургскихъ педагогическихь 
курсовъ, съ 1887 г. выступила въ 
книжкахь «Недфли» съ  нфеколькими 
разсказами. 

Выйдя замужъ за врача Богданова, 
поселилась въ Вольскф и стала дфятель. 
ной сотрудницей «Саратовск. Листка>, 
«Волжанина»? и другихъ изданий. 

Источники: —1) Брокгаузъ-Ефронъ. 
Энцакдопет. словарь, дополн. полут., 
4-й.—2) Саратов. Листокъ 1911 г., при- 
ложене къ № 1. съ портретоиъ —3) 
1Ы4. 1913 г., юбилейн. номеръ, 

Напечатала: 

1. Лизе подарки, Разсказъ. Книжка 
Недфли 1888 г. №2, етр. 1—27. 

ОтдЪльное издане: М. 1890, 16°. 
36 стр. 12,000 экз.—1890 г., май 
Отз. Жен. Образов., 1890 г, май. 

Изд. 2е М. 1894. 16%. 12 000 
экз.— Изд. 3-е М. 1897. 16". 36 стр. 
20.000 экз. 


2. Голова Медузы. Книжки Недфли 
1889 г. №5, стр. 1—74. 

3. По времени. Разсказъ. 1514. 
1889 г. № 10, слр. 1—62. 

4. По благородному. Разсказъ. 114. 
1898 г. №Т р. 29-10 и №8, 
стр. 72—128. 

5. Утреннички. Разсказъ. 14. 
1895 г № 8. стр. 142—177: №9. 
883—118: № 10, 40—73; № 11, 
109—141 и № 12, 96—122. 


Отдфльное  издаше  «Посредника». 
М. 1905. 371 стр. 8100 экз. 

Отзывъ:—Л. В—\. №Шръ Божй 
1905 г. № 10, стр. 91—92. 


6. Павлюкъ. Разсказъ. Мръ Божий 
1903 г. № 7. стр. 56—69. Отзывъ:— 
Саратовск. Днев. 1908 № 149. Отдёль- 
ное излаше т-ва «Волжанинъ>. Сара- 
товъ. 1904. 8°. 20 стр. Изд. «Посрел 


ника». М. 1905. 32 стр. Тоже. М. 
1912. 32°. 32 стр. 24,000 экз. 
7. А. А. Брюхавовъ. Некрологъ. 


Волжаньнъ 1906 г. № 685. 

8. НЪеколько словъ 0 
ТЫа. 1906 г. № 727. 

9. Литературныя  замьтки. 
1906 г. № 731. 

10. Васька слушаетъ да Феть. 1514. 
1906 г. № 732. 

11. Вольекъ, 11 
Та. 1906 г. № 740. 

12. Борьба. Разсказъ. Новая Жизнь 
1912 г. № 9, стр. 33—56. 

13. Летяпия т$ни. Разсказы. Изда- 

ме «Новь». Спб. 1912. 239 стр. 
Отзывъ:— Русское Богатство. 1912 г. 
№ 10, стр. 393—394. 
_ Волдыревъ Матвьй Фроло- 
вичь, сынъ ветеринарнаго врача, род. 
6 августа 1839 г. въ Саратов$. 0бра- 
зоваше получиль въ Пермской  гимнази 
и въ Казанскомъ университетв по меди 
цинскому факультету. Окончивъ курсъ 
со степенью лекаря, онъ короткое время 
быль  студенческимь врачемъь при уви- 
верситет$. 

Въ конц 1861 г. опредфленъ по- 
мощникомь инспектора  студентовь и 
прослужиль въ этой должности до 1867 г. 
Исправляя инспекторскя обязанности, 
онъ въ тоже время въ 1 февр. 1868 г. 
по 5 марта 1865 г. былъ ординатороиъ 
КЛИНИКИ. 

Въ 1871 г. М. Ф. получилъ степевь 
д-ра медицины оть №Мевскаго универси- 


солдатахъ. 


14. 


пня 1906 г. 


| 


тега. На 
утвержденъ 


голъ 30 окт. 
Казан- 
по ларингоскоши и. 
того, съ 1873 г. читалъ лекций 


слдуюпий 
привал"ь-допентомъ 
скаго университета 
кром$ 
по энциклопеди и истори медицины. 


Въ 1877—78 г.г. 
качеств врача въ турецкой кампании. 
Съ 1881 г. по 1897 г. исправлялъ 
должность старшаго врача Вазав. земской 
больвицы, не прерывая чтеня лекшй в 
въ университет, изъ котораго выишелъ 
въ отставку 1 ноября 1898 г. въ зва- 
ни заслуженнаго профессора. Умеръ 
М. Ф. въ Казани, послф продолжительной 
болфзни. 27 декабря 1903 г. 

Источчики: — 1) С. Вевгеровъ. 
Критико-б1ограф. словарь рус. писателей 
й учен. Спб. 1897, т. У, стр. 85—86.— 
2) Бографическ!й словарь профеесоровъ 
Июперат. Казан. университета. Казань 
1904, ч. П, сто. 140—141. 


участвовалъь въ 


Нанечаталъ: 


1. ОеБег 41е Огазеп 
гупх ио4 4ег 'ТтасВеа. 

2. Веитасе хаг Кепипи!$$ ег 
М№егуеп, Веги. 1 утрЬзое зе Чег 
КеКорёсШенизВаий. 

3. Сосуды и нервы  слизиетой 
оболочки тортани. Лиссерташя на сте- 
пень доктора медицины. 1871. 


4ез | а- 


4. Еп Вешае таг Н15ю]обе 
4ез сгарбзеп Ргосеззез. КесВеге$ 
и. Ои Воз Кеутоп@’з АтсВ., 
1872, ] 

5. Слизиетый полипъ гортани. Днев- 
никъ Казан. Общ Врачей. 1872, П. 

6. Ро уриз 1агупе$ тиЯ- 
рех. 


7. Обозрёе госпиталей, расположен- 
ныхъ въ Румели. по южно балканской 
желфзной дорог$. Врачебныя Вфхомости. 
1878 г. № 35.-31. 

8. Оперативный 
полипа изъ гортани. 
0бщ. Врачей 1880 г. 


случай извлеченя. 
Лневвикъ Вэзан. 
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9. 0 холер$. Докладь 6 му съЁзду 
земскихъ врачей. Казань, 1885. 

10. Инородныя тфла гортани и 
прилегающихь частей. Сборникъ статей 
врачей губ. зем. больницы. Вазань, 1892. 


— Бонвечь. Нафанаиль Анд- 
реевичь, родился 5 февраля 1848 г. 
въ колонш Норкф, Саратовек. губ. На- 
чальное образоваше  получилъ въ роди- 
тельскомь домф. Въ 1859—1865 г. 
учился въ Ревельской гимназ!и, а за- 
тБиъ (въ 1866 —1870 г.) на богослов- 
скомъ факультетв Деритекаго универси- 
тета. Съ 24 декабря 1870 г. Бонвечъ 
отаравлялъ въ течене четырехь  лфтъ 
должность препозитуръ-адъюнкта въ на- 
горной части Волги. Въ конц 1874 г, 
онъ уфхаль въ Геттингенъ, гдЪ въ 
течене года изучаль церковно-историче- 
сыя науки. 


По возвращеши изъ за-границы, Б. 
быль  понощникомъ - проповфдникомь у 
своего отца, пастора въ Норк®, а за- 
тБыъ заступиль его и%сто. 

Съ октября 1877 г. по май 1878 г. 
Бонвечъ работаль за-границей въ Бонн- 
сколь университетв, гдБ онъ пригото- 
вилъь магистерскую диссертацю. пред- 
ставленную имъ Деритекому универси- 
тету, который удостоилъ его за нее. сте- 
пени магистра богословия. 


Съ 1878 г. Бонвечь занять долж- 
ность доцента по кафедрф богословя въ 
Деритскомь ‘университетв, а послё смер- 
ти своего учителя профессора Энтгель- 
гарта—его кафедру историческаго бого- 
слоя и былъ 3 ня 1882 г. назна- 
ченъ экстраординарнымь профессоромъ, а 
въ слёлующемь 1883 г. утвержденъ въ 
звани ординарнаго профессора. 

Въ 1891 г. Бонвечь перешель про- 
фессоромь въ ГеттингенскЙ универеи- 
тетъ, въ которомъ состоитъ и по на- 
стоящее время. 


Источник: Квачана,. Б1сграфиче- 
сей словарь профессоровъ и препода- 
вателей Юрьевскаго, бывш. Дерптскаго 
университета, за сто лЪтъ его суще- 
ствовавя 1802—1902. Юрьевъ, 1902. 
Т. ТЙ, стр. 119—120. 

Напечаталъ: 

1. ОеБег Агсап1зе1рИп. 

2. Сезссе 4е5з Моп!аш- 
ши$. ЕНапзеп 1881. 

8. Незтеде хиг 1 лиБегаег 30 
Осторег 1888. 

4. ег Зерагайзтиз 1883. 

5. Оле РгорБеше пи’ аро$о- 
|зсВепо ип  пасваро$юойзсБеп 
ДецаЦег 1884. 


8. Суп] ип@ Мефодтаз Че 
Г.ебтег 4ег У ауев. Е|апоеп 1885. 
7. ОеБег 4еп АМаз$ 1888. 

8. _ ПлаКопае ш 4ег аМеп 
КисВе. Миаи 1890. 

9. Мефо4и$ уоп Оушри$ ]. 
осрийеп. Ейавееп ип4 Ге!рию. 
1891. 


Изъ перюда дфятельности въ Геттин- 
генф можно упомянуть: 

10. Пе АИ$ау1зсВе ОеБегзет- 
пя 4ег Зсрий Н!рро!у$ уоп 
Аписризеп.—Оаз.$]ау1зсве Неп- 
сББисЬ.—Н1рро]уз  \Уегке 1. [. 
Гери 1897. 

11. ЗаФеп ии Н!рро[у{ Кот-= 
тегиагеп хат ВисН Паше чп9 
4ет НорВейе4 1897. 

12. ПЛе Арока[урзе АБгаВати$. 
Раз Техатепе 4ег \мегаю’Мат- 
Сугег 1897. 

Сверхъ того, В. предпринялъ обработку 
новаго 13 изданя (въ Дейпциг% 1899 г.) 


сочинен!я  Вуртца: КигсВепоезсеме . 


(древые и срешые вфка) и написалъ 
многочисленныя журнальныя  стальн си 
сообщения. 

13. Огей ‹веогол$сЬ ‘ егра[епе. 
ЭсБийеп уоп, Нарро[утиз.  Теже 
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ира ОгиегзисВипоеп. Меце Ео|е 
Х!. Ге!р71о, 1904. 

Отзывъ:—Странвикъ 1904 г., т. [, 
стр. 998. 

— Бонзечъ, Эннануиль — Андре- 
евичЕ, брать предъидущаго, род. 8 
ноября 1843 г. въ гор. Тифлиев. Че- 
резъ полтора года отець его—пасторъ— 
перевелся въ колон Норки, Камыш. 
Узда. Высшее образоваше 9. А. полу- 
чиль на медицинскомь факультет Де- 
ритскаго (нынё Юрьевскаго) универси- 
тета, гдф окончилъ курсъ въ 1869 г., 
со степенью доктора медицины. По окон- 
чаши курса поселилея въ Саратов и 
здфзь занялся частной медицинской практи- 
кой, ме покидая ея до сего времени. 

Источники:—1. Саратов. Листокъ 
1894 г. № 196.—2. Саратов. Лневникъ 
1894 г. № 197.—8. Протоколы и труды 
физико-медицин. общества, за, 1893—1894 
г. Саратовъ, 1895, стр. 151—162. 

„ Напечаталъ: 

м 
77 1. Отчеть саратов. глазной  лечеб- 
ницы со дня основан1я — 10 окт. 1872 г. 
По 31 декабря 1872 г. 

2. Нфсколько замбчатй къ тералии 
Свопо14тиз$ Ч 1ззепипатае. Клинич. 
офтальмологич. ежемфеяч. Цегендера 1875 
Г., стр. 319. 

3. Въ вопросу о географическомъ 
распространени глаукомы. С.-Иетерб. 
нзиец. медицин. еженедфльникъ 1877 г. 
№ 13. 

4. НЪФеколько словъ по поводу опе- 
ращи трихаза по способу ]асеп ЕЙа- 
гега. Деритская медицин. газета, т. 6, 
тетр. 2, стр. 170. 

М 5. 0 холерныхъ эпидешяхъ въ Саратов. 

6. Нериз имегиииепз. 

7. Саркома почекъ. Труды физико- 
медицин. общества въ Саратов. 1887 
г., стр. 35. 

3. Школьная парта Кеги2”а. Труды 
и протоколы физико-мед. общ. въ Саратов$ 
за 1889 г., вып. УП, стр. 142—150. 


Бондаревъ, Тимофей Ва- 
сильевич/ь, саратовсый ифщанинъ, ро- 
дился въ 1158 г. въ семьЪ старообряд- 
цевъ поморскаго толка. 

Основатель секты «самокрещенцевъ» 
въ Саратовской туб. Умеръ въ Сара- 
товЪ въ ноябрё 1840 г. 

Оставиль нЪфеколько сочиней, изъ 
которыхъ известны въ рукописяхъ: 

1. Истинный и неложный путь ко 
спасению. Кром сего нигдф ты не обря- 
щеши. Отъ мене грфшнаго пичего не 
пытай. Паче бо сего искать не могу. 

2. Вопросы и отв$ты: © истинномъ 
человЪкВ, и о пап$ риискомъ, и о ны- 
нфшнемь пар, ио Или и ПЕноховЪ 
приход$. 

Источники:—1. К. Л. Кустожевъ, 
Къ матераламъ раскольничей питера- 
туры. Руссай ВъЪетникъ 1862 г. № 9, 
стр. 418—424. 2. Н. Соколовъ. Расколъ 
въ Саратов. кра. Саратовъ, 1888. 3. 
П. Соколовъ. Самокрещенцы въ Сара- 
тов. губ. Христан. Чтен!е 1897 г., сент., 
стр. 315—843. 

* Брендель, Иванё Ивано- 
вич, родилея 14 декабря 1874 г. въ 
е. Зельцъ, Одесскаго уфзда, отъ мало“ 
состоятельныхь родителей—крестьянъ по- 
селянъ-собственниковъ. Съ 7 лЁть сталъ 
посфщаль народную школу, въ то время 
очень плохо поставленную. Кром того, 
посфщалъ центральную и духовную шко- 
лу; въ поелфдней пробылъ всего оданъ 
тодъ и оставиль ее по болфзни. Не 
иифя средетвъ дальше продолжать уче- 
ве въ школф, занялъ мЪфето учителя на 
хутор$ за очень маленькое жалованье и 
занималь его въ течеше двухъ лЪтЪ. 
Будучи  учителенъ,  сберегь немного 
денегъ, пригласиль 60$  репехитора, 
который его и подготовиль на получен!е 
зван!я начальнаго учителя. Отець, обре- 
мененный большимъ семействомъ, хотфлъ, 
чтобы И. И., вифств еъ другими дётьми, 
работаль въ хозяйств, но И. И., посо- 
вфтовавшисеь съ знакомымъ  народнымъ 


учителемъ, о противъ воли отца,  отпра- 
вился на свои средства въ с. Марин 
ское, Одесскаго уфзда, тгдф и поступиль 
въ педагогичесый классъ. Опфнивъ та- 
в1я стремлемя сына, отець смягчился и 
сталь ему посылать деньги. По окон 
чаи педагогичеекаго класса съ звашемъ 
начальнаго народнаго учителя, И. И. 
поступиль учителемъ въ нфмецкую коло- 
но и пробылъ туть 6 лётЪ съ 1895 
по 1901 г.г. Во время учительства по- 
стоянно занимался наукой педагои и 
чтешемь философских книгъ. 

Въ 1902 г. И. И. перефхаль въ 
Саратовъ и здЪбь, въ товариществ$ съ 
несколькими преподавателями  средне- 
учебных заведей, открылъ `ЕНАЖНЫЙ 
магазинъ, который ведеть и до настоя- 
шато врешени. Во времена учительства 
иного писалъ по педагогическимъ вопро- 
самъ въ нфмецкихъ перодическихъ изда- 
няхъ. а за послФднее время составляетъ 
и излаеть семи нЪиецкихь учебниковъ- 
_ Вудищевъ, Аленсьй Нико- 
лаевичь. родился 14 января 1867 г. 
на хутор, близь дер. Багрфевки, Пет- 
ровскаго у%зда, Саратовской губ. Отепъ 
его, мельй помфщикъ, быль мировымъ 
‘поередникомт, а потомъ мировымъ судьей. 
Мать—полька. Учился А. Н. въ Пен- 
зенской гимнази и на медицинскомь фа- 
культетв Московскаго университета, но 
съ 4 то курса ушелъ, не чувствуя приз- 
вая къ медицинф. исать вачалъ еще 
студентомъ и первыя пять етихотворенй, 
которыми онъ дебютироваль въ «Развле- 
чени», были написаны на подоконник» 
студенческаго карцера. Вскор$ онт. сд$- 
лался постояннымь сотрудникомъ Москов- 
скихь юмористическихь журналовъ: «Бу- 
дильникъ», «Осколки» и «Развлечене», 
въ которыхъ появлялись его стихи и ма 
леньве разсказы подъ псевдонимами: «Пе- 

ресифшникъ», «А. Лугинъ», «Пигасовъ- 
сынъ», «Али Екберъ», «А. Щевъ» и 
друг. 

Болфе крупные разсказы печатались 
въ „НивЪ“, „Недфль“, „Русской Мы- 
сли“, „МрЪ Божйемъ“ и друг. журна- 
лахъ. Въ январё 1918. г. А. В. отпразд- 
новаль 25-лётй юбилей своей литера- 
турной дфятельноети. р 

Источники: —1 Л. В(еличко). Кав- 


казь 1898 г. № 124. 2. Отдыхь 1900 г. 
№ 12, стр. 443. 3. Сальвиковъ. Руссюе 


— 306 — 


повты за 100 лЪте. Спб 1900, б1ографя 
съ портр., стр. 453, стихи 453—457. 4. Е. 
Колтановская. ВЪствикъ и бибмотека 
самообразованя 1908 г. № 31, стр. 1287 
—199>2. 5. С. Вевн'еровъ. Брокгаузъ Еф- 
ронъ. Эвциклопедич. словать, д. П полут., 
стр. 327—323. 6. Его-же. Очерки по 
исторйн русской литературы. Изд. 2-е 
„Свзточа“. Спб. 1908, етр. 45. 7 ВА. 
Крайнй (3. Гишуст). Литературный 
дневникъ. 1903. 8. Ф. Фидлеоъ. Первые 
литературные шаги. М. 1911, стр. 135 
—136 9. 0. Леовидовъ. Голосъ Москвы 
1912 г. № 283 10. Р5чь 1912 г № 337 
11. Биржевыя `ВфФломости 1912 г. № 
13287 и 13289. 12. Истор. Взотникъ 
1913 г. №1, стр. 309—310. 13. А. Из- 
майловъ. Пестрыя знамена. М. 1913. 

Напечаталъ: 

1. Сынъ. Разсказъ. Внижки Недфли , 
1895 г. кн. 2, стр. 128—146. 

2. Выгодное дфло. Очеркъ. Русское 
Вотатство 1896 г. № 10, стр. 200— 
216 

3. Въ лесу. Разсказъ. Сфверный В%- 
стникъ 1896 г. № 10. 

4. Аксиньющкино письмо. Разсказъ. 
Квижки Недфли 1897 г, №4, 01. 
12—44. 

5. Степные волки. Разсказы.  Спб., 
1397. Отзывы:—1. Литературныя при- 
ложеня «Нивы». 1897 г., № 3, @1р. 
659—660.—2. Б. Крув. Народъ 1897 г. 
№ 55. 3. Живопиен. Обозрн. 1897 г. 
№ 20. 4. Русская Мысль 1897 г. № 3, 
стр. 107—108. 

Тоже, издаше 2-е. М. 1908. 

Содержан!е: 1. Стелные волки. 2. 
Мишенька. 3 Бредъ. 4. Хамъ. 5. Пер- 
сона. 6. Евтишкино дфло. 7. Воронъ. 
8. Малиновка. 9. Дикарь. 10. Въ ве- 


прятной  компаши. 11. Фальшивая мо- 
нета. 12. Капканщики. 13. Пастухъ. 
14. Катастрофа. 15. Разбойники. 16. 


Лгунья. 17. Епифоркино счастье. 18. 
Кольцо. 19 Т%нь. 20. Западвя. 

6. Пробужденная совфеть. Романъ 
Книжк” Недфли 1898 т. № 3, стр. 20 
—54: №4, 11.149; №6, 971—106 
и №Т, 93— 119 

7. На озерв. Отдыхъ 1899 г. № 2, 
декабрь, стр. 33-97. 

8. Бритва. Разеказь. Литературныя 
приложеня къ «Вивз» 1900 г., № 3. 

9. Легенда о женской  стыдливости. 
Отдыхъ 1900 г. № 11, стр. 382—885 
еъ портретомъ. , 

10. Разныя поняя. Издаше А. Су- 


30 


ворина. (иб. 1900. 12°. 1--167 стр., 
2400 экз. 

Содержан!е:—1. Разныя понямя. 2. 
Аташка 3. Уродъ. 4. Доброе дфло. 5. 
Молодой другъ. 6. Письмо. 7. Блатодат- 
ное небо. 8. Оптимисть. 9. Дуракъ. 

11. Чудо. Разеказъ. Книжки Недъ- 
ли 1901 т., № 1, стр. 95—102. 

12. Пробужденная совесть. Излаше 
т-ва Г..Табурно. Спб. 1900. 8°. 251 
стр.. 2500 экземп. Издаше 2-е. Спб. 
1904. 

Содержане: 1. Пробужденвая совфеть. 
Романъ. 2. Безуме ли? 3. Свфтлый гость. 
4. Кукушкины слезы. 5. бызъ. 6. Пере- 
утонился. 

13. Лучшй другъ. Романъ. Издан 
тва «Трудь». Сиб. 1901. 8°. 252 етр., 
2200 экз. 

14. Распря. 20 разсказовъ. Издание 
т-ва «Трудъ». (пб. 1901. 12°. 852 
стр.. 2300 экз. 

15. Отнхотвореня. Излаше  т-ва 
«Трудъ>. Сиб. 1901. 8°. 195 стр., 
2200 экз. 

16. Острота зря. Разсказъ. Жя- 
вописное ОбозрЪне. 1903 г. № 6, стр. 
87—90. 

17. Разсказы. Издаше т-ва «Обще- 
ственная Польза.» Спб. 1902. 8%. 95 етр., 
5000 экз. 

18. Я и онъ. Разеказы. Спб. 1903. 
8°. 349 стр., 1500 экз. 

19. Милочки. Юпористическе очерки 
и шаржи. Издане В. И. Губинскаго. Спб. 
1903. 12°. 240 стр., 4000 экз. 

20. Солнечные дни. М. 1904. 48 стр., 
2000 экз. 

21. Оказка о мужикё Иль и его 
брать БюрократВ. Пробуждеше 1907 г. 
№ 47, стр. 694—696 и № 48, 709 
—711. 

22. (Совокупными усимяни. 1214. 
1907 г., № 50, стр. 740—742. 

23. Вунть  совфсти. Романъ. Сиб. 
1909. 

24. Черный буйволъ. Разсказы. 

Отзывъ: В. В. Современный Мръ 
1909 г., № 3, стр. 127. 

25. Разеказы. Дешевая юмористиче- 
ская библии тека «Сатирикона». Издаве 
Корвфельда. Спб. 1911. 16°. 64 стр., 
20,000 экз. 

26. Съ торъ вода. Разсказы. Изда- 


не Московск. кпигоиздател. М. 1912. 
88. 296 стр. 3000 экз. 

27. (трашно жать. Разсказы. Изда 
нв Московск. книгоиздател М. 1912. 
8°. 316 стр., 8000 экз. 

28. Степь грезитъ. Романъ. Издаше 
книгоиздат. „Освобождене“. Спб. 1918. 
8%. 287 стр., 2000 экз. 

Содержане: —1. Степь грезит. 2. 
Человфкъ-волкъ. 3. Семибеярские. 

29. Любовь —— преступлеше. Издане 
Московск. книгоиздател. М. 1913. 8°. 
316--20 стр., 3000 экз. 

30. Тайна вуеменъ. Издане книго- 
издател. «Освобождене». Спб. 1918. 8*. 
2000 экз. 

31. Дали туманныя. Разсказы. Изда- 
в!е Московск. книгоиздат. М. 1918. 8*. 
311-219 нен. стр., 3000 экз. 

32. Вздорные разсказы. Библотека 
«Салирикона.» Излаше М. Корнфельда. 
(пб. 1913. 8°. 200 стр., 3000 экз. 

33. Дик всадникъ. Издане Москов. 
книгоиздат. М. 1913. 8°. 321-26 н. 
стр.. 3000 экз. 

Бундасъ, Николай Александ- 
ровичь, уроженець Саратова. Учился 
въ Саратовской тимнази, а затиъ на 
естественномъ отдфленн Казанскаго уни- 
верситета. Въ 1867 г. поступилъ препо- 
давателемъ зъЪ Мар!инское земдедфльческое 
училище, откуда въ 1872 г. перешелъ 
въ Саратовскй Мартинсый институтъ бла- 
тородныхь дфвиць, гдф теперь состоитъ 
членомъ совфта по учебной части. 

Источники:—1 Саратовск. Листокъ. 
1892 г. № 11. 2. Н. Хованеюй. Крат: 
юя бографи членовъ Саратовекой Ар- 
хивной Комисеш. 

Напечатал: 

1. Очерки изъ жизни Саратовской 
тимнази въ 50-хъ годахъ. Русская Шко- 
ла 1397 г. № 5—6, стр. 49—59 и 
№ 7—8, 21—34. 

Извлечене:— А. Школьные нравы 6со- 
рокъ лёть тому назадъ.  Саратовеый 
Дневникъ 1897 г. № 194. 

2. Йзвлечеше изъ дёль Саратовска- 
го Окружнаго Суда. (Старообрядчесвя 
дфла). Труды Саратовской Ученой Ар- 
хивной Комисси 1898 г., вып. 24, стр. 
13—85. 

Бутковъ, Яковъ Петрович, 
писатель-самоучка 40-хъ годовъ, изъ м$- 
щанъ, годъ рождешя неизвфстенъ. 20-ти 
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лЪтъ прибыль въ Петербургь и началъ 
писать свои разсказы и повЪсти. Его ли- 
тературные опыты понравились А. А. 
Краевскому, который напечаталъ ихъ въ 
своемъ журнал. Не усифлъ Я. П. про- 
бить себЪ дорогу въ одну изъ  столич- 
ныхъ редакщй, какъ ему, по сословному 
положеню, пришловь идти въ солдаты. 

Но А. А. Краевсый счелъ выгод- 
нымъ купить для него рекрутскую кви- 
танцю. съ условемъ, чтобы Я. П вып- 
лачиваль за нее частями изъ своего го- 
норара. 

И посл этого, бёдный и забитый нуж- 
дой, несчастный Я. П. началъ считать себя 
обязаннымъ А. А. Враевскому, даже отно- 
сился къ нему подобострастно, какъ къ 
начальству и сталь, въ своемъ поло- 
женш кабальнаго, несообщительнымь и 
робкимъ человфкомъ, съ печатью крайней 
приниженности. Онъ усердно писалъ раз- 
сказы и повфети изъ быта мелкаго чи- 
новничества и интеллигентнаго пролета- 
ртата. Работы его чуть не еженфсячно по- 
являлись на страницахъ «Отечественныхъ 
Записокъ» въ концф 40-хъ и начал 
50-хъ г.г. 

Выплатиль онъ долгь А. А. Враев- 
скому или нётъ,—неизвфстно. Имя не- 
большой талантъ, онъ такъ и не выдви- 
нулся изъ рядовъ второстепенныхь писа- 
телей. 


Умеръ онъ въ крайней бЪдности въ 
больниц Мари Магдалины 28 ноября 
1856 года. Разсказы его вышли отдЪль- 
ный изданемъ, подъ объединеннымъ 
заглавемъ: 

1. Петербургсмя вершины, 2 тома. 
(пб. 1845—1846. Отзывы:—1. Библ- 
отека для чтешя 1845 г. ГХХИ, 
отд. УТ. стр. 39—44 и 1846 г., т. 
ТХХУП, отд. У, ар. 11—28. 2. 
Литературная Газета 1845 г. № 45. 
3. Иллюстрашя 1845 г.. т. [, № 31, 
стр. 490 и 1846 г., т. П, № 19, стр. 
301—302. 4. Русск Инвалидъ 1845 г. 
№ 270. 5. Современникъ. 1846 г., т. 
ХГ[, стр. 138—139. 6. Сфверная 
Пчела 1846 г. № би 186. 7. Фин- 
сый Вфстникь 1845 г., т. УП, отд. 
У, стр. 1—15 и 1846 г., т. ХГ, отд. 
У, стр. 48—59. 8. Отечественныя За- 
писки 1845 г. № 12, отд. УГ, стр. 56 
— 63 и 1846 г. №7, отд. УБ стр. 


1—13. 9. В. Майковъ. Сочиненя, изд. 
Фукса. Мевъ, 1901, стр. 175—192. 

2. Невсюй проспекть и темный че- 
ловфкъ. Повфеть. 

Отзывъ:— 1. Современникъ 1849 г., 
т. ХШ, отд. Ш, ету. 7. 

Источники:—1. Маякъ 1845 г., т. ХХ, 
стр. 63. 2. В. Бълинскй. Оочинея,, 
изд. 1860 г.. т. Х. стр. 282 ит. Х1, стр. 
53. 3. Толль. Словарь. дополн. томъ. 4. 
А. А. Плетневъ. Мелюе критичесве раз- 
боры, т. П. стр. 516. 5. В. Майковъ 
Критичесюе опыты, стр. 278—297 и 
.343. 6. Геннади. 7 Березинъ. Словарь. 
8 А. А. Котляревскй. Сочиневйя, т. 
Т\. опыты, 368—369. 9. Н. Ховансюй. 
Очерки Саратова. Вып. Т. Сарат. 1884, 
ст. 125—127. 10. А. П. Милюковъ. Ие- 
торичесюй ВЪстникъ 1881 г. № 2, етр. 
391—400 и въ кн. Литературные ветрз- 
чи и знакомства. 11. К. Арсевьевъ. Кри- 
тическе этюды, т. П, стр. 278 12. Ан- 
ненковъ. Воспоминавн1я, т. П, стр. 29— 
33. 13. Забытый землякъ. Саратовсый 
Дневникъ 1890 г. № 150. 14. Брокгаузъ. 
Ефронъ. Эвцикноп. словарь. 17. Венге- 
ровъ. Руссшя книги. Сиб. 1898. 16. Его- 
же. Источники словаря русскихъ писа- 
телей. Спб. 1900. 18. Большая энцикло- 
пел!я, т. ГУ, сто. 138—139. 19. Брокга- 
узъ-Ефровъ. Новый энциклопедич. вло- 
варь. 

* Быестровъ, Лука Вони- 
фатьевичь, изъ крестьянской семьи 
(старообрядцевь Бфлокриницкой 1ерарх!и), 
родился 11 октября 1887 г. въ с. По. 
повкф, Хвалынскаго уфзда. Съ малыхь 
лЬтъ былъ на попечения своего дфдуш- 
ки—старообрядческато священника, ко- 
торый выучилъ его по старопечатнымъ 
книганъ грамот, такъ что Л. В. съ 7 
лЪтъ началъ читать на клиросеф. ВекорЪ 
отецтъ со всей семьей переселился въ 
Донскую область, гдф маленьый Лука 
училея у стараго офицера грамматикв и 
ариеметикв. Съ 15 лёть ноступилъ устав- 
щикомь при отцф, а черезъ два года 
перевелся уставщикомъь въ Нижне-Чир- 
скую станицу. За время пребывая въ 
послдней приготовился на учителя, вы- 
держалъ экзамень въ 1908 г. и быль 
назваченъ учителемь. Въ 1910 тоду, по 
ошибкф, какъ политичесюый,  попалъ въ 
Вонстантиновскую тюрьму, гд® просидЪлъ 
два мфсяца. ПШослЪ этого пробылъ еще 
годъ учителемъ. Въ 1911 г. оставилъ 
учительство и поступиль на курсы въ 
Новочеркасскъ, гдф воть около двухъ 
лфть учится и держить экзаменъ на 
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аттестать зрфлости. Писать началъ во 
время своего учительства и до сего вре- 
мени напечаталъ: 

1. Миссонерсый подлогъ. Церковь. 
1908 г. № 32, стр. 1098—1099. 

2. Страхъ передъ свободой. 174., 
1909 г. № 15, стр. 516—518. 

3. Хоровое пфые. Церковное Инге. 
1910 г. № 4, стр. 62—74. 

4. Пеихоломя  отступничества. Ста- 
рообрядческая Мысль 1910 г. №6, стр. 
851—360. 

5. Расъ и теноръ. Разсказъ. Перков- 
ное Пфше 1910 г. № 7, стр. 109— 
119. 

6. Вольтеръ о вфротерпиности. (таро- 
обрядческая Мысль 1910 г., № 10, стр. 
669—678. 

7. Былыя невзгоды. 1514., 1911 т., 
№ 1, стр. 46—49. 

8. Къ уставщикамъ и пфвцамъ. Цер- 
ковное Пфше 1911 года, № 2, отр. 
26—29. 

9. На борьбу съ пьянетвомъ. Старо- 
обрядческая Мысль 1911 г., № 5, стр. 
885—387. 

10. Гдф же вы, сильные? Церковь 
1911 г., № 15, стр. 355—358. 

11. Азбука крюкового пфыя. Пер- 
ковное Пфне 1911 г. № 7, стр. 91— 
106; № 9 107—122; № 10, 128— 
138 и № 11, 139—154. 

12. Владыка.  Разеказъ. Церковь 
1911 г., № 51, стр. 1329—1332 и 
№ 52, 1354—1351. 

18. Учебникъ  знаменнаго пня въ 
3 частяхъ. Лля старообрядческ. школъ. 


‚ Мевъ, 1911 г. 8°. 64 стр., 500 экз. 


14. Самообманъ. Церковь 1912 т., 
№ 15, стр. 366 и 367. 

15. Въ защиту грамматики. 1214., 
1912. г., №2. стр. 42 и 43. 

16. Доля горькая. Старообрядческ. 
Мысль. 1912 г., № 2, стр. 158—164 
и № 3, 252—255. 

17. Былыя невзгоды. Церковь 1912 
г., № 6, стр. 360—865 и № 8, 501 
-—505. 

18. Въ вопросу о пфвческихъ кни- 
тахъ. Старообрядческ. Мысль. 1912 г., 
№ 5—6. стр. 616—618. 

19. Къ собору. 1514. 1912т., №9, 
стр. 860—863. 

20. Повфсть стараго лева. Церковь. 


> 


1912 г., №' 51. "стр. 1227-=1231 и 
№ 52, 1248—1251. 

* Быстровъ, Самсонъ Ива- 
нови. родился 19 Поня 1884 г. въ 
крестьянской сень. (старообрядцевъ Б%- 
локриницкой 1ерархш), въ с. ПоповкЪ, 
Хвалынскаго уфзда. Раннее дЪтетво про- 
велъь дома, гдф обучался у своихъ ро- 
цителей чтенто по старообрядческимъ 
книгамъ и пЪно по «крюкамъ». По смер- 
ти отца,’ семилётнимь  мальчикомъ его 
опредфлили въ старообрядчесый  мона- 
стырь на Черемшан*, ГД онъ прожилъ 
до 12 лфтъ. Строго-уставвая ЖИЗНЬ ВЪ 
монастыр$ наложила. на мальчика отпе- 
чатокъ серьезной вдумчивости. Въ это 
время онъ прочиталъь много старопечат- 
ныхЪ книгъ. На 13 году онъ разетался 
съ Череишаномь и перефхаль въ Сара- 
товъ. Здесь поступилъь въ число пфв- 
чихъ въ старообрядческй храмъ Горина 
и съ этого времени С. И. усиленно сталь 
заниматься  самообразовашемъ, такъ что 
въ 1908 г. выдержалъ экзаменъ во 2-й 
мужской гимназ1и на зваве министер- 
скато учителя и получиль алтесталъ. 
Съ нарождевемьъ самостоятельной старо- 
обрядческой пертодической печати, 0. И. 
принялъ активное учасе въ ней, рабо- 
тая во вефхъ издающихея теперь изда- 
няхъ. Ло настоящаго воемени имъ на- 
печатаны слфдующйя статьи: 

1. Торжество истины. Голосъ Старо- 
обрядца 1906 г. № 4. 

2. Изъ недавняго прошлаго. 114. 
1906 г. № 95. 

3. „Къ шру“. 154. 1906 г. 
№ 26. 

4. „Обыловь“. 1514. 1906 г. 
№ 50. 

5. Первый звонъ. Саратов. Днев- 
никъ 1906 г., 27 ноября. 

6. На открымши  стареобрядческаго 
монастыря. Волгарь 1906 г. № 213. 

7. Путевыя впечатльшя. Сгарообря- 
децъ 1907 г., № 2. 

_ 8. Одинъ изъ многихъ. 1514. 1907 г. 
№ 3. 

9. Мисеюнерсме подвиги. 1514. 
1907 г. | 

10. Апокалипеиеъь св. [оанна Бого- 
слова и его отрицатели. 114. 1907 г., 
№ 10—11, въ приложении. 
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11. Старая клевета. Слово Правды 
1907 г. 

‚12, Саратовская  старообрядческая 
Горинская община. 114. 1907 г. 

13 Оригинальная бесфда. Старооб- 
рядцы 1908 г. № 2 

14. По старой привычк$. Церковь 
1908 г. № 36, стр. 1224—1225 

15. Непокорвая паства. — ПЧ. 
1909 г. № 4. 

16. Ва Черемшан и у останковъ 
от. Серашона. 1514. 1909 г., № 5, 
стр 170—172. 

17. Предъ судомъ протопопа Авва- 
кума. 1714. 1909 г. № 6, стр. 209— 
211. 

18. Нерфшенный вопросъ. Церков- 
ное Пфше 1909 г. № 3, стр. 131— 
134. 

19. Взглядъь протоп. Аввакума на 
хоровое пфше. 1214. 1909 г. №4, 
стр. 135—141. . 

20. Не съ того конца. 1514. 1909 г. 
№ 7. стр. 176—180. 

21. Въ помощь ближнену. 1514. 
1909 г. № 9. стр. 255—258. 

22. Воровы  каркаютъ. Церковь 
1909 г. № 28, стр. 860—861. 

23. Представители науки и старо- 
обрядчество. 1514. 1909 г. № 50, 
отр. 1413—1414. 

24. На распутьи. 1514. 1910 г. 
№ 3, стр. 89—90. 

25. Преподобный Дамаскинъ, какъ 
церковный писатель и поэтъ. Церковное 
Пфше 1910 г. № 2, стр. 32—86. 

26. Язвы друга. 1514. 1910 г. 
№ 4 

27. Знаменательный починъ. 114. 
1910 г. № 7. 

28. Случай выручилъ. Разсказъ. 
14. 1910 г. № 5, стр. 102--108. 

29. Историчесый грфхъ. (Церковь 
1910 г. № 26, стр. 651—655. 

30. Калфки. Вартинка съ ватуры. 
(Старообрядческая Мысль 1910 г. № Т, 
стр. 449—452. 

31. Съ чего ходятъ, когда нфтъ ко- 
зырей. 114. 1910 г. № 6, стр. 366 
—3174. 

32: Добрый починъ. 114. 1910 г. 
№ 7, стр. 452—455. 

33. Характеръ исполнешя  церков- 
ныхь пфенопфй по ученю отцевъ цер- 


кви. Перков. Пфне 1910г. № 8, 
стр. 125—130. 

34. Основательныя опасейя. Цер- 
ковь 1910 г. № 40, стр. 1000— 
1001. 

35. Въ вагонф. ПМА. 1910 г. 
№ 45. 

36. Успбхи миссш. Старообряд. Мысль 
1911 г. № 1, стр. 89—42. 

37. Достойный приуфръ. Церковь 
1911 г. № 2. 

38. По привычк. 14. 1911 г. 
№ 3. 

39. Знаменное пфн1е въ старообряд- 
ческой исторш. Церков. ПЪые 1911 т. 
№ 2, стр. 21—24. 

40. Мисаюнерсюя крфпосцы. Цер- 
ковь 1911 г. № 5, стр. 118—119. 

41. Ненаучность  библи. Старо- 
обряд. Мысль 1911 г. №4, стр. 265 
—269. 

42. Благочинный гор. Саратова, от. 
Д. А. Новиковъ. 25-льме его пастыр- 
скаго служеня. Церковь 1911 г. № 22, 


‘стр. 539—541. 


43. Божй судъ. 14. 1911 г. 
№ 24, стр. 571. 

44. Въ дорогф. Вартинки съ нату- 
ры. Старообрял. Мысль 1911 г. № 8, 
стр. 629—631. 

45. Государственные сановники и 
старообрядчество. Церковь 1911 г. 
№ 33, стр. 794—795. 

46. Преосвящен. Мелетй, еп. Сара- 
тов.—Астрахан. Къ 25 лфтю его слу- 
жешя. 114. 1911 г. № 34, стр. 
822—825. 

47. Путями промысла Бояйя. 1614. 
1911 г. № 40, стр. 959—962. 

48. Страничка изъ прошлаго сара- 
тов. <противораскольнической» мисаи. 
14. 1911 г. № 47, стр. 1288— 
1235. 

49. Враги человЪ чества. Златоструй, 
1911 г. №2, окт., стр. 30—34. 

50. Голосъ истинной науки. 14. 
1911 г. № 4, стр. 42—49. 

51.  Вфковыя преграды. Па. 
1911 г. № 7, стр. 26—29. 

52. Забытый завфтъ. 114. 1911 г. 
№ 9, стр. 22—23. 

53. Именуемое православ!е. Старо- 
обряд. Мысль 1911г. №11, стр. 
946—951. 


а 


54. Мисаонерская атака. Церковь 
1911 г. № 50, стр. 1802—1303. 

55. Вфковое зло. Златоструй 1911 г. 
№ 12, стр. 27—81. 

56. Предисломе къ брошюрф еп. 


Мелемя. Воззвамя къ духовенству о 
трезвости.  Саратовь, 1911 г., стр. 
8—5 

57. 0 хрисманскомъ празднования 
«святокъ>. Щитъ Вфры 1912г. №1, 
стр. 16—21. 

58. Наша задача.  Старообряд. 


Мысль 1912 г. № 1, стр. 99—101. 

59. Трагедя единовёря. Шитъ В&- 
ры 1912 т. №2, стр. 172—176. 

60. 0 христанскомь  писательств%. 
Старая Русь 1912 г. № 8. 

61. Иргизское „сидфнье“.  Старооб. 
Мысль 1912 г. № 3, стр. 238—238 
и №4, стр. 341—345. 

62. Нравственный 
времени. Шатъь Вры 
стр. 806—813. 

63. Позднее 
1912 г. № 17. 

64. По наклонной плоскости. 1514. 
1912 г. № 23, стр. 554—551. 

65. Деревня Двоенки, Аткар. уззда. 
Та. 1912 г. № 29. 

66. Въ святую ночь. Разсказъ. Зла- 
тоструй 1912 г. № 4, дек., стр. 
80—35. 

67. Ближайшая задача  старообряц- 
чества. Старообряд. Мысль 1912 г. 
№ 5—6, стр. 472—474. 

68. Придорожные кресты. Разсказъ. 
Щить Вёры 1912 г. № 5—6, от. 
514—528. 

69. Не хрисманское дфло. Злало 
струй 1912 г № 6, февр., стр. 
61—64. 

10. Отрадное явлеше. Старая Русь 
1912 г. № 7. Е 

71. Сомнительное просвфщене. Ста 
рообряд. Мысль 1912 г. № 8, стр. 
159—762. 

72. Дарвинизмъ предъ судом науки. 


недугь нашего 
1912 г. № 4, 


раскаяне. Перковь 


Златоструй 1912 г. № 8, афр., стр. 
24—80. 
78. Отрадное явлеше. Церковь 


1912 г. № 41, (аратов. Листокъ 
1912 г. № 225. 
74. Къ истори Черемшана. 1514. 


1912 г. № 42, стр. 1011—1013. 
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75. Въ пути. Картинка съ ватуры. 
Та. 1912 г № 43, ср. 1036— 
1037. 

76. Къ вопросу объ описанйи рели- 
позныхь бесфдъ.  Старообряд. Мысль 
1912 г. № 9, стр. 858—860. 

77. Старообрядческое духовенство въ 
борьбв съ народнымъ пьянствомъ. Трез- 
вая Жизнь 1912 г. № 10, стр. 407— 
412. 

78. Опечаленная радость. Злато- 
струй 1912 г. № 10, вь стр. 
36—40. 

79. Безбожники о Бо. 14. 
1912 г. № 11, Шюль, стр. 85—89. 

80. Злой обычай. Разсказъ. Старо- 
обряд. Мысль 1912г. № Ш, стр. 
1069—1080. 

81. Тернистый путь. Церковь 1912 г. 
№ 46. 

_ 82 Историческая  несообразность. 
14. 1912 г. № 48, стр. 1156— 
1157. 

83. Релимя и наука. Шитъь Вфры 
1912 г. № 12, стр. 978—984. 
84. Проблески  сознавя. 

1913 г. № 2, вр. 41—48. 

85. Божья елка. Шитъ  ВФры 
1913 г. № 1, ет. 51—52. 

86. Въ душевной тревог. Разсказъ. 
Старообряд. Мысль 1913 г. № Ти. 

87. Изъ истоми прошлаго. Щитъ 
Вбры 1918 г., кн. 14—15, отр. 
174—178. 

88. Державный старообрядецъ. Йсто- 
ричесый  очеркъ. 7514. `1913 г., кн. 
14—15, стр. 211—221. 

Введеневлй, Иринархь Ива- 
нович%, извфетный переводчикъ и кри- 
тикъ, род. 21 ноября 1813 г. въ гор. 
Цетровск$, Саратовск. губ. Отецъ, свя- 
щенникъ с. Жуковки. Петровск. Узда, 
едва сыну исполнилось 4-ре года, на- 
чалъ его учить грамот$. Играя съ пом$- 
щичьими дфтьми ВЪ домв Одного иИЗЪ 
блатоволившихь къ отцу помфщиковъ, 
мальчикъ выучилея французскому языку 
отъ француза-гувернера, и знавемъ это- 
го языка впослфдетни удивлялъ вофхъ 
въ семинари. На 9-мъ году его отдали 
въ Пензенское духовное училище, окон- 
чивъ которое онъ лоступиль въ только 
что открывшуюся тогда Саратовск. ду- 
ховную семинар, гдф все время шелъ 
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первымъ ученикомъ, но выпущень по 
2.му разряду. По окончани въ 1834. г. 
семинарш, И. И. поступиль въ Москов. 
духовную академю, но изъ нея за что- 
10 быль  удаленъ; увольнеше слишкомъ 
повляло на него и овъ сильно заболёлъ. 
Оправившись отъ болфзни, И. И. посту- 
пилъ въ Москов. университеть и посе- 
лился у Погодяна въ качеств® препода- 
вателя въ его пансюнф. Но недовольный 
университетомь и своимъ положенемъ, 
И. И. въ 1840 г. перешель въ Петер- 
бургсый университеть. Въ Петербург 
познакомился съ 0. И. Сенковскимъ, 
который предложиль ему сотрудничать 
въ журналф „Риблотека для чтешя“ въ 
качеств критика и переводчика. Въ 
1842 г. И. И. окончиль философское 
отдфлене Петербургскато университета 
съ звашемъ кандидата и векорв боступилъ 
преподавателемъь  русскаго языка и сло- 
весности въ Константиновсый межевой 
ивституть, а зат$мъ преподаваль И ВЪ 
другихъ  военно-учебныхь  заведеняхъ. 
Въ борьбЪ сь тяжелой  б%дностью, онъ 
усиленно работаль, сотрудничая во мно 
тихь  журналахъ, и, между прочимъ, 
сталъ переводить Диккенса и Теккерея, 
ознакомивъ въ образцовыхь переводахъ 
русскую публику съ великими англ ски- 
ми романистами. Въ начал 1852 г. 
И. И. явилен соискалелемъь кафедры по 
русской словесности въ С.-Иетербург- 
скомъ  университетф, представиль 0б- 
ширную программу, прочиталь блестяще 
три публичныхь лекщи и, всетаки, ка- 
федры не получилъ. Въ каникулярное 
время 1853 т. овъ фздиль заграницу, 
побываль въ Германш, Фравши и Ан- 
тли, гдз видфлсея съ Пиккенсомъ. По 
возвращени изъ-за-границы, съ большой 
энермей принялся за педагогизескя и 
литературныя занямя, во вскор® отъ 
усиленныхь  трудовъ ослЪпъ и, прому- 
чившись Два года, скончался 14 юня 
1855 г. въ Петербург 
Источиики:—1) Г.Е. БлатосвЪтловъ. 
Общезанимат. Въстя. 1857 г. № 5, стр. 
177—192 и № 6, 214—221. — Оттиекъ. 
Спб. 1857 40, 23 стр., съ портр. п въ 
„Созинен!яхъ Благосвтлова“. Соб. 1882, 
стр. 3—34, 2) А. Русский 1868 г. № 129.— 
3) Толль. Словарь, дополн. —4) Г. Ген- 
нади. Оправ словарь. Берлинъ, 1876, 
т. |, стр. 135.—5) Березинъ Словаль. 
—6) Воронов. Обозрфе.—7) П. Гу- 


севъ. Русская Стар. 1879 г. № 8, стр. 
739—744.—8) Незнакомецъь. Спб. В%д. 
1870 г. № 168.9) Русская Стар. 
1871 г., т. Г\, стр. 697.10. Галаховъ. 
Мои сношеня съ Ростовцевымъ. Рус. 
Стар., т. ХХГ\, стр. 322—326.—11. Ми- 
люковъ. Достоевски. Рус. Стар. 1881 т., 
т. ХХХ, стр. 693.12) Н. Хованеюй. 
Сафратовск. Листокъ, 1883 г. № 23 и въ 
кн. Очерки Саратова. Сар., 1834, вып. 
1, стр. 99—107 и 177—179.—13) Я. У. 
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576—533. 15) ДЪти Вв. Саратов. Лнев- 
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Истор. Вфетн. 1888 г. № 10. втр. 136— 
178 и въ кчиг$: „Литератур. встрзчи и 
знакомства“. Спб. 1890—18) Коловья 
1884 г. № 11, стр. 252—288. 19) А. Ч. 
Спб. университетъ полв%ка назадъ, Рус. 
Архивъ 1888 г.. 3, стр. 133—135.—20) 
Истоо. Вфетн. 1888 г. № 10, стр. 136.— 
21) Миклашевсяй. ДворянсюЙ полкъ въ 
1840 г. Рус. Стар. 1891 г. 2, № 1, етр. 
116—118. 22} П. Морозовъ. Брокгаузъ - 
Ефронъ. Энцик. Словарь, полут. 10.—23) 
В. Святловсмй. Иетор, В%етн 1893 г. 
№ 4, стр. 293. 24) Феть. Воспоминавя. 
—25) В. Л. Ранцевъ. Предислове къ 
„Сочиневямъ Диккенса“, изд. Ф. Пав- 
ленкова. 26) Библограф. указатель ма- 
тер!аловъ по истор1и русской школы. 
Приложен1е къ журналу: „Педагогич. 
Оборникъ“ 1899 г. №3 и 10.—27) Бар- 
суковъ. Жизнь и труды Погодина. —28) 
Большая Энциклоп., т. 4, стр. 465—466. 
—29) Рус. Архивь 1902 г., кн. П.— 
30) А. В. Никитенко. Записки и Днев: 
никъ. Спб. 1905, т. Т, стр. 401.—31) 
Е. Ляцкй. Чернышевеюмй и Вв. Соврем- 
М!ръ 1910 г. № 6, стр. 148—164.—32) 
Брокгаузъ-Ефронъ, Новый энцик. сло- 
варь, т 9, стр. 76].—33) А. Лебедевъ. 
Къ б1ографшм Благосв®тлова. Руе. Стар. 
1913 г. № 2, отр, 365—366 и №3, 
629—631. 


_ Изъ напечатаннаго имъ все затеря- 
лось ‘въ старыхь журналахъ и мн толь- 
ко извЪетны: 

1. Третьяковскй. Матералы для 
истори русской ‘литературы. (верное 
Обозрёе 1849 г., т. П, стр. 428— 
452. 

Перепечатано С. А. Венгеровымъ въ 
«Русской поэзи». Спб. 1893. вып. [, 

2. Державинъ. 1514. 1849 г. № 7, 

Отзывъ:— Современнихь 1849 г, 
т. ХУП. отд. У, стр. 168. 

3. Дженни Эейръ. Переводъ. 


Отзывь: — Отеч. Зап. 1849 г. т. 
СХУГ, отд. [. 
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4. Теккерей, В. Базаръ житейской 
суеты. 

Отзывы:—1. Отеч. Зап. 1851 г. 
№ 9, отд. УП, стр. 61 2. Библ. 
для чтенмя 1853 г.. СХГХ, отд. \, стр. 
21—-56. 3. В. (вер. Пчела = 3 г. 
65.—4. Новь 1385 г. т. [№ 
№ 15, мозаика, стр. 171. 

Базаръ житейской суеты. Романъ. 

т.. издаше К. Плотникова. Спб. 1373. 
5. Диккенсъ. Давидъ Коперфильдъ. 
Отзывы:—Современникъ 1853 г., 
ХХХУИП, отд. Г\, стр. 6.—2. С5- 
вер. Пчела 1853 г. № 65. 

6. Ф. Куперъ. Гроза оленей. 

Отзывъ: —Новь 1885 т, т. УП, 
мозаика, стр. 256. 

7. Диккенсъ. Замогильныя записки 
Пикквикскаго клуба. Переводъ съ ан- 
глёскаго. 2 т., издаше К. Плотникова. 
(пб. 1871. 

* Веселовсвлй, Борисъ Бо- 
рисович%, родился 8 Поня 1380 г. 
въ сел Бобылевкв, Балашовскаго уззда. 

По окончаши курса въ Московском 
реальномъ учитищф В. К. Мазинга въ 
1898 г.. поступилъь на механическое от- 
дулеше Имп. техническаго училища. Въ 
1902 г., будучи на З-мъ курс, под- 
вергся аресту по дфлу Московск. ©0- 
цалъ-демократическаго комитета. Проси- 
дЪвъ въ тюрьмБ около 10  ифсяцевъ, 
былъ высланъ подъ надзорь полищи въ 
Олонецкую губерню (сначала въ г. Пет- 
розаводскъ, а затЪиЪъ въ Олонецъ). Изъ 
ссылки вернулся лфтомь 1905 г. въ 
Петербургъ, гдф принялся за дфятельное 
сотрудничество въ журвалахъ: «Образо- 
ване», «Современ. М№ръ», «Познане 
Рост» и др. перодическихь изданяхъ, 
не оставляя и своего капитальнаго труда 
„История земства“, задунаннаго имъ еще 
во время ссылки. Въ течеме 1909— 
—1911 гг. этотъ трудъ быль вы- 
пущенъ изъ иечати въ законченномъ 
видф. Въ 1907 г. Б. Б. быль выбранъ 
членомь Имп. вольно экономическаго об- 
щества, гдф приняль учаеме въ разра- 
боткф анкеты по аграрзому движевю 
1905—1906 г.г. 

Напечаталъ: 


1. Земсвые выборы въ Балашовскомъ 
уфздф по положению 1864 г. Саратовск. 
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Земская Недфля 1903 г. № 8, стр. 
81—110. 

Взгляды  земствъ на Е 0 
земскомъ представительств (1865 
1902 г.г.). 154. 1908 г. № 8, стр. 
33—74 в № 9, 70 —104 

3. Школьные ночлежные приюты въ 
Олонецкомъ земствЪ въ связи съ планомъ 
всеобщаго обучея 114. 1903 г. № 
10—11. 

4.  Врестьянеыя 
Жизнь 1905 г. № 98. 

5. Земельный вопросъ въ ДумЪ. 
Въетникъ Жизни 1905 г. № 6, ет. 
39—41. 

Школьное строительство въ Ба- 
лашовскомь у%зд%. Саратов. Земская 
Недфля 1905 г. № 6. 

Къ реформё  продовольственнаго 
дла. 1519. 1905 г. № 9, с 
46—59. 

8. 0 неуравнительности земскаго 
обложения. Наша Жизнь 1905 г. № 
220. 

9. Земства и рабоч вопросъ. Па. 
1905 г. № 296. 

10. Къ вопросу о классовыхъ инте- 
ресахъь въ земствф. Вып. 1. Сиб. 1905 
Г. 8%. 164 стр. 5000 экз. п. 40 к. 
Отзывы: 1. Л. Б. Образоваше 1906 г. № 5, 
стр. 112—114. 4. №ръ Божий 1905 г. 
№ 12 стр. 86. 

11. Земсже съфзды и земеюя собра- 
я. Образоваше 1906 № 1. 

12. Аграрный вопросъ въ земствЪ 
14. 1906 г. № 3. стр. 13—44. 

13. Отзывы о брошюрахъ. 1) Вакъ 
надфлить крестьянъ землею. 2) Лосиц- 
кй. Выкупная операщя. 3) Болыше 
города 1514. 1906 г. №3, стр. 
150—152. 

13а. Отзывъ о книг В. Хижнякова 


земства. Наша 


1: 


«Началки политическихь знанй. 14. 


1906 г. № 3. члр. 152—153 

14. НЪчто о настроешяхъ земдевла- 
дфльцевъ. (По поводу атраэныхъ на- 
строен) 1214. 1906 г. № 4. стр. 
20—28. 

15. Новый законь для обуздашя 
сельскихъ рабочихъ. Вфетникъ Жизни 
1906 № 5, стр. 11—14. 

16. Праздникъ буржуазии. Пыа. 
1906 г. № 5, стр. 15—16. 

17. Аграрный вопросъ и  кадетеко- 
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демократическая партя. 114. 1906 г. 
№ 5, 36—40. 

18. Движеше въ деревнф. 1214. 
1906 г. № 6, 41—42. 

19. Подоходный налогъ и частное 
землевладьн!е. Образоваше 1906 г. № 
6, стр. 17—47. 

20. Отзывъ о брошюр Грея: Рабо- 
чЙ вопросъ и земельная реформа. 1214. 
1906 г. № 6, стр. 119-— 21. 

21 Итоги и перспективы крестьян- 
скато движешя. 1214. 1906 г. № 7, 
отд. П, стр. 1—18. 

22. Отзывы 0 брошюрахъ:—1) 
Шахназарянъ. Врестьявское движене въ 
Грузи.—2) 06зоръ литературы по ат- 
рарному  вопросу.—3. В. К. Сошалъ- 
демократы въ Прибалтйскомъ Краф. 154. 
1906 г. № т, стр. 97—100. 

23. По поводу предстоящихь  зем- 
скихъ выборовъ. Вфстникъ Жизни. 1906 
г. №8, стр.047—50: 

24. Отзывы о книгахъ: —1)} Вихляевъ. 
Атрарвый  вопрссъ.—2) Вольск. Въ 
вопросу о нащонализащи земли. 0бра- 
зоване 1906 г. № 8, стр. 138—136. 

25. 0 нормахъ дополнительнаго на- 
дфлен!я крестьянъ землей: 1214. 1906 г. 
№ 9, отд. Ш, стр. 1—22. 

26. Отзывы 0 книгахъ:—1) Гро- 
манъ. Земельный вопросъ.—2. Мате- 
ралы пс крестьянскому вопросу. 1514. 
1906 г. № 10, отл. Ц, стр. 85—87. 

27. Ерестьянск!е бунты. Издаше 0. 
Поповой. Спб. 

28. Земсюе либералы Сиб. 1906. 

29.  Сощально-политическая роль 
крестьянскаго банка. Образоваше 1907 
г. №2. 

30. Отзывъ о книг Варшавскаго: 
Жизнь и труды Государствен. Думы. 
14. 1907 г. № 3, стр. 132. 

31. "вурожаи въ Рос@и и ихъ 
сощально-экономичесыя причины. 1214. 
1907 т. № 4, стр. 1—29. 

32. Аграрный вопросъ и аграрная 
политика въ 1906 году. Руссюй Эконо- 
мистъ 1907 г. № 4. 

33. Земское оскудеше. 14. 1907 
г. № 6. 

84. Престьянсый  вопросъ и кре- 
стьянское движеше въ Росси (1902— 
1906 г.г.) Книгоиздат „Звено“ Сиб. 
1907. 8°. 172 стр. п: 55 к. 


Отзывъ: В-нъ. В. Образоване. 1907 
г. № 4, стр. 101—102. 

35. Отзывы о книгахъ:—1. Проко- 
ловичъ. Аграрный вопросъ.—2.  Кузь- 
минъ-Караваевъ. Эпоха освободительнаго 
движеня (18 окт. 1905—8 юля 
1906 г.) 3. Тотоманць. Формы аграр- 
наго движешя. Образоваше 1907 г. № 
4, стр 1038—1906. 

36. ( продовольственной кампани 
1906—1907 г.г. Руссюй Экономистъ. 
1907 г. № 7—8. 

37. Землеустроительныя комисои. 114. 
1907 г. № 10. 

38. Государственный бюджетъь въ 
Росси и ето ростъ. 14. 1907 г. 
№ 11. 

39. Къ реформ продовольственнаго 
устава, 1214. 1907 г. № 13. 

40. По поводу распродажи  казен- 
ныхь земель. 1014. 1907 г. № 16. 

41. Аграрвыя волненя въ 1907 г. 
Образоваше 1907 г. № 8; стр. 1-—24. 

42. Отзывы о книгахъ:—1) Кузь- 
минъ-Караваевъ. Револющонное выступ- 
лене Дуны.—2) Моррисонъ-Давидсонъ, 
Предшественники Генри Джорджа.—3. 
Львовъ. Новые земельные вопросы. 1214. 
1907 г. № 10. стр. 95—97. 

43. Землеустройство въ междудумскй 
перодъ. 114. 1907 г. № 11, стр. 
1—18. 

44. Какое м%стное самоуправлене 
нужно наролу? Спб. 1907. 

45. Земство въ Сибири, (Въ связи 
съ переселенческимъ вопросомъ.)  Обра- 
зоваше 1908 г. № 12. 

46. Муниципализащя предпряйй и 
земск!я учреждешя. (Склады, мастерсвя 
и пр.) Записки Имп. Техническаг 06- 
щества 1908 г. № 12. 

47. Къ итогамъ минувшей земской 
сесси. Наша Газета 1909 г. № 18 
и 20. 

48. Лвижене землевлалвльцевъ. Въ 
книг: «Общественное движене въ Рос- 
си въ начал ХХ вЁка: Издаше 
«Обществ. Пользы». Спб. 1909 г.. т. Г, 
стр. 291—312. 

49. Исторйя земства за сорокъ лфтЪ 
Т. Г. Сиб. 1909. 8 ХУТ-Е774 стр. 
и 2 карты. 

50. Т. П. Спб. 1909. 8°. 773 стр. 


51. Т. Ш. 0иб. 1911. 8°. ХУ-- 
08-1 н. стр. 

52. Т. ПУ. 1911. 8°. УШ--696-- 
1904-Е ХХ/Х-НП в. стр. 


Критика и рецензи:—1)  В%етн. 
Европы 1909 г. №2, обложка. —2. 
В. Голубевьъ Прошлое нашего земства. 


Въст. Евр. 1909 г. №4 3. В. Чар- 
нолусый. Вфетникъ Воспиташя. 1911 г. 
№ 7 (0кт.). стр. 70—73, —4—А. 
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каго. Отдфлъ наукъ экономич. и юридич. 
1911 г., т. ХГУ, стр. 199—270. 

58. Къ вопросу о земскихъ пенс!юн- 
ныхъ и эмеритальныхь кассахъ. Вфет- 
никъ Пензенскаго Земства 1910 г. 
№ 1. 

54. Хутора въ усломяхъ русской 
деревни. Наша Заря. 1910 г. № 1, 
стр. 1—20. 

55. Утопизмъ и «реальная  нолити- 
ка» въ землеустройств$ Современный 
№Мръ. 1910 г. №1, ом. П, стр. 
1—17. 

56. Памяти А. Н. Попова. Земское 
Джло 1910 г. № 16. 

57. Сощальное законодательство въ 
Государствен. Совзт$ въ минувшую сес 
©ю. Современ. Мръ. 1910 №7, отд. 
Ш. стр. 100—107. 

58. Н%которые итоги земскаго дфла 
послфднихь лфтъ. Земское дфло 1910 г. 
№ 24, стр. 2035—2041. 

59.. Государственная Дума и все- 
общее обучеше. Современ. Мръ 1911 г. 
№ 1. 

60. Къ вопросу о взаимныхь  отно- 
шеняхъ губернскаго и у$здныхъ земствъ. 
Вфстникъ Пензен. Зенства. 1911 г. 
№ 1. 

61. Народное образоваше и Госу- 
дарственная Дуна. Современ. — Мръ. 
1911 г. №1, стр. 305—319. 

62. Реформа 19 февраля и зенсвя 
узреждев1я. Вфстникъ Пензен. Земства. 
1911 г. № 2. 

63. Н&которые итоги земской меди- 
цины за послёде!е годы (1905—1910 т.) 
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Земсвй сборникъ Чернигов. губ. 1911г. 
№2 

94. Земства о новыхъ усточникахъ 
земскаго обложеня (1866—1910 г.г.) 
Земское ДЪло 1911 г. № 3. 

65. Волостное земство. Современный 
М!ръ 1911 г. № 5, стр. 291—302. 

66. Письма Н. В. Шелгунова къ А. 
Попову. 11а 1911 г. № 5, предисло- 
ве, стр. 145—147. 

66а Земеюй домъ-—музей памяти 19 
февраля 1861 г. Земсков ДФло 1911 г. 
№5. ст. 407. 

666 Библюграфя. Очерки и обзоры дФя- 
тельности земствъ.—Сборники и своды 
постановлен!й зем. собран. Па. 1911 
г. № 7—8, стр. 698—697. 

67. Нфкоторые итоги въ области 
земской ветеринари за послдн!я 5 `лтЪ. 
(1906—1910 г.г. Ветеринарное  (б0з- 
рёне 1911 г. № 6 и отдёльный от- 
ТИСКЪ. 

68. Всероссйская перепась школъ-. 
Современ. шръ 1911 г, №7, ср. 
247—252. 

69. Городсыя думы о реформВ город- 
скихъ финансовъ. Городское Дфло. 1911 
г. № 18. 

70. По поводу проекта ускореня 
земскихъ оцфночныхь рабэтъ. Земское 
Дфло 1911 г. № 20 и отдфльный оттискъ. 

71. Къ вопросу объ улучшени зем- 
скихъ финансовъ. Записки Имп. Русскаго 
Техническаго Общества 1911 т. 

12. Валевларь-справочникъ земскаго 
дфятеля ва 1912 тодъ. (пб. 1911. 
16°. 308 стр. 2000 экз, 

73. Календарь-справочникъ город- 
скаго дфятеля на 1912 г. Сиб. 1911. 
16°. 350 стр. 2000 экз. 

74. Справочныя бибтотеки по в0- 
просамъ ифстнаго самоуправленя.  }ып. 
1. Зенекя бибщотеки. (Сиб. 1912. 8°. 
84 стр. 1200 экз. Ц. 80 к. 

75. Тоже, вый. П. Городевя би- 
блуотеки. Спб. 1912. 8°. 69 стр. 1200 
экз Ц. 80 

Отзывъ:—1. В. П. Вфетникъ Евро- 
пы 1912 г. №5, 385-—387. 

76. Государственная Дума и мфетныя 
нужды. Современ. Мръ 1912 г. № 8, 
стр. 256—266. 

77. Валендарь-справочникъ земскаго 
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дЪятеля на 1913 тодъ. (пб. 1912. 
16°. 410--70 стр. 1800 экз. 

78. Календарь справочникъ  город- 
скаго дфятеля па 1913 тодъ. Спб. 
1912. 16°. \“Ш--398-35 стр. 1800 
экз. 

Веселовский, Григор Ми- 
хайловичь, родилея въ семьф священ- 
ника Саратовской губ. Шо окончанш 
курса Саратовск. семинарш, поступилъ 
въ Сиб. педагогическй  институтъ. по 
выходф изъ котораго въ 1859 г. быль 
назначень старшимъ учителемъ истори 
въ Воронежскую гимназю, тд вскорё 
выдвинулся, какъ талантливый педагогъ 
и охотно приглашался на частные уроки. 
Около года состоялъ приватнымь препо- 
давателемь въ кадетскомъ корпусв Сво- 
бодное отъ педагогическихь занят время 
Г. М. посвящаль литературф. сотрудни- 
чая въ журнал А. А. Чумикова «Вф- 
стникъ для воспиташя». Въ начал 
60-хъ годовъ въ Воронеж сгруппировал- 
ся довольно значительный кружокъ ли- 
тераторовъ во главЪ съ В. И. Второвымъ, 
М. 09. Де-Пуле и др., который проявилъ 
интенсивную дЪятельность въ мфстной и 
столичной печати. Къ этому кружку 
Г. М. не замедлиль примкнуть, заявивъ 
себя крупной литературной силой, весьма, 
отзывчивой на запросы мфетной жизни. 
Векорв онъ убфдился, что очень трудно 
совмёщаль трудъ писателя 0 службой 
въ гнинази, почему и уволился 29 февр. 
1864 г. въ отставку, посвятивъ всЪ 
свои силы литературно - общественной 
дфятельности. Въ течени 3-хъ лётЪ, съ 
1 янв. 1865 г. п 1 янв. 1868 г. 
Г. М. быль редакторомъ «Воронеж. 
Губ. Вфд.»; съ 14 янв. 1866 г. до 
1867 г. редактироваль  «Воронежск. 
Листокъ». Въ половинф 1868 г. онъ 
прюбрёль право на издане газеты 
«Донъ», которую и велъ до своей смерти, 
послёдовавшей 18 марта 1896 г. въ 
Воронежб. 

Источники:—1) Воронеж Юбизей- 
уный Сборникъ. т. П, стр. 428—442, — 
\/ 2) Н. Хованскй. Очерки Саратова, вып. 
Т. стр 132 —3) Н. В. Воскресенск 
50'л5е Ворон. Губ. ВЪд.. стр. 261 и 
др.—4) Донъ 1396 г. № 34 и 35.5) 
Воронеж. Телегр. 1896 г. № 33 и 34. 
Всемр. Иллюстр. 1896 г., т. ГУ, стр. 
395.—6) Воронеж. Губ. Вл. 1896 г. 
№ 23.—7) Новое Время 1896 г. № 7208. 


—Русскя ВЪц. 1896 г. № 85 —8) Истот. 
ВЪст. 1896 г. № 5, стр. 740.—9) Новь 
1896 г. №12 10) Г. И. Пантелеевевй. 
Матер!алы для истори Воронеж. гимна- 
эм. Памятная книжка Воронежск. губ. 
на 1900 г., отд. Ш, стр. 27.—11) Брок- 
гаузъ-Ефронъ. Энцик. словарь, дополн. , 
т. Г, стр, 414.—12) В. Латвиновъ. Па- 
мятныя квижки Воронеж. губ. (1856— 
1906 г.г.) Воронежъ, 907, стр. ` 33—43 
13) Брокгаузъ:.Ефровъ. Новый Энцик. 
Словарь. Спб. 1912, т. Х. стр. 306. 

Напечаталъ: 

1. 0 необходимости преподавания 
сельскаго хозяйства въ нашихъ сельскихъ 
школахъ. Сфвер. Пчела 1859 г. № 59. 

2. 50-лётый юбилей С.-Петербург- 
ской духовной акадеши. 1514. 1859 г. 
№ 59. 

3. Одинъ день изъ записокъ сель- 
скаго учителя. Журналъ для воспитания. 

4. Нфсколько педагогическихь этю- 
довъ. 11а. 

5. Нфеколько словъ 0 томъ, какъ 
облегчить изучене правописаня. 1514. 

6. Историчесый очеркъ гямнази отъ 
1785 г. до 1835 г. Воронежская Бе- 
сВда на 1861 г. стр. 317—380. 

7. Какой же у насъь теперь будетъ 
на очереди вопроеъ. Воронеж. Губ. В%д. 
1868 г. № 19. 

8. Какова должна быть 2-я муж- 
ская гимназя въ Воронеж. Па. 
1863 г. № 20. 

9. Облия соображеня относительно 
устройства 2-й мужской гимнази въ 
Воронеж. 11а. 1863 г. № 21. 

10. Съ чего нужно начать устрой- 
ство реальной гимнази въ Воронеж». 
Та. 1868 г. № 95. 

11. Дополнеше къ вопросу объ 
устройств въ Воронежё реальной гим- 
нази. 1514. 1863 г. № 30. 

12. Изъ истори частныхъ народ- 
ныхъ школъ въ Воронежской губ. Рус- 
сый Въетн. 1864 г. № 7. 

18. Статистическя таблицы, служа- 
щя къ опредфленио движеня образова- 
ня въ Воронежек 1уб. въ перюдъЪ 
времени отъ 1800 г. по 1862 г. Па- 
мятная книжка Воронежской губ. на 
1868—1864 годъ. 

14. Надежды по отношеню къ жизни 
и газет. Воронежск. Губ. Вфд. 1865 г. 
№ 1. 

15. Въ истори частныхъ народныхъ 
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школъ въ Воронеж. губ. съ 1787 г. 
по 1855 г. 1514. 1865 г. №6 и7. 

16. Историко-статистичесще и эко- 
номичесме труды, относяпиеся къ изуче- 
ню Воронежек. губ. 1594. 1865 г. 
№ 37, 38 и 39. 

17. Воспоминая о трудахъ Н.И. 
Второва по изученю Воронеж. губ. 
1514. 1865 г. № 79. 

18. По поводу окончашя 1865 г. 
14. 1865 г. № 83. 

19. Г. Г. Ткачевъ. Некрологъ. 1514. 
1866 г. № 11. 

20. П. В. Малыхинъ. Пла. 1866 г. 
№ 49. 

21. По поводу гласнаго доклада, 
бывшаго въ Воронеж. уголовной палат 
14 пювя. 1614. 1866 г. № 53. 

22. Историко - статистачесые, — эко- 
номичесые и этнографичесме очерки 
Воронежек. губ. (Острогожекй у%здъ). 
14. 1866 г. № 716, 79, 82, 84— 
86, 88, 89, 91—94. 

23. Приготовлемя къ празднованю 
въ Воронеж юбилея митроп. ЕКлевскаго 
Евгеня. 114. 1866 г. № 80. 

24. Открыше въ Воронеж окруж- 
ного суда 26 ноября. 1214. 1866 г. 
№ 90. 

25. Воронежь въ  историческомъ 
и современно-сталистическомъ отношен!- 
яхъ. Воронежь, 1866. 8%. 306-РУШ 
стр. и 1 планъ города. 

Отзывы:—1. Я. К. Гроть. Изъ 
‚пофздки въ Воронежъ. В%етн. Евр. 
1870 г. № 11.—2. Е. Шмурло. Мит- 
ропол. Евген, какъ ученый, стр. 247. 


—3. П. Малыхинъ. Воронеж. Листокъ 
1867 г. № 41. 
26. Черты изъ прошлой обществен- 


ной Воронеж. жизни. Воронеж. Листокъ 
1867 г. №8 и 9. 
27. Историко-статистич., экономич. 
и энтограф. очерки Острогожскаго уЪзда. 
` Воронеж. Губ. Вфд. 1867 г. № 12, 
О 20-23, 25. 20 
85—38, 40, 41, 44—53. 

28. По поводу двухъ корреспонден- 
ци въ № 88 «Спб. В\д.> я № 64 
«Петерб. Газеты». 154. 1867 г. 
№ 37, 38, 39 и 46. . 

29. Городъ Бобровъ и ето уфздъ- 
1514. 1867 г. № 59—65. 68, 71, 
13—15, 19, 83, 84, 86 и 89. 


30. Мысли по поводу отчета о Во- 
ронеж. гимнази въ 1866—1867 г. 
Воронежск. Листокъ 1867 г. № 67—72. 

31. Городъ Острогожекъ, Воронеж. 
губ. Историко-статистичесый и этногра- 
фическй очеркъ. Воронежь, 1867. 8°. 
2-|-220- Л стр. и 1 плань гор. и 
1 карта уфзца. 

32. Историко-статистичесый  очеркъ 
торговли и промышленности гор. Воро- 
нежа. Памятная книжка Воронеж. губ. 
на 1865—1866 г. Воронежъ. 1887. 

33. Эпизодъ. изъ ненапечаланнаго 
романа:  Непропавшая сила.  Воро- 
нежъ, 1869. 

34. Мое хождеше по дфлу Нечаева. 
Донъ 1871 г. № 91—94. 

35.  Воронежеый календарь на 
1873 годъ. Воронежъ, 1872. 148-- 
68 стр. 

Отзывы: — Воронеж. Телеграф: 1878 г. 
№ 24 — Голось 1873 г. № 355. 

36. Тоже, на 1874 т. Воронежь, 
1874 150 стр. 

37. Совмфство. съ Н. В. Воскре- 
сенскимъ. Города [Воронежской губ., 
ихъ исторя и современное состояше, съ 
краткимъ очеркомъ всей Воронеж. губ. 
Воронежъ, 1876. Х\У1--130 етр. 

38. 06бзоръ Воронеж.  городскаго 
вамоуправленя с0 дня его открыт. 
Довъ 1883 г. № 17, 18, 20, 21, 24, 
26, 62 и 63. 

89. Воспоминаня о М. 0. Де-Пуле 
Донъ 1885 т. № 102, 104, 107 и 
109. 

40. Въ трехсотлётно Воронежа. Во- 
ронежъ, 1886. Приложеше къ газет 
«Донъ» къ № 51-му. 

41. Р%чь, сказанная въ день празд- 
новая 300-льмя Воронежа. Воро- 
неж. Губ. Вфд. 1886 г. № 31—39. 
— Воронеж. Епар. В%д. 1886 г. №11. 
т Юбилейный Сборникъ, т. 
[-й. 

42. Историчесвй очеркъ гор. Воро- 
нежа, 1586—1886 г. Изламе город. 
думы. Воронежъ, 1886. [У--298 стр. 

Отзывъ:—1. Русская Мысль 1887 г. 
№ 7, стр. 408. 

Везселовскай, Отепанъ Бо- 
рисовичь, братъ Бор. Бор., родился 
вЪ 1877 г. Образоваше получилъ на 
юридическомъ факультет Месковск. уни- 


о 
р 
и. 
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верситета. Съ 1907 г. началъ издавать 
историчесье документы, свабжая ихъ 
вводными статьями До настоящого време- 
ни напечалалъ: 

1. Въ вопросу о пересмотрв и под- 
тверждеши жалованныхь  грамоть въ 
1620—1633 г.г. въ сыскныхъ прика- 
захъ. Чтея въ Имп. Общ. Истоми ий 
Древностей 1907 г.. кн. 3, отд. 1\, 
стр. 17—47. 

ОтдЪльный оттискъ. М. 1907. 8°. 
31 стр. 200 экз. 

2. Семь сборовъ запросныхъ и пя- 
тинныхъ денегь въ первые годы цар- 
ствовашя Михаила Оеодоровича. 1514. 
1909 г., кн. [, отд. Ш, стр. 1—234. 

Отдёльный  оттискъ. М. 1909. ` 8°. 
233 стр. 200 экз. 

Рецензии и отзывы:—1. 0. Сташевеюй. 
Журналъь Мин. Народ. Просв. 1909 т. 
№ 9, стр. 165. 194.—2. Т. Историч. 
Вестн. 1909 г № 12, стр. 1137—3. 
Русское Богат. 1910 г. № 8, ом. П, 
стр. 109—111. 

3. Азартныя игры, какъ  источвикъ 
дохода Мосхов. Государства въ ХУШ в. 
Сборникъ статей. посвящен. В. 0. Клю- 
чевскому. М. 1909, стр. 291—317. 

4. Посадская соха въ половинф 
ХУП в. Журналь Мин Народн. Проев. 
1910 г. №5, стр. 1—42 и №Т, 
1—48. 

5. Нижегородскя плалежвицы 7116 
и 7120 г. Чтеня въ Общ. История и 
Древностей 1910 г., кн.3, стр. Ш--У 
--284. 

6. Сиыфты военныхь силъь Москов. 
государства 1661—1668 г. 154. 
1911 г., кн. 3, етр. 1—60. 

Отдфльный  оттискъ. М. 1911. 8° 
59 стр. 100 экз. 

7. Двз замфтки о боярской Дум$. 
Сборникъ статей въ честь С. 0 Плато- 
нова Спб. 1911 г. 

8. Акты подмосковныхь ополчешй и 
земскаго собора 1011—1613. Чтенйя въ 
(бт. Истори и Древностей 1911 г, 
кн, 4, стр. Ш-ЕХИУ-Н-Е288. 

9. Приказный строй управлешя въ 
Москов. государствв. Русская исторя, 
подъ 1ед. М. — Довнаръ-Запольскаго, 
т. Ш. 


10. Источники ХУШ главы Уложе- 


ня царя Алексъя Михайловича. Труды 
Москов. Археологическаго Общества. 
11. Древнфиция  прихоло-расходныя 


книги Московскахъ Приказовъ Русская’ 


историческая библиотека. т. ХХУШ. 

12 Повижене вЪса монеты при 
цар$ Васильф Шуйскомъ. Нумизматиче- 
ей сборникъ, т. П. Издаме Москов. 
Нумизмат. Общ. М. 1912. Отдфльный 
оттискъ. М. 1912. 8°. 12 стр. 50 экз. 

18. Акты писцоваго дфла. Малералы 
для истори кадастра и прямого обложе- 
я въ Месковскомт государств®. Т. 1-8: 
акты 1587—1627, съ предисломенъ. 
Чтеня въ Имп. Обществв Истории 
Древностей 1918 г., кн. Пя, [+-ХИ-- 
1--320 стр. 

Источникъ. — Брокгаузъ - Ефронъ. 


Новый энциклоп. словарь, т. Х, стр. 
306. 


-_ Владыкинъ, Алевсандръ 
Львович, сынъ священника, род. 7 
августа 1870 г. въ Саратовф. Узилея 
въ Саратовской гиннази и, окончивъ 
курсъ съ золотою медалью въ 1889 г., 
поступиль въ военно медицинскую ака- 
демю, изъ которой выпущенъ лекаремъ 
съ отлищемь въ 1894 г. Назначенъ 
былъ младшимъ враземъ артиллер. бри- 
тады въ Саратов, въ 1894—95 г. 
едалъ экзаменъ на степень доктора ме- 
дицины. Въ настоящее время служить 
въ Петербург$. 

Источники:—1. Отчеть Саратов. 
гимназри за 1888—1889 уч. годъ Сар., 
1890, стр. 59.—2. При диссертащи. Спб. 
1899 г. 

Нопечаталъ: 

‘1. Уборка городскихъ  нечистотъ. 
Саратов. Земская Недфля 1898 г. № 
40, стр. 549—553; № 42. 578—577, 
и № 45, 641—645. 

2. Трепанащя позвоночника. Воен- 
но Медицин. Журналь 1896 г. 

3. Проститущя и надзоръ за нею 
въ Саратовв. Докладъ въ обществ сар. 
санитарныхь врачей. Поотоколы 1898 г. 

4. Совифстно съ Машковекимъ. Слу- 
чай двойного сердечнаго толчка. Военно- 
Мелицин. Журналъ 1898 г. 

5. @ вмяни на морфологичесвй 
составъ крови введеня въ нее нфкото- 
рыхъ газовъ. Диссерташя на  слепень 
доктора медицины. Спб. 1399 т. 8%. 
54-ЕТ н. стр. 
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6. Къ морфоломи крови. Труды и 
протоколы физико-медицин. общества въ 
Саратов за 1899 г., вып.УП, стр. 
151—158. 

7. Новорожденные, поль, размёръ, 

мептво оэждаемость,  заболфван/я. Спб. 
1912. 48 Пн. 107-Н[ в. стр. 100 
экз. 
Волковъ. Дмитр Тихоно- | 
вичъ, изъ крестьянъ слободы  Шлави, 
Аткарскаго уфзда, Саралов. губ. 0бра- 
зоваше получилъ въ Саратовской  семи- 
вари. затВыъ учился въ медико-хи- 
рургической акадеши, но со 2-го курса 
принуждевъь быль выйти. Въ печати 
выступилъ на страницахь „Искры“ Ву- 
рочкина, затфиъ сотрудничаль въ „Отеч. | 
Зап.“, «Русекомъ БотатотвВ» и другихъ 
изданяхъ. 

Источникъ:—К, овъ, А. Саратов. 
Листокъ. 1886 г № 159. 

Напечаталъ: 

1. Игра въ потраву. Сцевы въ З-хъ 
картинахъ. Отечеств. Зап. 1869 г. 
№5 | 

2. Въ ватон%. Сцена съ натуры. 
Саратов. Листокъ. 1880 г. № 12. 

3 Что можно сдфлаль? Разсказъ. 
Русское Богатство 1884 г. № Ти 2. 

4. Хоропйй старшива. 1614. 1886 г. 
№5иб. 

5. Не мытьемъ, такъ катаньемт. Шо- 
въеть. 1014. 1888 г. № 3. 

6. Картинки съ натуры. Изъ не- 
особенно давно прошедшаго. Саратов. 
Листокъ 1889 г. № 42, 43 и 46. 

7. Силоамская купель. ПЦобздка въ 
Тиваки. Саратов. Дневникь 1890 г. 
№ 35, 86 87, 90. 91, 93 и 94. 

8. Это было въ пасхальную ночь. 
Разсказъ. Саратов. Листокъ 1903 г. № 77. 

9. Прошлотодняя быль. Рождествен- 
сый разс азъ. Саратов. Вфстникъ. 1911 
г. № 584. | 
„ Волоховъ, Петръ Михайло- 
вичъ, изъ иЪщанъ, родился 1855 (?) 
въ Дубов. Учился въ Саратовской 
тимнази, но окончить въ ней курсъ 
ему, одвако, не пришлось; вышелъ изъ 
6-го класса. 

Въ 1878 г. онъ постуцилъ  вольно- 
слушателемь въ Казансай университетъ 
на юридичесый факультеть. но вскор$ 
перешель въ Петербургеюй, изъ кото- 


раго въ 1875 г.. за неимбнемъ атте- 
стата злости. принужденъ былъ выйти. 

Въ виду отсутстйя средетвъ суще- 
ствованя, началу служить по вольвому 
найму, и постуриль конторщикомь на 
петербургскй патроннный заводъ. Даль- 
нъйшая жизнь его неизвфстна. Ш. М. 
началъ писать корреспонденци, будучи 
еще студентомь въ Казани. Сотрудни- 
чаль въ «Саратов. Справ. ЛисткВ», 
потомъ: въ „Оовремен. Извфетяхъ“, 
«Петербуртскомь Листк$>. 

Источники: Н, Хованскй Очерки 
Саралова. Сар. 1884, стр. 176—177. 2. 
Слово-Глаголь. Межлу прочимъ. Саратов. 
Листокъ 1885 г. № 3. 


Напечаталт: 

1. Изъ Казани. Саратов  Справоч. 
Лист. 1874 г. № 232, 237 и 259. 

2. Изъ записокъ сельскаго учителя. 
Г. Учитель безъ школы. Новое Вреня, 
еженедёльн. изд. (Суворина. 1879 г. 
№ 40, стр. 1—23. 

3. Торговецъ. 154. 1879 г. №42, 
стр. 129—144. 

4. Въ контор. 154. 1879 г. № 
471, стр. 449—461и №48, 513—522. 

5. Панфиль Панфиловизъ. Очеркъ 


Отеч. Зал. 1879 г. № 6, стр. 488— 


506. Отзывъ 1. В. Буренинъ, Новое 
Время 1879 г. № 11. 96.—2. С. Вен- 
теровъ. Слово 1880 г. № 1. 

6. Провинщальная газета. 1514, 
1879 г. №7, стр. 211—240. 

7. Безруый. Очеркъ изъ быта пе- 
тербургскихь рабочихъ. Русское  Богал- 
ство 1880 г. № 2. 

Вормсъ, Адольфъ Владилиръ 
Вильгельмовичь, сынъ потомственнаго 
почетнато тражцанива, родился 2 февр. 
1868 г. въ с. Терс$, Вольскато узла. 

Среднее образоваве получил въ 3-й 
Казанской гимназ1и, затфиъ въ 1885 г. 
поступиль на медицинсый  факультеть 
Казанскаго университета, который и 
окончиль въ 1890 г. съ звашемь ле- 
каря. Съ 1891 по 1894 г. исправ- 
лялъь при университет должность сверх- 
штатнаго ординатора по каеедрв частной 
патоломи и тераши внутреннихъ 00- 
лфзней. 

Съ конца 1894 по 1900 г. быль 
лаборантомъ по каеедрф хиши. Въ 1899 
г. защитиль диссеращю на степень 
доктора медицины и |] марта 1901 г. 


ЗЕ дк не Бо 


утвержденъ  приватъ доцентомь  Вазан- 
скаго университета по каеедр$ физ!оло- 
гической хими. 

Въ 1902 г. приглашенъ читать 
лекцию по физ!ологической хими въ Ва- 
Зансюй ветеринарный институтъ. 

Въ настоящее время состоить  про- 
феесоромъ  Саратовскаго Николаевскаго 
университета. 

Источникъ:— ографическй — сло- 
варь профессоровъ Имп. Казанскаго 
университета. Казань, 1904. Ч. П. стр. 
155—156. 

Напечаталъ. 

1. 0 н$которыхъ способахъ ациди- 
метр?и. Журнала Рус. Физ.-Хинич. Общ. 
1896 г.. т. ХХУШ. 

2. 0 вшяви разведенныхь  раство- 
ровъ ортофосфоюной кислоты на одинъ 
изъ альбуминовъ бФфлка куриныхъ яипъ. 
114. 1897 г. ХЖХ. 

3. 0 вмяни разведенныхь  раство- 
ровъ пирофосфорной кислоты на первый 
(кристалличесвй) альбунинъ бфлка ку- 
риныхъ ямцъ. 1214. 1899 г., т. ХХХ. 

4. Дьйстве разведенныхь фосфор- 
ВЫХЪ кислот на кристалличесый альбу- 
минъ изъ бфлка куриныхь яицъ. Труды 
Казан. (Общ. естествоисп., т. ХХХИ, 
вып. 2. Вазань, 1899 г. 

5. 0 кристаллическомъ альбумин® изъ 
бфлка грачиныхь яицъ. Журналь Рус. 
Физ. Химич. Общ. 1901 г.. т. ХХШ. 

6. 0бъ альбуминахъ бфлка грачиныхъ 
яипъ. 1214. 1903 г. 

Воронинъ, Иванъ Григорье- 
694, поэтъ-самоучка, изъ крестьянъ 
Рязан. губ., род. въ 1840 г. 

Когда ему было три года, отецъ 
его, разоренный сильными неурожаяни, 
со всей семьей переселился въ Сара- 
товъ и здфсь работалъ на поденщинЪ, а 
мать торговала квасомъ. Семи лфтъ маль- 
чика отдали учиться грамот  канто- 
нисту, впослфдетви его зятю-— Орлову; 
когда онъ выучился бойко читать по 
псалтыри,  учеше родителями было 
признано  достаточнымь и на этомъ 
закончено. [По смерти матери, на 11 то- 
ду, началась трудовая жизнь И. Г. въ 
большомъ калачномь куренф Смирнова, 
гдз онъ, работая вифстё съ старшимъ 
братомъ, прожилъ около 7 лёть въ са- 
мой тяжелой обстановкв и только, когда 
зять его Орловъ открышь свой курень, 


въ судьбф И. Г. наступила перемёна къ 
лучшему; онъ сталъ торговать отъ него 
калачами со столика на Ифшемъ базар%. 
Здфсь, въ свободное время, на калачномъ 
прилавк$ принялся слагать стихи и. по- 
знакомясь съ семипаристами. покупавши- 
ми калачи, декламироваль свои „про- 
изведешя“. Семиваристы  заинтересова- 


лись  стихотворными опытами мололого: 


поэта калачника ий стали’ развивать его. 
приносили ему сочиненя А. Пушкина, 


Лермонтова, Кольцова. Й. Г. все это съ 
жадностью прочитывалъ. Въ 1868 г. въ 


Саратов сталь издаваться „Саратов. 
Справ. Листокъ“, и въ немъ напечатаны 
было нЪфеколько стихотворенй Воронина. 
Предъ этимъ И. Г. бросилъ ремесло калач- 
ника. (Съ весны 1860 г., при помощи 
своихъ друзей, поступилъ приказчикомъ на, 
пароходъ и нфсколько лтъ плаваль по 


Волгф. Впослфдетви онъ сталь довЁрен-. 


нымъ фирмы Башкирова въ Астрахани. 
Умеръ И. Г. 11 поля 1888 г. въ Пя- 
тигорскВ отъ чахотки. 


Источники: 1. Н. А. Соловьевз— 
Несм$ловьъ Наши выхоццы изъ народа,. 
Въ приложен къ стихотворемямъ Во- 
ронина. М. 1877.—2. А. Кулаковъ. Са- 
ратов. Дневникъ 1883 г. № 148.—3. Н. 
Ховансюй. Очерки Саратова. Вып. [. 
Сар., 1884, стр. 128—132.4 К.А. Хрз- 
новъ. Поэты изъ варода. М. 1901, стр. 
57—60.—5. Русская Мысль 1902 г. №7, 
отд. П, стр. 160—163.—6. А. И. Яци- 
мирскй. Писатели крестьяне. И. Г. 
Воронинъ. Литератур. ВЪстникъ 1904 г., 
кн. Г, стр. 42—53, съ портр.—7, А. А. 
Лунинъ. Судьба бральевъ висателей. 
Вольскъ, 1905, стр. 517—103. 


Напечаталъ: 

1. Стихотвореня. Вазань, 1870. 
Отзывы:—1. Саратов. Справ. Лист. 
1870г. № 66и 267.—2. ДЪло 1871 г. 


№ 6, стр. 77—84.—3. И. Быстрицейй.. 


Саратов. Губ. Вфд. 1871 г. № 683. 
2. Очерки Приволжекаго Края. Са- 
ратов. Губ. Вфд. 1871 г. № 246, 2417, 


248, 249, 251, 252, 255, 256, 951.. 
266 и 267; 1812 г. № 52, 53; 11. 


и 87. 

2. Н&сколько словъ о Никитин%. 
Саратов. Справочный Листокъ 1872 г. 
№ 224 и 230. 

3. Письна съ Волги. 114. 1874 и 
1875. 


4. Стихотворешя и очерки. Издане. 


е. И. И. КБомова. Москва, 1877. 8°. 


258 стр. 

0тзывы:—1. Г-св. Издавя провин- 
цальнаго парнаса. Саратов. Дневникь 
1877 г. № 57. 


2. А. Цалкинъ. Саратовсюе авторы. 


Саратов. Справ. Фистокь 1877 г. 
№ 216. 

3. Указатель по дфламъ печати 
1877 г, № 12—18. 

4. Дфло 1878 г. №2. 422—429. 

5. В. ПЦ. Волга 1878 т. № 27. 

6. Очерки и рецензии. Издаше 3-е, 
иепр. и дополн. Я. А. Журавлева. Сиб. 
1881. 89. Х-- 3384-Е 94-НЦ н. стр. 

Отзывы: 1. А. Фунинъ. Саратов. 

Губ. ВЪд. 1881 г. № 183.—2. Вфетн. 
Европы 1881 г. № 9, обложка. —8. 
УКивопис. Обозрёе 1881 г. № 38.— 
4. Казан. Биржев. Листокь 1881 г. 
№ 80—5. Москов. Вл. 1881 г. 
№ 333.—6. Отеч. Зап. 1881 №9, стр. 
67—173.—7. Русь 1881 г. № 44. 
— Вороновъ, Михаилъ Алек- 
свевич/ь, талантливый беллетристъ-на- 
родникъ, сынъ брандиейстера пожарной 
команды, род. 5 сентября 1840 г. въ 
Саралов$. 

Дтетво его прошло въ тяжелой до- 
машней обстановкв. Учился въ Саратов. 
тимназши, а залВиъ два года на меди- 
цинскомь факультет$  Казанскаго уни- 
верситета, изъ котораго перешель на 
юридическй факультеть въ Москов. уни- 
верситетъ. Но вскорз бросилъ универси- 
теть и перебрался въ Петербургъ, тд 
занялся исключительно литературной ра- 
ботой. ЗдЪсь онъ вель  скитальческую 
жизнь столичной богемы, полную  лише- 
нй, голодовки и пьянства; затфмЪь опять 
очутилея въ Москвф, но надорванная 
жизнь не выдержала: онъ умеръ 19 ян- 
варя 1873 г. и похороненъ на Вагань- 
ковскомъ кладбищ%. 

Источник: Брокгаузъ - Ефрон». 
Энциклоп. словарь, т. ХШ. отр. 217. 

Напечаталъ: 

1. Мое дётство. Время 1861 г. 
№ 7и 9. 

2. Разеказы изъ жизни у%фзднаго го- 
рода. Русское Слово 1862 г. № 1. 

.8. Моя юность. Вреия 1862 г. 
№ 7. 


> 
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4. Въ передней. Комемя. Бибмоте- 
ка для чтеня 1863 г. № 2. 

5. Сквозь огонь, воду и иднЫя 
трубы. Разсказъ. Русское Слово 1868 т. 
№ 11 и 12. 

6. Московская литература. Изъ за- 
писокь умершаго литератора. Русское 
Слово 1864 г. № 4. 

7. Матералы для размышленй Изъ 
записокъ моего приятеля. Парадоксалистъ, 
Лондонскй панеонъ. Очерки изъ жизни 
нашихъ  туристовъ. Эпоха 1864 г. 
№ 9. 

8. Живыя игрушки. Повфеть. Двло 
1869 г № биТ, стр. 96—187 и 
1—84. | 

9. На нашей улицё  праздникъ. 
Провинщальные очерки. ДФло 1809 г. 
№ 8, стр. 262—280. 

10. Совибетно съ Левитовымъ. Мос- 
ковемя норы и трущобы. Издане 2-е. 
М. 1869. 

11. Птица Божья. Разсказъ. Дфло 
1870 г. № 3, етр. 170—187. 

12. Нужда. Разсказъ. Недфля 1870 г. 
№ 15. 

13. Несчастныя дфти. Разсказъ. 
Дфло 1870 г. № 4, 

14. Какъ сыръ въ масл. Разсказъ. 
ТЫ4. 1870 г. № 6, стр. 83—49 

15. Трудвый день. Очеркъ. 1519. 
1870 г. № 7, стр. 62—78. 

16. Болото. Картины петербургской, 
московской и провинщальной жизви. Спб. 
1870. г. 

17. Старина стародавняя. Недфтя 
1870 г. № 52. 

18. Записки  слобожанина. Дфло 
1871 г. № 3, стр. 107—148. 

19. Передряга въ Перетыкиной 
улицв. Очеркь. 11а. 1871 г. № 7, 


20. Братья разбойники. Картины 
далекаго прошлаго. 114. 1872 г. №8, 
стр. 178—231. 

Гаврилъ,  архимандрить, ВЪ 
ив Григорй Николаевичь Аналевъ, 
сынъ дтакона, рощ. въ 1800 г. въ гор. 
Царицын®. Высшее образоваше получиль 
въ (.-Петербургской духовной акадеши, 
по окончани курса которой назначенъ 
учителемь всеобщей истори и еврейскаго 
языка въ Астрахан. духовную семивар!ю, 
откуда перешель въ Саратовъ и посвя- 


жа в са $ 
щенъ въ священняки. Въ 13382 г. 
вазначень ректоромъ Саратов.  духов- 


наго училища. въ каковомъ звани про- 
быль 17 лЬтъ, затёмъ вышель въ от 
ставку и прин?лъ монашество. 
Скончался въ 1872 г. въ санф ар- 
химанлрита въ Саратовскомъ Спасопреоб- 


раженскомь  монастырЪ, гдф находился 
на покоф. 
Источники:—1. А. Роловеюй. Б1о- 


графич. словарь студентовъь С.-Петер- 
бургекой духовной акалеми. Сиб. 1907, 
стр. 96.2. А. Лебедевъ. Къ бографическо- 
му очерку Г. Е. Благосв$тлова. Русская 
Старина 1913 г. № 1, стр. 173—174 и 
180—181. 


Напечаталъ: 


Разборъ пророчества Моисеева о ли- 
цв Мессш. НЪкоторыя упражненя сту: 
дентовъ Спб. духов. акадеши. 


<— Газлеръ, Петръ Карловичь, 


родился въ 1858 тоду. Первоначально 
узился въ сельской школф, а затфмЪ въ 
Саратов. тимнази. Въ 1880 г. посту- 
пилъ на медицинсый фавультеть Дерпт- 
скаго (нын$ ТОрьевскато) университета. 
По окончав!и его, защитиль въ 1886 г. 


диссертацию на степень доктора  меди- 
цины. Въ 1887 г. поселился въ селф 


Привальномъ, Новоузен. у%зда, гдё за- 
нималь должность волостного врача Тар- 
лышкой волости, а затфиъ  перешелъ 
зешскимъ врачемъ въ сл. Рудню, Ка- 
мышин. уфзда. 

Въ половинф 1891 г. перебхалъ въ 
Саратовъ, тдф тоже занялся частной 
практикой и временной службой эпиде- 
мическимъ врачемъ. Въ 1892 г. утверж- 
денъ въ должности сверхштатнаго врача, 
Саратов. Александровской больницы, и 
въ этой больниц нынф онъ завфлу- 
етъ заразнымъь отдфленемъ.  Состоитъ 
съ 1902 г. консультантомь при Маруин- 
скомъ институт; съ 1904 г. врачемъ 
при коммерческомь и второмъ  реаль- 
номъ училищахь въ Саратов%. Въ 1912 
т. избранъ въ приватъ-доценты по ка- 
еедрф частной патолоМи и тераши Ни- 


колаевскаго университета. 

Источники:—1. Н.  ХованскШ. 
Кратюмя бографш нЪкоторыхъ членовъ 
Саратов. Архиввой Комисаи. Саратовъ, 
1911.—2. Извзстя Имп Николаев. Уни- 
верситета. 1912 г. г. ПТ, вып. ТУ, стр. 
69—78. 


Напечаталт: 


1. Эпидешя натуральной оспы въ 
сл. М%ловаткВ, Камышин. уфзда. Сэ- 
ратов. Савитар. 0бзсръ 1891 г. № 3, 
стр. 53—58. 

2. Оспопрививан!е въ Вамышинскомь 
уёздф за 25 лЬть. 1514. 1891г. №5, 
стр. 109—115. 

3. 0 новыхъ сиособахъ лечешя  ча- 
хотки. 154. 1891 г. № 17, стр. 570 
—515. 

4. Новфйния данныя по вопросу 00ъ 
измфрени евЪфта въ классвыхъ  комна- 
тахъ. 1514. 1892 г. № 10, о. 
398—401. 

5. Врачь и судебно-медиц.  экспер- 
тиза. Русская Медицина 1887 г. № 39. 
Отд. отт. 1887 г. 4 стр. 16°. 

6. Изъ отчета по второму холерному 
отдфлевио Саратовской губернской зем- 
ской Александровской больницы.  Меди- 
цинское Обозрфше 1892 г. № 21. Од. 
отт, 3 стр. 8° 
\ 7. По поводу питашя  населевя 
Саратов. губ. въ зиму 1892—93 г. 
Сборникъ Саратов. Земства 1893 г. 
№ 5. Отдбльный оттискъ. Саратовъ, 
1898. 8°. 8 стр. 

8. Отчеть по саратов. холерному ба- 
раку губ. земства за 1893 г. Саратов. 
Санитар. 0Обзоръ 1894 г. № 1—2. 
Протоколы и труды  физико-медицин. 
общества въ Саратовф за 1893—1894 
г. Саратовъ. 1895, стр. 58—66. 


9. /иш Зспам севеп Фе 
Сроега. Загало\у 1893. 

Отзывъ: Саратовсый Лиетокъ 1898 г. 
№ 252. , 

/жеие АпНазе. 1905. Оиие 
уегреззее АйЙасе. Загато\у. 1905 
Неме уегрез. АпНаосе. аг. 1908. 
Ейпйе  уегЬез. АпНаре. Эаг. 
1911. 


10. Способы распространеня холеры 
и предохранешя отъ нея. Саратовъ, 
1893. Сарат. Санит. Обзоръ № 18—14, 
15—16, 11—18. Отд. отт. 8°. 74 стр. 

11. Флюгге, Г. Способы распростра- 
неня дифтерита, съ указаюями на ходъ 
дифтерита въ Бреславлф въ 1886—1890 
г. Эпидемологичесый очеркъ. Шереводъ 
съ вЪмецкаго. Саратов. Санит. 0бзоръ 
1894 г. № 19—19. 


Отд. оттискъ. Сараловъ, 1894. 8°. 
48 стр. 

11. РЬлкое осложнеше со сторовы 
гортани послф ивфлюэнцы (4 случая). 
Протоколы и труды физико медицинскаго 
общества за 1893 1894 г. Саратовъ, 
1895. стр 66—74. 

13 Научныя основы ученя о лече 
ни кровяной сывороткой. 154. стр. 
166—184. 

14. Отчеть по холерному  бараку 
. туб. земства въ Саратов въ 1894 г. 
1Ы4 стр. 184—195. 

15. Тяжелыя явлешя послё вспры* 
скиваня  противудифтерйной сыворотки 
Вебгипо”а. Врачь 1895 № 6 

16. [песпоп уоп Офмене- 
Не|зегаш ши закуегеи Коеп. 
РецзсВе Мед. Из4. 1895 № 10 

17. АтуегаатзКу А, Гле Уег- 
Бгейипозлуеое 4ег СБЬоега ип 


Ктезе `РешоузК Сопу. батато\ 
шо ]абте 1892. Аз 4еш Виз- 
$15сре иЪетзе2 уоп. Р. Найег, 


Деизсрг.[. Нухепе ипа шЕеспоп- 
зктапкВ. т. ХХ 1895. (тд. отт. 
1895. 80. стр. 507—570. 

18. Отчеть о пофздкВ за-гравицу. 


Саратов. Санитар. 0бзоръ. 1895 г. 
№ 22. 

Отд. оттискъ. Сарат. 1895, 8°. 
12 стр. 


19 Письмо изъ Берлипа. Труды и 
протоколы  физико-медицив. общ. въ 
Саратовв 1895 г. 

Отд. оттиекъ. Сарат. 1896 г. 8°. 
11 е1р. 

20. 0 сывороточной 
1896 г. № 16. 

тд. оттискъ. Спб. 1896. 8°. 11 стр. 

21. Г. Н. Минхъ. Рёчь. Труды и 
протоколы физико-медицин. общества въ 
Саралов за 1897 г. 

Отд. оттискъ. Саратовъ, 1897. 8°. 
17 стр. 

22. Гюнтеръ, Г. Руководство бактеро- 
лоМи и въ особенности микроскопической 
техники. Для врачей и студентовъ. Пе- 
реводъ съ нёнецкаго, съ дополнешяни и 
прим чануями. Саратовъ, 1897. 8°. 1Х-- 
420-НТ н. стр. и ХИ таблиць изъ 72 
фотограмит. 

(тзывъ:— Русск Архивъ патоломи, 
клинич. медицины и бактерюломи 1899 
‚ т. УШ, вып. 5, стр. 502. 


сыпи. Врачъ 


Издан!е 2-е. Саратовъ, 1899. 8°. 
Х--576 и ХУ таблиць изъ фотограмиъ. 

Издаше Зе, съ 38 рисунками ВЪ 
текетв. Саратовъ. 1904 8°. Х0--676 
стр. и ХУ таблиць фотограимь и 3 
хромолитограф. таблицы 

Издане 4 е. съ 3 фотографлями въ 
текстф. Саратовъ, 1910. 8%. Х--874 
стр. и ХУ таблицъь фотограмиъ. 

Отзывъ о 4 изд. вь „Харьковскомъ 
Медицинскомъ Журвалв“ 1910 № 1. 

23. Отчеть по командировкз въ 
Петербургь и за-границу для  изученя 
предохранительныхь прививокъ  противъ 
бфшенства по способу Л. Мастера. Са- 


ратовская Земская Недфля 1898 г.. 
въ приложеи къ № 3 9 и 4 
41 с1р. 


24. Отчеть по Пастеровской станщи 
Саратов. туб. земства съ 3 авг. 1898 
г. по 31 дек. 1899 г. Саратовъ, 1900. 
ео НЬ 

25. Рчь при отъфзд$ д-ра В. А. 
Петрова изъ Саратова. Труды и прото- 
колы  физико-медицин. общества за 
1899 годъ, вып. УП. сгр. 84—91. 

Отд. оттискъ. Саратовъ. 1899 г. 8°. 
8 стр. 

26. 0 катетеризащи  мочеточниковъ. 
ТЫ4., стр. 2—10. 

27. Курсъ общей бактер1ологии (мик- 
роболоми). Введеше къ изученю зараз- 
ныхъ болфзней. Для фельдшер. и пови- 
вальныхъ школъ, съ 14 рисунками въ 
текстф. Лекщи, читанныя въ Саратов. 
фельдшер. и повивальной школ$. Сара- 
товъ, 1900. 8°. 77-Е1 стр. 1500 экз. 

Отзывъ.— Саратов. Листокъ 1900 т. 
№ 228 —Акушерка 1901. 

28. Куреъ заразныхъ болёзней. Съ 
23 рисунками въ текстб. Шо лекщяиъ, 
читаннымь ученицамъ Саратов. фельд. 
школы. Саратовъ, 1901. 8° ГУ--244 
стр. 1500 экз.— Отзывы: Сарат. Лист. 
190. г. № 195.—Сарат. Дневникъ 
1901 г. № 256 


29. Данныя по эпидеши въ слоб. 
Влалин!ровк, Астрахан. губ. Саратов. 
Земская Недфля 1902 г. №4, ом. 
87—101. 


30. Роль насзкомыхъ въ распростра- 


нени зарэзныхь болфзней. 'Торжествен. 
рёчь Труды съфзда врачей, созван- 
ныхъ саратов. санитар. обществом въ 
1900 г. 
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31. Желфзныя разращеня въ носог- 
ноточномь пространствв у дфтей. 1514. 

Отд. оттискъ. 8°. 10 стр. 

32. Проказа. 154. Отя. оттискъ. 
8° 16 стр. 

33. Совифстное течеше рожи и 
скарлатины. Медицин. 0бозрёше 1902 
г. № 16. 

34. Козе ип@ ЗсраЙасЬ, @е1- 
сЪ;еие Бе! Чегзееп Регзоп. 
„ПецзсВе Ме4д1сиизсВе \МосВеп- 
зсриН“ 1902, № 34. ЗопаегаЬа- 
гиск 8° 3 Зепеп. 

35. Малярйная язва глотки. Русск 
Вразъ 1902 г. № 44. 

36. ОеБег еш СезсЬпаг ип 
КасВеп ши е1оепагИсеп УеНаи 
„Мопат5зсВиЙ Раг ОБтепВейсип- 
4е“. 1902, № тт. Зерага- АБагиск. 
0" 5 ЭЕПЕН. 

37. Курсъ болфзней уха, носа и гор- 
тани. Съ рисунками въ текст. Сара- 
товъ, 1902. 8°. 276 стр. 1500 экз. 

38. Отчеть 0 командировкф въ с. 
Ёраишевку, Аткар. уфзда. Врачебно-са- 
нитар. хроника Саратов. губ. 1903 г., 
стр. 92—98. 

39. Современное состоян!е вопроса 
о Жагнозв холеры. 114. 1904 г., стр, 
124—128. 

40. 0 способахъ собирашя и достав 
ки матерала отъ подозрительныхь на 
холеру больныхъ для изспфдованя. 154. 
1904 г., стр. 728-—739. 

41. Бесфда о холерё. Издаше Сара- 
тов. губ. земства. Саратовъ, 1904. 16°. 
32 стр.—Издаше 2-е. Саратовъ, 1904. 
8°. 24 стр.—Издане 3-е, доп. Сара- 
товъ, 1905. 16°. 32 стр.-—Издаше 4-е, 
доп. Саратовъ. Издание 5-е, доп. Сара- 
товъ, 1907. 16°. 32 стр. —Издане 6-е, 
доп. Саратовь, 1910. 16°. 32 стр.— 
Изд. Те, доп. Саратовъ, 1911. 16°. 
22 стр. Переводъ на татарекй языкъ 
Б. Юскаева. Казань. 1905. 32° 34 
стр. Тоже. 1911. 32°. 32 стр. Пере- 
водъ на мордовск. яз. 1911. 32%. 

42. Бактерологичесый дагнозъ хо- 
теры. Врачебно-санитар. хроника Сара- 
тов. губ. 1905 г., стр. 284—289. 
Отдёльный оттискъ. 8°. 6 стр. 

43. Наблюден!я вадъ холерою осенью 
1904 года въ Саратов. Руссюй Врачъ 


1905 г., стр. 688—690. Отдёльный 
оттискЪ. 

44. Послф весеннихъ приемныхъ эк- 
заменовъ. Отдфльный оттискъ изъ «(Сара- 
тов. Листка». 8°. 7 стр. 

45. Въ вопросу о путяхь расиро- 
странен1я скарлатины. Харьковекй Ме- 
дицин. Журваль 1906 г. № 1, ет. 
230—238. 

46. Отчеть по заразному и нечисто- 
плотному отдфлентю Саратов. губерн. зем- 
ской больницы за 1906 г. Саратовъ, 
1906. 8°. 59 стр. 

47. Специфическия средства борьбы 
со скарлатиной. Саратовъ, 6. г. 8%. 
14 стр. 
№ 48. Распространенность проказы въ 
Саратов. губ. Врачебно санитар. хрони- 
ка Саратов. губ. 1907 г., стр. 481— 
438. Отдфльный  оттискъ. Саратовъ, 
1907. 8°. 7 стр. 

49. Отчеть по`командировк® на эпи- 
дешю чумы въ с. Песчанкф (Червлено- 
Разное), Царицын. уфзда. 1514. 1907 г. 
стр. 562—580.—Вфстникь  гимены, 
кн. Х[. 

50. Протизочумная сыворотка. Вра- 
чебно-санитар. хрон. Саратов. губ. 
1907 г., стр. 906—907. 

51. Значеше илавучихъ бараковъ, 
какъ ифры борьбы съ холерой. Врачеб 
ная Гэзета 1908. № 3. Отдфльный от- 
тискъ. Спб. 1908 г. 12°. 9 стр. 

52. Практичесвкя указанйя при оэга- 
низащи бактер!ологическихь изслфдованй 
для дЛагноза холеры. Самара, 1908. 8°. 
5 стр. Отд. отт. изъ „ТГрудовъ Самар- 
скаго поволжекаго противо - холернаго 
съфзда“. 1908 г. 

\/ 53. Проказа въ Саратов. губ. Тру- 

ды [Х-го губернскаго съфэзда земскихь 
врачей. Саратовъ, 1908, т. Ц, стр. 
171—192. Отдфльный  оттиекъ. Сара- 
товъ, 1908. 8°. 22 стр. 

54. Отчеть по холерному отдфленю 
при Александровской губ. больниц и о 
бактерологическихь  изслёдовашяхь на 
холеру. Ррачебно-санитар. хроника Са- 
ратов. губ. 1908 г., сгр. 89—97. 

55. 0 токсинахь и антитоксинахъ 
холернаго виброна. 114. 1908 г., стр. 
194—196. 

56. 0 лечении холеры. 114. 1909 г.,, 
стр. 501—502. 


57. Дунбаръ. Руководитель по воп- 
ровамъ объ очистк® сточныхь водъ. Съ 
144 рисунками въ текств. Переводъ съ 
нфиецкаго. Саратовъ, 1909. 8°. ХТУ-- 
456 стр. 

Отзывы: 1. Саратов. Листокъ 1909 г. 
№ 25!.—2. Харьков. Медицин. Жур- 
налъ 1910 г. № 1—8. Гимена и Сани- 
торя 1910 г. № 2. 

58. Въ характеристикВ дифтери въ 
1909 году. Саратовъ, 6. г. 8°. 6 стр. 

59. 06зоръ работь по инфекщоннымь 
болфзнямь и бактермоломи. 50 лётъ 
наузно-практической дфятельности физи- 
ко. медицинскаго общества въ Саратов$. 
Саратовъ, 1910, стр. 159—170. 

60. Остманъ, Ш. Учебникъь оолфзней 
уха для врачей и студентовъ. Переводъ 
съ нёмецкаго, съ дополненяни. (бъ 212 
рисунками въ текст. Саратовъ, 1910. 
8°. ХГ--596 стр. 

61. 0 сальварсанв (,,606“). Вра- 
чебно-санитар. хроника Саратов. губ. 
ТУ ИВЕАм Л№Иетр. 0—1 

62. Въ вопросу 0 сальварсан® въ 
земской практик. 1514. 1911 г., № 3, 
стр. 318—814. 

63. Изелфдоваяя по холер%, произ- 
веденныя при заразномъ отдфлени Сара- 
тов. губ. зем. больницы лфтомъ 1910 т. 
1514. 1911 г. № 4, стр. 389—397. 

64. Роберть Кохъ. Протоколы и 
труды физико-медицив. общества въ Са- 
ратовЪ за 1911 г., стр. 65—68. 

65. Значене медицинскихь обществъ. 
Протоколъ юбилейнаго засфданя физико- 
медиция. общества въ Саратовф. Сара- 
товъ, 1911 стр. 44—48. 

66. Винтерницъ. Д1атностика болфз- 
ней мочеполового аппарата для врачей и 
студентовъ. Переводъ съ нфмецкаго. (а 
ратовъ, 1911. 8°. 134 стр., съ рисун- 
ками. 500 экз. 

67. Аз ег ЭргесВзгапае аез 
Аг21ез. т, Отриегиаз$. 0тд. отт. изъ 
календаря «\\о[еаБое» 1896. 16°. 
8 стр. 

68. Шнидтъ, М. Болфзни верхнихъ 
дыхательныхъ путей. Изъ практики для 
практики. Перюводъ съ н$»мецкаго. Съ 
201 риб. въ текст$. Саратовъ, 1911. 
8°. Х--699 стр. и 4 хромолитографир. 
таблицы. 

69. Сальварсанъ и его иВето въ те 
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раши. Наблюдешя изъ практики. В%ет- 
никъ ЖелЪзнодор. Медицины и Санитар 


1912. № 1, стр. 48—50.  Отдфльный 
оттискъ. Саратовъ, 1912. 8°. 8 стр. 


10. Заразныя болфзни въ прошломъ 
и настоящем». Извфсмя Имп. Саратов. 
Николаевскаго университета 1912 г., т. 
Ш, вып. 2, стр. 60—76. Отдфльный 
оттискъ. Саратовъ, 1912. 8°. 16 стр. 

71. Циглеръ Длагностика болфзней 
крови. Для врачей. и студентовъ. Пере- 
водъ съ нфмецкаго. Саратовъ, 1912. 8°. 
58 стр. и 3 таблицы рис. 500 экз. 

72. Ломмель. Учеше о пункщяхъ и 
клиническая — цитоломЯя. 19121 118%, 
26 стр. съ 7 рис. въ текст$. 500 экз. 

73. Отчеть по заразному отдвленю 
Саратовекой губернской земской боль 
ницы за 1895 г. Сараловь 1896. 8°. 
47 стр. 

74. Медицинсюй отчеть по зараз- 
ному отдфленио Саратовской земской 
(Александровской) больницы за 1896 г. 
Саратовь 1897. 8. 87 кар. 

75. Отчеть по заразному отдфл. Са- 
ратовской губернской земской больницы 
за 1897 г. Сараловъ. 1898. 

\ 76. 0тчеть по заразному отдфлоню 
Саратовской губернской земской (Алек- 
савдровской) больницы з' 1898 г. Сара- 
товъ. 1899. 8°. 178 стр. 

77. Медицинсвй отчеть завфдующа- 
го заразнымь отдфленемь Саратовской 
губернской земской (Александровской) 
больницы за 1899 г. Саратовъ 1899. 
8°. 152 етр. 

78. Медицинский  отчеть по зараз- 
ному (20 пал.) и  нечистоплотному 
(19 пал.) отдфлешямь Саратовской гу- 
бернской земской больницы и по ушной, 
носовой и торловой  амбулатори за 
1900 г. Саратовъ. 1901. 8°. 177 стр. 

79. Уамо]а уега въ АББапа|- 
ипоеп @Бег за]уагзап, оезаттей 
и. пегаизоесереп у. Раш! ЕЪгИсВ. 
МипсрВеп ттт стр. 158—159. ], 
Е. 1ебтапп’$ уеПао. 

80. Санитарная часть въ отчет% 
Сарат. коммерч. училища за 1904—05 
уч. годъ. Саратовъ. 1905. 8° стр. 
44—48. 

81. Тоже, въ отчетв за 1905—06 
уч. г. Саратовъ 1906. стр. 37—40. 


82. Тоже. М4. за 1906—07 уч. 
т. Саратовъ. 1907, стр. 73—80. 

88. Тоже. 14, за 1907—08. уч. г. 
Саратовъ. 1908 стр. 53—61. 

84. Тоже. 14, за 1908—09 уч. г. 
Саратовъ. 1909 стр. 58—59. 

85. Тоже. 1714, за 1909—10 уч. г. 
Саратовь 1910 стр. 57—65. 

86. Тоже. 1514. за 1910-11 уч. 
г. Саратовъ 1911, стр. 56-60 

87. Тоже. ПМ, за 1911—12 уч. г. 
Саратовъ 1912, стр. 57—60. 

88. Рац| Кталзе. Руководство клини- 
ческой дЛагностики внутреннихъ бол$звей 
и въ особенности способовъ изслЗдозавя 
Для врачей и  студентовъ, обработанное 
18 учеными. Съ 356. большей частью 
цвтными, рисунками въ текст, 3 хро- 
мо литографическими и 1 черной таблица- 
уи. Переводъ съ нфмецкаго. Саратовъ 1912. 
8°. 932 Х ХУ стр. 2000 экз. 

89. Рам] Кгамзе и Саг| Сагге. Ру- 
ководство тераши внутреннихъ болфзней 
для врачей и студентовъ. обработанное 
20 учеными. Переводъ съ нфмецкаго. Т. 1. 
Общая терамия  внутреннихъ  болфзней 
съ 3 таблицами и 354 рис. въ текст$. 
Саратовъ. 1912. 8° 711-ЕХУ ету. Т.П. 
Частная терашя  внутреннихъ бол$з- 
ней съ 11 рис. въ текстф. Саратовъ 
1912. 8° 645-ЕХГ стр. 1200 экз. 

90 (СтаБег. Руковолетво по соору- 
жен, оборудованю и управленио боль- 
ничными заведенями, составлено 21 уче- 
НымЪ съ 420, отзасти цаФтными, рисун- 
ками въ текст и 5 прилож. Переводъ 
съ вфмецкаго. Саратовъ 1913. 8° 986 
-НУГ стр. 800 экз. 

91. Иишт ТиБегкиозе—ТГаее: 
Уок$-Демипя. 1913. 21 АрШ 
№ 31. 

92. Туберкулезъ среди школьниковъ. 

Саратовскй Листокъ 1913, 28 апрфля, 
№ 87. 
_ Гамель, /0сифъ% Хрисптиано- 
вичъ, родился 30 января 1788 г. въ 
СарептВ, гдф отецъ его былъ полищймей- 
стеромъ. Получивъ здфеь первоначаль- 
ное обрзазованте, онъ поступилъ въ 1807 г. 
въ (пб. медико-хирургическую  акаде- 
ую, которую окончилъь 20 Поня 1811г. 
еъ золотою медалью. 

Въ академи у него появилась лю- 
бовь къ техноломи и физикв и, будучи 


стулентомъ, онъ изобрфлъ дешевую элек- 
трическую машину 3 Юня 1811 г. 
оставленъ при  медико - хирургической 
академи, при чемъ ему поручили за- 
вяться  повторешемь  гальвано химиче- 
скихь опытовъ знаменитаго Г. Деви. Въ 
1813 г. получилъ степень доктора ме- 
дицины и за ученые труды быль из- 
бранъ въ члены корреспонденты медико- 
хирур. академи и академи наукъ. 

Въ тоиъ-же году Г. Х. быль при- 
численъ къ мин. внутр. дфль и коман- 
дированъ въ Англию‘ для изученя при- 
кладныхь наукъ и промышленности. 

Въ Лондон онъ познакомился 0 
всфми тогдашними знаменитостями съ 
Г. Деви, В. Алленомъ, Датгеромъ и др., 
изучаль только-что возникшую педагогиче- 
скую систему взаиинаго обучемя Ланка- 
стера и Белла. 

За-границей иробылъ до 1820 г., 
побывавъ за-это время во Франции, Ита- 
ли, Швейцари и Германи. 

Вернувшись въ Россо. дфятельно 
принялся за изучене промышленности въ 
Росеи. Въ 1329г. 1. Х выбрамъ 
быль академикомъ по части технологи. 

Несколько разъ еще путешествовалъ 
за-границу, обозр$вая всевозможныя вы- 
ставки, которыя онъ старался устраивать 
и въ Росси, хотя онф тогда приавива- 
лись у насъ очень плохо. При такомъ 
практическомь  направлени |. Х. въ 
области пауки ничего цфльнаго не со- 
здалъ, ограничившись только собрашемъ 
матер!ала. Умеръ въ 1861 году. 

Источники:—| Современ. 1853 г., 
т. ХХХУШ, отд. [У, стр. 23.—2. К. С. 
Веселовскй. Записки Имп Академш 
Наукъ 1863 г., т. Ш. вып. 2, стр. 189 
—198. въ портретомъ.—3. М%сяцесловъ 
1864 г., сер. 73.—4. Г. Геннадия. Спра- 
воч. Словарь. Берлинъ, 18 т.—5. Толль. 
Словарь, дополн. 6. Березинъ. Словарь, 
т. 1.7. Переписка государ. канцлера 
гр. Н. П. Румявцева съ москов. уче- 
выми. Москва, 1882, стр. 301—311, 312, 
314, 315, 325, 327 и 332.—8. Ховансюйй. 
Очерки Саратова. Сар., 1884, вып. Т, 
стр. 50—53. 9. Ровинсюй. Словарь, т. 
Т.—10 Брокгаузъ-Ефронъ.. Эяциклоп. 
словарь. 
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1. Оег оевепзеаее ОтиегисВи. 
СезссЫе зешег ЕЁ гапя ип4 
АпзЬгеиипя 4атсЬ Ог. А. Ве|, 
Г. Гапсазмег ира апаеге. Алз Ра - 
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тсре Везсбте!Бипе зепег Ап\еп- 
Чип? ш 4еп епоПзсБеп чипа 
Кап7бязсвеп етептагсВщеп, 
50 ме аисВ ш ейиюеп Борегеп 
ГертапуаИеп. Ми 12 Карго 
ира ВИ9р1ззеп уоп Ве] ип4 
Гапсауег, ш Зешагаск. Райз, 
т8т8, 8 [. 

Руссый переводь К: Квапие: Опи- 
саше способа взаимнаго обучешя по си- 
стемамъ Белла, Ланкастера и др, въ 
коемь изложены пачало и успфхи сего 
способа въ Англи, во Франщи и въ 
др. странахь и подробно изъяснены пра- 
вила и порялокъ употреблемя  онаго въ 
училищахъ. Сиб. 1820. 8°. 352 стр. съ 
12 чертеж. Издаше 2-е. (Сиб. 1845. 
8 — Издаше 3-е. Спб. 1847. 8°. 

Отзывы:— 1. Современвикъ 1847 г. 
№ 11. от. Ш, отр. 103—105.—2. 
Отеч. Зап. 1848г. № 2, отд. УТ, етр. 
117—119 

Франпузекй переводъ Гизо:—1/еп- 
за опетепе шише!. Н!зоме 4е 
РиигодасНоп ег ае ]а ргорасанйоп 
4е семе шефо4е раг 1е5$ $0118 
4ез Досеиг$ ВеП, Т. Гапсазег 
её Фаитез. Пезсириой 4&аШве 
4е зоп аррИсачоп 4апз [ез есо[е$ 
е|ётлегиате$ 4’Апоетегге её 4е 
Егапсе, ау аие Чапз дие!диез 
аиез 501$. 


2. Описаше Тульскаго оружейнаго 
завода, въ историческомъ и техническомъ 
отношени. Съ планами. М. 1826. 4. 
263-—-69 стр. 

3. Везсртерипе ешег шп ]. 
1628 ааР Ве 4ез Дагеп Мас- 
Ба! ЕеофотомизсЬ Зтаисеоае- 
пеп ап Кааказиз иг Ачбисвип8 
уоп ЭИБег ип4 ап4егеп Ег2еп. 

Отзывъ:— Москов. Телеграфъ 1829 г. 
№ 15, стр. 349. 

4. биг [а песеззиёе 4е гбрапаге 
еп Визяе 1ез соппа1ззапсез 1еср- 
пооблаиез.—Ехнай @ип 415соиг$ 
11 а [а звапсе рибПаче 4е ГАса- 
еше 1е 29 46сетЬте 1829.— 
Вес. 4. Астез. 1829. стр. 189. 

5. Зиг [ез |агуез 4е @уегзез 
езрёсез 4’Оезгиз. Меротез \1 
Оёг. ЭсшайЬ рБуз. её пай. Г, Вы1- 
еп, стр. ХУ. 


6. Истомя желфзваго производства 

въ Росаи. 1838. 
7. Черег СоспепШе ат Ага- 
га ипа аег \!иг2е]-СоспепШе 
11 а]оетешеп. Читано 4 мая 1833. 
Мём УТ 56г. 5с.. т. Ш, павиг. 1. 
9—65. 

Руссюй переводъ.—0бъ Араратской 
кошенили. М. 1835. 

8. Цебег {1е НоПе 4ег За Моз- 
Кай ип4 4ег Е!аз5е Мозк\а ила 
Ока абег 4ег МеегезНасВе. Чит. 
9 пюня. 1837.—Ви. 5с. П. 300. 

9. ОеБег Баспегге’з Нейостарме 
ила АБагаске уоп зешеп пепоз- 
тарбимеп Р1аиеп. Чит. 10 ливаря 
1840.—Вч И. 5с. УТ. 317. 

10. биг 1е осепте Ф’олзеамх, 
пошив П/поги1$. Читано 17 сентяб- 
ря 1844 (письмо къ Непр. Секр.). 
Ви|. РБуз. Май Ш, 350. 

11. ОеБег Отоги$ ипа 01 
4из, уе! апзоезогЬепе Уосе]- 
сайипоеп Читано 10 января 1845. 
Вой. РБуз. Май. ТУ, 49. 

12. Тгадезсапе ег _ДеЦете. 
1618 ш Виз$а04. Оег Нап4ез- 
\Уегкерг имизсВеп Еп]ап4а ипа 
Киз$апа ш зешег Епемерио.— 
Въ КесиеЙ 4ез Асё 1845, вр. 
85—848:; съ портретомъ Традесканта. 

18 биг пп сгапе 4е Оо4о 4а 
Мизёе 4е Сореппазие.—Чит. 29 
ная 1846. ВаП. Р|Вуз. Ма. \, 
314. 

14. Сооззае таспего-еесилз- 
сБе Мазсыпе аш  УетзПеги 
ира Уегсо!еп.—-Чиг. 25 сентября 
1846. ВиП. Рвуз. Ма УТ, 145. 

15. Оег Оо4о, @е Етяеег 
ира 4ег ег@сЬлее Махагуо2е|.— 
Чит. 9 января 1846. Ва РБуз 
Ма. УП, 65. 

16. Ге НасвзЪаятлоЦе ая 
дег Гопаоцег Алз“еПип8-В ег 
С]аиззеп ипа Нег Арпезогое — 
Чит. 19 декабря 1851. ВаП. РБуз. 
Маф. Х, 145. 

17. Ттгадезсапгз Тезатеш 
ип АзВп10165 Мизеиш ии ОхЮт4. 
— Чит. 5 декабря 1851. Ва РБуз. 
Маг. Х, 161. 

18. В анерер чипа ито фе 
Семассег. Меип РКАШе, месВе 


св 1 Ерп®ап@ ипа шт 4ег Мог: 
тапфетп 4ет 'Деитаит уоп 685 
Ыз 1662 егаспег ПаБеп. Чит. 13 
февраля 1852. Ви. Ррпуз. Ма. 
21261: 

19. ОеБег 4аз Ргоуест, Ачуеги, 
\ле апср Нашего. ЗеектеБзе, 
КгабЪеп ип@ Мезтазсвеш пп 
Но1зсВеп МеегЬазеп ха мереп 
Чит. 9 эпрёля 1852. Ва. РБуз. 
Маш. Х 307. 

20. Епс]ап@ ап@ Кизяа. Гоп- 
доп, 1854. 

21. Описаше путешествя на Кавказъ, 
предпринятаго въ 1628 г по приказу 
Царя Михаила Федоровича ‘ля отыска- 
ня серебряной руды. М. 1855 

22. Новъйшия  усовершенствованя 
машинъ, введенныхь въ Англи и Ане- 
рикф для печаташя тазетъ и другихъ 
перодическихь  издашй. Сынъ Отеч. 
1857 г. № 16. 

23. Взглялъ на первыя сношевшя 
Англи съ Росаею. Первая царская при- 
вилегя въ пользу Англи. (пб. ВЪд. 
1857 г. № 46.— Отд. оттискъ. Спб. 
18512, ЭС Кар. 

Отзывъ: — Морской Сборникъ 1857 т. 
№ 4, ом \У. стр. 32—33. 

24. г ]ойп ЕгапкИп’8 Мог- 
Чуезмехрей оп уоп 1845—1848 
ир4 СБайез ]аскшап’з Мот4о$- 
аБиеп уопр 1580 ипа 1581. Чит. 
9 декабря 1859. ВаП. 4е ГАсаа. 
|, 497. 

25. Гле Епеумерипе ег са\а- 
п15среп оп @естотаепейзсВеп 
Тееотарме.— Чит. 23. декабря 1829 
и 18 мая 1860. Ва ае ГАса4. П. 
91 ет 298. 

26. Англичане въ Росси въ ХУ] 
и ХУН столёияхь (пб. 1865. 8%. 308 
стр. Отзывъ:—1. Отеч. Зап. 1866 г. 
№ 12. —2. ВЕстн. Ввр. 1866 г. № 1. 

Гардеръ, Александуръ Викто- 
ровичь5, аткарсый дворянинъ, родился 
27 янв. 1844 г. въ с Липовкф, Аткар. 
уфзла, Саратов. губ. Образоваше полу- 
чиль въ 3-й Московской гвмнази и на 
математич. факультетв  Петербургскаго 
университета. но курса не окончилъ, 
выйдя изъ него по болфзни. Потомъ 
учился въ Тверскомь  кавалерйскомь 
училищф, по окончан/и котораго служилъ 


короткое время въ Царств Польскомъ. 
По выходф въ отставку поселился въ с. 
ЛиповкЪ. ЭЗдфеь, часто посфщая конскя 
ярмарки въ сл. БаландЪ, заинтересовался 
киргизской лошадью, на которой заду- 
малъ совершить путешестве въ среднюю 
Азю, для практическаго изученя этой 
породы лошадей. Выучившиеь въ нЪзсколь- 
ко иъсяцевъ татарскому языку, А. В. 
въ ШоЛВ 1874 г. отправился верхомъ, въ 
сопровождени уральскаго казака, въ да- 
лекое путешестве. Посфщаль киргизеще 
и казенные консюе заводы, результатомъ 
чего была его статья о киргизекой лоша- 
ди въ «Военномъ Сборник». Черезъ 
полтора года онъ возвратился въ Сара- 
товъ, совершивъ маршрутъ въ 11 ты- 
сячъ верстъ. 

Въ сербскую войну А. В. служиль 
добровольцемъ въ кавалерИскомъ отрядЪ 
кн. Оболенскаго, но сербская кавалерия, 
по малочисленности и слабости. не уча- 
ствовала въ дл, почему А. В. возвра 
тился въ Липовку. Вскорф  пачалась 
русеко-турецкая война и онъ зачислился 
въ Люблинсый гусарсюй полкъ. Во вре- 
уя участя на театр военныхь  дфй- 
стый быль убить у. св. Николая 
28 декабря 1877 г. и похоровеяъ въ 
тор. Габрово въ ограяв собора виЪфетё 
съ тенераломъ Дережинскимъ. 

Источник: Васильевская  ВЪТВЬ 
дворян. рода Фонъ-Гардеровъ. Аткарск», 
1911 г. стр. 46—58, съ портр. и рисун. 
письма, его, и др. лицъ. Стр. 159—204. 

Напечаталт: 

1. О киргизской лошади. Журналь 
Коннозаводства 1876 г. №1, ер 54— 
Ч. 

По поводу этой статьи №. А. Дите- 
рихсъ. 1514. 1876 г. № 2, ср. 21— 
80. 

2 По поводу статьи В. А. Дитерихса. 
14. 1876 г. № 8, стр. 47—61. 

3. Иппологическя замфткн съ бывшаго 
театра войны на Балканскомъ полуостро- 
вф. Съ вступительной редакщонной ста- 
тьей, 1514. 1880 г. № 8, стр. 48—79. 

Гардеръ, Николай Викторо- 
вичь, старпй братъ предъидущаго, ро- 
дилея въ Сзратовф 5 октября 1840 г. 
Воспитывался подъ наблюдешемъ матери, 
а затБиь въ МосквЪ быль подготовленъ 
къ университету, куда и поступил въ 
1856 г. на физико-математичесяй фэ- 
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культетъ, который окончиль кандидатомъ 
въ 1860 г. Осенью 1861 г. поступиль 
на второй курсъ политехнической школы 
въ Цюрих%, окончилъ его въ 1868 г. 
съ звашемъ инженеръ` механика. 

За время учемя въ школф онъ по- 
сфщалъ и Пюрихсюй университеть. гдз 
слушалъ лекщи Шерра и др. профессо- 
ровъ. Для практическихь занят Н. В. 
поступиль чертежникомь на механиче- 
скй заводъ въ Рендебург$, въ Голштини, 
тд провелъ всю зиму. Въ это время на- 
чалась война Прусаи и Австрии съ Да- 
ей изъ-за  Шилезвигъ - Голштини; 4 
февраля 1864 г. Рендебургь былъ за- 
нятъ союзными войсками. 17 марта 1864 
т. Н. В. возратился въ Россю и поету- 
пиль на Колпинсый  плито-прокатвый 
заводъ, затфиъ перешелъ на Обуховсюй 
сталелитейный заводъ. Въ 1865 г. былъ 
въ командировк® въ Финляндш ва пр- 
емк® стали съ Путиловскихь заводовъ, & 
по возвращен! занимался при главномъ 
инженерв Балтйскаго флота. Отказавшись 
вскорф отъ должности, онъ вернулся въ 
деревню и поселился въ Липовк®, Аткар. 
уфзда. Оъ 7 декабря 1866 г. зачислился 
мировымь  посредникомъ, & залфиъ, съ 
введенемъ института мировыхь судей, 
выбранъ на эту должность по тому участ- 
ку, гдф находилось его имфн1е; на третье 
трехлфт!е избранъ предсфдателемь съфз- 
да, которымь оставался до введешя 
института земских начальниковъ. 

Съь 1 шля 1891 г. назначенъ зем- 
скимъ начальникомъ 4-го участка, 9 де- 
кабря 1905 г. выбранъ Аткарскимъ 
предводителемъ дворянства, въ каковой 
должности находится до  настоящаго 
времени. 

Источникъ:—Васильевская вВЪтВЬ. 
дворян. рода Гардеровъ. 

Напечаталт: 

Васильевская вфтвь дворянскаго рода 
Фонъ-Гардеровь 1750—1910 г. Аткар., 
1911. 8° УП--Е211 етр.. 7 портретовъ, 
1 рисун. и 3 таблицы гербовъ. 

Геравклитовъ, Александръ 


Александровичь, родился въ гор. Ка- 


мышин®, Саратовской губ., въ ноябр 
1867 года. гдЪ отецъ его былъ секре- 
таремъ городской думы. Учился въ эле- 
уентарной школв при евангелическо-лю- 
теранской церкви въ Саратов$, а за- 


тфиъ въ Саратовской гимназ!и, по окон- 
чанши курса которой 11 августа 1887 г. 
зачислилея студентомъ  Казанскаго уни- 
верситета по историко-филологическому 
факультету, но, по непредвидфннымь 
обстоятельствамьъ, 16 ноября вышелъ изъ 
него и поступиль на службу въ Сара- 
товскую казенную палату. 

Вь 1898 тоду онъ вышелъ въ от- 
ставку и занялся сельскимъ хозяйствомъ. 
Затфиъ. короткое время, служиль въ Пе: 
тербургв. Возвратившись въ Сараловъ, 
А. А. поступилъ на службу въ управ- 
лене Рязанско-Уральской жел. дор.; въ 
1912 году перешетъ въ губернское зем 
ство дфлопроизводителемь озтдфлевя на: 
роднаго здрамя. Въ литературв А. А. 
дебютироваль  небольшинъ  разсказомъ 
въ „Саратовскомь ЛисткЪ“, подъ псев- 
донимомъ „Захудалый“. Сдфлавъ „пробу 
пера“, онъ не писаль до тфхъ поръ, 
пока не сдфлался членомъ Саратовской 
Архивной Комисеи. гдЪ приложилъ свои 
способности къ историко-археографиче- 
скимъ изысканямъ. 


Источники:—Н. Ховансай. Кратюя 
б1ографш членовъ Сараловской Архив- 
вой Комисеш. Саратовъ, 1911. 
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8°. 8 р 

8. Новое прюбрётеше  мфетной Ар- 
хивной Комиссии. 14. 1908 г. № 52, 
стр. 2—4. Отдфльный оттискъ. Сара- 
товъ, 1908 8°. 7 стр. 

\| 4. Нкоторыя данныя о садоводств® 
въ минувшемъ столфии. Сараловекй Са- 
доводъ 1909 г. №5. 

5. Въ вопросу о назальной истори 
Саратовскаго Спасо Преображенскаго м0- 
настыря. (Саратовсмй Духоввый Вфет- 
никъ 1910 г. № 8. Отдфльный от- 
тискъ. Саратовъ, 1910. 8°. 15 стр. 
м 6. Увекъ. Витебскя Губерноюя В- 
домости 1910 г. № 61. Отдфльный эт 
тискъ. Витебскъ, 1910 16°. 13 стр. 

7. Столбцы изъ историческаго архи 
ва Саратовской Архивной Комиеси. Тру- 
лы Саратовской Архивной Комисси. Вып. 


Саратовский 
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Саратовъ, 1909. тдфльный оттискъ. 
Саратовъ, 1909. 8°. 

У 8. Тоже. Па. Вып. 
1910. Отдфльный  оттискъ. 
1910. 8°. 23 стр. 

9. Документы ХУП вЪка Саратов- 
скаго Радищевскаго музея. 1514., вып 
26, стр. 32 Отдфльный оттискъ. Са- 
ратовъ. 1910. 89. 27 стр. 

10. Очерки изъ жизни и быта Эль- 
тонскихъ соляныхь  ломщиковъ и возчи- 


26. Саратовъ, 
Саратовъ, 


ковь ХУШ вфка. 1614., вып. 26, стр. 
59—82. Отдфльный оттискъ. Саратовъ, 
1910. 8°. 24 стр. 


\ 11. Увекъ. Древый городъ на Вол- 
гв. Труды Ставропольской Архивной Ко- 
мисси 1910 г., вып. ЦП, стр. 1-97. 
Отдфльный  оттискъ. Ставрополь, 1910. 
8%. 7 ср. 
4 12. Учреждене въ Саратов  соля- 
ного комиссарства. Труды Саратовской 
Архивной Вомисеи. Вып. 28. Саратовъ, 
1911. Отдфльный оттискъ. Саратовъ. 
т Тр: 
\ 13. Цо поводу находке въ Сарато- 
в$ каменнаго креста съ надинсью ХУП 
вфка. 1214. Вып. 27. Саратовъ, 1911. 
Отдфльный оттискъ. Саратовь. 1911. 3%. 
8 стр. 

14. Мелочи изъ прошлато Саратов- 
скато края. По документамь Саратов- 
скаго историческаго архива. 114., вып. 
28. Саратовъ 1911. Отдёльный от. 
тискъ. Саратовъ. 1911. 8° 19 стран. 
Содержаше: Г. Къ истори Саратовскихх 


пожаровь 1754 и 1757 тг. Ш. Изъ 
быта Саратовскаго чиновничества поло- 
вины ХУШ вфка. Ш. Слово и дло. 


Гу. Учреждене почты отъ Саратова до 
Москвы. 

\15 Френъ, Х. Монгольсый городъ 
Укекъ на р$зкВ Волгф, переводъ съ н%- 
мецкаго. Труды Ставропольской Архив- 
ной Бомисси.. Отдфльный оттискъ. Отав- 
рополк, 1911. 8°. 16 етр. 

116. Матералы для истори Саратов- 
скаго Поволжья. Столбцы Московскаго 
архива Министерства Юстищи. Труды 
Саралевской Архивной Комиссш. Вып. 
29. Саратовъ, 1912. Отдфльный оттискъ. 
Саратовъ. 1912. 8°. 

17. ХУ-й археологический и ВЪ 
Новгородв. Отчетъ о командировк$. 114., 
ВЫП. бе ЕТ оттискъ. Саратовъ, 
Эта. 


| 


|- 

т Часоводець Рфшетовъ и устрой- 
ство имъ городскихъ часовъ въ Сарато- 
вф. 14., вып. 29, стр. 58—61. 0т- 
дфльный оттискъ. Саратовъ, 1912. 8°. 
\/ 19. Архивы Саратовской губернйи. 
1Ы4.; вып. 30. ст”. 83—81. Отдёльный 
ИСК, Саратовъ, 1918. 8°. 

`/ 20. Обзоръ «Пугачевекихь»  ДёлЛЪ 
изъ Астраханскаго губ. архива. 1514., 
вып. 30, стр. 83—51  Отдфльньй 01- 
тискъ. Саратовъ, 1913. 8%. 19 стр. 

ий 21. По поводу записи 1682 г. на 
пролог$ библотеки Братства Святого 
Вреста въ Саратов. 1014., вып. 30, 
стр. 53—60. Отдфльный оттискъ. ба- 
ратовъ, 1913. 8%. 8 стр. 
< 22. Списокъ Саратовскихъ и Цари. 
цынскихь  воеводъ ХУ вфка. 1514., 
вып. 30, стр. 61—82. Отд льный оттискъ. 
Саратовъ 1913. 8°. 22 стр. 

23. 0 гербв дворянъ  Дубенскихъ. 
Гербовёдъ, 1913 г., № 5, май. 

- Германъ, саратовсый  монахъ, 
старообрядець поморскаго соглайя, ро- 
дился въ 1710 г. За пропаганду ученя 
своей секты въ Саратов и губернш 
быль сосланъ въ Соловецый монастырь, 
тд и умеръ въ 1778 г. Написать слф- 
дующия сочиненя, находящияся въ руко- 
ПИСЯХЪ: 

1 Ясное и занимательное.  духомъ 
Христовой церкви и разума  озаренное, 
показае о Богомоли за внфшнихъ вла- 
дыкъ ура, о ихъ благоденсти и 10- 
бдЪ враговъ, писанное противъ заблуж- 
дешй @еодосянцевь и Филипповыхъ. 

2. Трогательная и благочесмя  ис- 
полненния аполомМя, основанная на чу- 
десахъ, что по долгу хрисманства и 
началамь разума должно непремфнно 
молить Бога за внфшнихь владыкъ ира 
о ихъ блатоденстйи и всякомЕ  ихъ 
блатв. 

3. Такою же силою и достоинст- 
вомъ пылающая вторая аполомя, собран- 
ная имъ буквально изъ Откровешя и 
церковныхь истор, что именовать 
внфшнихь свойственными именами Пра- 
вославныхъ, не есть противно Богу и 
духу Христовой церкви, употребленными 
тамъ по разнымь причинамъ. Предметы 
м!ра именуются не по бытшо какой-либо 
части, въ составъ того по случаю  вхо- 
дящей, но по свойству предмета, всегда 
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существующему и неизивняющемуся въ 
пфломъ, или недфлимомъ. 

4. Трогалельное, убЪждешемъ и бла 
гочестемъ пылающее, полное показания, 
что владыкамь ира. не разбирая ихъ 
вфры, но гласу Христову и Его церкви, 
непрем$вно должно давать законную 
дань и воздавалть достойную честь кзж- 
дому знанию оныхъ. 

5. занимательных, ясныхъ и силою 
убфжден!я озаренныхь, десять посланй 
въ разныя мфста пастырямъ душъ, бла- 
точестивымь мужамъ, о назидаши церк 
ви, ея благоустройствв и защит отъ 
мара. 

6. Враткое и ясное наставлен!е евл- 
ей паствЪ о нравственности, выбравное 
оть Святыхъ Отецъ. 

Источники:—1. Любопытный. Ка- 
талогъ, или бибмотека старов$рческой 
церкви. Ч.евля въ ОбществВ Истории и 
Древностей Рос. 1863 г., кн. 1, оти. П, 
стр. 24—25.—2. Его-же Историчесюй 
словарь старовфрческой церкви. 1., 
стр. 137.—3. В. Г. Дружинин. Пасавя 
русскихь  старообрядцевъь.  Л$топись 
заняй Имп. Археографич. Комисс!и 
за 1912 г. Спб. 1913, вып. 25, стр. 
83—84. 

Гермогенъ, еп. — Саратовсый, 
въ рф Геормй Ефремовичь Долганевъ» 
сынъ священника. Родился въ 1858 г. 
Образоваше получилъ въ духовно учеб- 
ныхъ заведетяхь Херсона. Выцержавши 
экзаменъ на аттестатъь зрЪлости въ гим. 
наз г. Ананьева, Херсон. губ., посту 
пилъ на юридичесый факультеть Ново- 
росейскаго университэота  кромф того. 
слушаль локщи на математическомь в 
историко-филогическомъ факультетахъ. Въ 
1889 г. овь перешелъ въ (С. Петербург- 
скую духовную академю, гдф въ 1890 
тг. праняль мовашество. Въ 1898 г. 
окончилъ курсъ академи и былъ назна- 
ченъ инспекторомь Тифлисской духовной 
семинари; въ 1898 г. быль ея рек- 
торомъ. 17 дек. 1900 г. назначевъ ви- 
карень Саратов. епархи. еп. Воль 
скинь, а 21 марта 1908 г. сталъ 
епаральнымь еп. въ Саратов$. 


Въ январЪ 1912 г., за выступлене 
противъ св. синода. сосланъ ва смире- 
не въ Жировицый монастырь, Гроднен 
ской губ., тд и пребываеть до настоя- 
щаго времени. 


Въ концё 1905 г. и начал 1906 
г. еп. Гермогенъ. кромф устныхъ пропо- 
вфдей, выступиль въ печали въ борьб® 
съ прогрессивными течешяни въ обще- 
ствЪ. 

Съ этой цфлью основалъ газеты: 
„Православный Росфянинъ“ и „Братскй 
Листокъ“, а „Нар. Вл.“  преобразо- 
валь въ еженелёльный эрганъ „Сара 
тов. Духовный Вфетникъ“. 

Во вефхъ этихъ органахъ  фактиче 
скимь  редакторомъ былъ онъ самъ и 
очень много помфщалъ своихъ статей. От- 
дфльно выпустилъ: 

1. Нравственныя тревоги и терзан1я 
большей части Саратовскаго общества въ 
виду ужаснаго «Пробужденя весны» и 
возмутительнаго появлн!я «Черныхъ во- 
роновъ». Саратовъ, 1907. 4° 2 стр. 
10,000 экз. 

2. Негодующее осуждеше  дозволен- 
наго кощунства (истинное изображене 
смерти Л. Толстого). Издане 3-е. Сара- 
товъ, 1910. 3° 4 стр. 5000 экз. 

3. Нынфшше послфдователи  «Ана- 
темы». Саратовъ, 1910. 4°. 12 стр. 

4. Истинное бЪдетв1е (злостные ра- 
стлители релисозно нравствен.  чувствъ 
юношествз. вфрующей русской интепли- 
тенши и народа: литер туры,  театръ, 
доморощенные безумные  «Геростраты»). 
Сараловъ, 1910 8°, 4 н. стр. 

Источники: —1. Саратов. Дневвикъ 
1901 г. № 25.—2. Саратовеюй Лух’ вный 
Въстникъ 19'1 г. № 19, стр. 5—8: № 
20, 5—14:; № 22. 8—10. № 23—24, 9— 
10; № 27—28, 4—6; № 31, 3—4; № 32— 
33, 4—9 и № 34—35, 3—4. 

Герольдовъ. Тихонъ Ива- 
новичь, родился въ 1849 г., образо 
ван!е получиль въ Саратовской духовной 
семинар!и, по выход изъ которой слу- 
жиль на лиши желфзной дороги. При: 
смотрфвшись ближе къ окружающимъ 
желфзно-дорожнымъ порядкамъ. онъ на- 
чаль относиться къ нимъ критически и 
сталъ ихъ обличать путемь  газетныхъ 
корреспонденщй, что повлекло за собой 
удалене его со службы. 

Послф этого онъ вернулся въ Сара- 
товъ и жилъ частью литературнымъ гру- 
домъ, работая въ «Саратовскомь Днев- 
ник» (подъ сокращенной  фамилей 
«Г—овЪъ») и въ <Развлечени»  (подъ 
псевдонимом «Фру-Фпу»), частью физи- 
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ческимъ трудомъ. Его очерки изъ быта 
ифстныхь чернорабочихъь обратили вни- 
чан!е столичной печати, но, къ сожалф- 
ню, личная его жизнь сложилась весьма 
неудачно и онъ умеръ въ крайней ни- 
щетв на постояломъь дворф въ Саратов 
12 сентября 1888 г. 

Источникъ: — Некрологъь „Саратов- 
скаго Дневника,“ 1883 г, № 192. 

Напечаталъ: 

1. Село Донтузъ, Вольекаго у&зда. 
Саратовсый (Справоч. Листокъ 1874 г. 
№ 263. 

2. Прекрасная Амми изъ Мартенталя 
и «Киргизъ—Михэль». 1514. 1875 г. 
№ 266 и 267. 

3. На черной работв Изъ записокъ 
пролетар1я. Саратовсвй Двевникъ 1881 г. 
№ 217. 

4. Вартинки изъ жизни чернорабо- 
чихъ. 1014. 1881 г. № 243. 

5. Въ ночлежномь  прютф. 14. 
1881 г. № 244 и 245. 

6. На масленкф. Изъ записокъ про- 
летар1я. 1214. 1882 г. №4 иб5. 

т. Нечистый завель. Разсказъ купца. 
1514. 1882 г. № 8. 

8. Дэлго-ли до грфха. Разсказъ тор - 
товца. 1214. 1889 г. № 16. 

9. Вартинки изъ жизни прозябаю- 
щихъ на счеть благотворительности 1514. 
1882 г. № 23, 

10. Сеансы „аблакатовъ“. Съ на- 
туры. 1514. 1882 г. № 33. 

11. Червякъ. Сценка съ натуры. 
114. 1882 г. № 132. 

12. Куленосы. Картинки изъ жизни 
чернорзбочихъ. 114. 1882 г. № 198. 

13. Средство противъ клоповъ. Жан- 
ровая картинка. 114. 1883 г. № 97. 

14. Въ больницф. Страница изъ 
дневника. 1214. 1883 г. № 106. 

15. Ремешники. Съ натуры. 154. 
1888 г. № 116 

16. Соловьи поютъ. (Съ натуры. 
14. 1888 г. № 131. 

17. Мазурики. Съ натуры. 14. 
1883 г. № 140. 

18. Не размфвный рубль. (У мазу- 
риковъ). 1214. 1883 г. № 178. 

19. Изъ быта  чернорабочаго люда. 
Посмертный  разсказъ. 1214. 1883 г. 
№ 221. 


Гоздаво - Голомб1енсвий, 
Александръ Александровичъ, —изъ 
саратовскихъ дворянъ, родился 8 янва- 
ря 1863 г. въ гор. Петровск, Саратов- 
ской губ. 

Образовайе  получиль въ Саратов- 
ской гимнази, зазФиъ »ъ Лазаревекомъ 
институтВ восточных Языков и На 
историко-филологическомь факультет® Мо- 
сковскаго университета. 

Въ течеше 18 лёть служиль въ 
архив$ министерства юстищи редакто- 
ромъ изданий и старшимъ дфлопроизводи- 
телемъ. Въ настоящее время  состоитъ 
архивар1усомъ  государственнато совфта 
и личнымъ секретаремъ Е. И. В. Вели- 
каго Внязя Николая Михайловича. 


Источники:—Н. Ховансюй. Кратк!я 
б1ограф!и членовъ Саратовской Архив- 
ной Комисаи Саратовъ, 1911. 


Нанечаталът: 


1. Изъ Сибирскихь актовъ. Чтеня 

въ (Обществ Истори и Древностей 
1888 г.. кн. [, стр. 1—10--16. 
\ 2. Грамоты по Саратову, хранящяся 
въ Московскомъ архивз министерства 
юстищи. Труды (Саратовской Архивной 
Комиссии 1888 г., т. Г. вып. ТУ, етр. 
489—455. 

3 Исторя разряднаго архива 1711 
—1812 тг. Описан! документовъ и бу- 
магъ, хранящихся въ Московскомъ архи- 
в$ министерства юстищи. М. 1888. 
Книга \. стр. 1—152. 

4. Описаше дёле. храняшихся въ 
Московекомь архивЪ министерства юсти- 
щи. Труды ` аратовской Архивной Во 
мисс1и 1389 т., т. П, вып. Т, стр. 39 
—44. 

5. „Росписной списокь“ гор. Пет- 
ровека 1751 г. 154. т. П, выи. [, 
стр. 135—141. 

6. Нкоторыя свфдфшя о Саратов- 
екихъ монастыряхь. 14. 1390 г., т. 
Т\, вып. |, стр. 283—246. 

7. Вотчины Московскихъ монастырей 
въ (С. ратовскояь крав по описанямъ 
1768—1764 тг. ИА 1890 г.. т. Ш, 
вып. |, стр. 247—262. 

8. Нетровекй уфздъ по «Перепи- 
снымъ книгамъ». [Переписи 1723—5 гг. 
и генеральной ревизи 1744—7 гг. 154. 
1890 г., т. Ц, вып. П, стр. 252— 
258, съ картой и примфчанями. 
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9. Эпизодъь изъ прошлаго гор. Сара- 
това. Комисыя Хотяинцева о Саратов- 
скомъ воеводф  полковникё Казаринов%. 
154. 1890 г., т. Ш. вып. П., бтр. 
371—407. 

10. Столы разряднаго пряказа въ 
1668—1670 г. Журналь Министерства 
Народнаго Просвфщеня 1890 г. № 7, 
етр. 1138. 

% 11. Матералы для истори колониза- 
ци Саратовской губ. Труды Саратов- 
ской Архивной Комисаи 1890 г., т. Ш, 
вып. |, 61р. 13—26, т. П. вып. П, 
стр. 1—16, съ картой. 

\ 12. Истойя города Саратова въ 
изслфдованяхъ мфстнаго любителя стари- 
нн А. И. Шахматова. Библюграфическ. 
Записки 1892 г. № 3, стр. 210—211. 

Отдфльный оттискъ. Москва, 1892. 
8°. 8 стр. въ два столбца. 

13. Совифетно съ И. Й. Шимко. 
Памяти Н. А. Попова. Чтемя въ Общ. 
Истори и Древностей. 1892 г., кн. Ш, 
стр. 1—72. 

14. Предислов!е къ матераламъ для 
истори Крестовоздвиженск. Бизюкова мо- 
настыря. 1214. 1892 г., кн. П. 

\ 15. Малералы для истори тор. Са- 
ратова. Г. Записи книгь Печатнаго при- 
каза 1650—1675 г 1594. 1892 г., 
кн. [Ш стр. 1—26. 

Отдфльный оттискъ. 
8°. 26 стр. 

Отзывы: 1. Книжн. Вестн. 1892 г, 

№ 12, стр. 588—584. 2. С. Библо- 
графич. Записки 1892 г. № 12, стр. 
1901. 3. П. А. Саратовеюй  Дневникъ 
1893 г. № 19. 4. Саратевсюй Листокъ 
1892 г. № 266. 
\ 16. Вотчины Московскихх  монасты- 
рей въ Сараловскомь краф по описямъ 
коллейи экономи 1768 — 1764 г.г. 
Труды Саратовской Архиввой Номисси 
1893 г., т. [№. вып. [, стр. 1—16. 

17. Узинеый стань  Пензенскато 
уззда. 1р1а., т. 4, вып. Т, стр. 129 
—170. 

18. Завальный станъ Пензенскаго 
уфзда. 1514. 1893 г., т. ТУ, вып. Ё 
стр. 171—184. 

19. Опись столбцовъ, пожертвован- 
ныхъ Обществу А. И. Миловидовымъ. 
Чтеня въ Общ. Истори и Древностей. 


Москва, 1892. 


1894 г., книга, Т, стр. 
токолы. | 
20. ГреческТе 


15—22, про- 


епископы самозванцы 


въ Рост въ ХУПП вфкё. ЕЮевская 
Старина 1894 г. № 5. 
21. Бибщотека епископа Суздаль- 


скато Аванася Колдоиди. Книговз дне 
1894 г. № 6. 


22. Владъ царя Александра Маке- 


донскаго. Русская Сталина. 1894 г. 
№ 8. 

23. П. И. Ятужински. Русскй 
Архивь 1903 г., кн. 7, стр. 371— 


415. 

24 Кн. Г. Г. Орховъ. 1514 1904 г. 
кН. 7, стр. 371—428. 

25. Графь А. Г. Орловъ- Чесмен- 
скй. 114. 1904 г., кн. 8, стр. 499 
—532. 

26. Святая могила. Зантки о С. 
В. ВКолычевЪ. 114. 1894 г., кн. 12, 
стр. 564—579, съ портретомъ. (тдфль- 
ный оттискъ. М; 1904 8°. 16 стр., съ 
З-мя портретами 

27. 0 князЁ Н. Г. Щербалов%. 1514 
1906 г., кл. 12. стр. 624. 

28. П. А. Вривемй Сиб. 1907. 8° 
20 стр. и 1 портретъ. Печалано 25 экз. 
не для продажи. 

29. Баронъ Пасхинъ. Русскй Ар- 
хивЪ 1908 г., кн. [. 


30. Московскй бульварный стихот- 
ворецъ сатирикъ. 1514. 1908 г., кн. Г. 

31. Истомя и легенда (старецъь 9е- 
доръ Кузьмичъ). 1214. 1908 г. 

32. 0 выставкЪ, устроенной журна- 
ломь «Старые годы», для публики не 
открытой. Старые Годы 1909 г., февр., 
стр. 111—142. 

33. По поводу новыхъ пр!обртенй 
музея Иип. Александра Ши Ими. 
Эрнитажа. 1214. 1903 г., зпрёль, отр. 
169—172. 

84. Испаневй инсургентъ. Сынъ галчин- 
скаго генерала. Руссый Архивъ 1910 г. 
№ 4. стр. 569—584. 

35. Покинутая усадьба. Село На- 
деждино, бывшее имёше князей Кура- 
киныхь. 1514. 1911 г., январь, стр. 
83—25. 

36. Еще о портретах кн. Е. 0. 
Куракиной. 1614. 1911 г., февраль, стр. 
66—71. : 


37. Княжна Тараканова и  загадоч- 
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ный портреть Гр. Сердюкова. 154. 
1911 г., май, стр. 41—48. 

38. ЛДавидъ Людерсъ и его новые 
портреты. 114. 1911 г.. понь, стр. 
31—36. у 

39. Неизвфстный памятвикъ  собы- 
тямъ 1812 —1314 годовъ. 14. 1912 
г. поль-——сент., стр. 156—158. 

40. Могила отца Суворова. Русская 
Старина 1913 т. №1, стр. 132— 
134. 

Вромф этого, А. А. сотрудвичаль въ 
издави Вел. Ён. Николая Михэйловича 
— «Руссе портреты» и въ работахъ по 
истори Кавалергардекаго полка. 

Горизонтовъ. Иванъ Пар- 
феновичъ, род. 20 мая 1847 г. въ 
сл. Песчанкв, Балашов. уфзда. Первона- 
чальное образовавне получилъь въ  сель- 
ской школ, откуда въ 1856 г. побту- 
пилъ въ Балашов. духовное училище, а 
изъ него въ 1862 г. въ Саратовскую 
семинарио, во курса въ ней не кончилъ, 
будучи исключенъ въ 1866 г. за сочи- 
неше «Различе между учешями  идеа: 
листовь и матералистовъ». Посл этого 
И. |. поступиль на только что открыв- 
пПеся въ (Саратов$ — «Педагогические 
курсы», на которыхъ пробылъ два года. 
а затфиь перешелъь вт  ПШетерургсый 
университеть. 

Въ 1868 г. И. П. впервые высту 
пилъ въ печати въ журнал „Недфли“, 
а въ слёдующемъ году, возвратившись 
въ Саратовъ, началъ сотрудничать въ 
«Саратов. Справоч. Листкф», въ кото 
рожъ работалъ въ качеств® фельетониста, 
39 лёть до 1908 г. 

Въ 1871 г. И. П. поселился въ 
Астрахани, гдф въ течеме семи  лтъ 
руководиль „Астрахан. Справоч. Ли- 
сткомъ“, присылая оттуда корреспонден- 
щи и въ «Саратов. Ластокъ.» Въ 1878 
г. И. П. сталь работать въ «Саратов. 
Дневник$.» за подписью  «Ваменнаго 
Гостя“ и этотъ исевдонимъ не оставляетъ 
до настоящаго времени. Въ „Саратов. 
Цн.“ онъ  проработаль съ вебольшииъ 
гощь и ввовь перешелъь въ «Саратов. 
Чистокъ». Послфдше годы И.  ©о- 
стоить  пайщикомъ-издателемь  „Сара- 
товскаго Вфстника“. 

Приводинъ списокъ историко лите- 
ратур.. этнографическихь и др. статей, 
не касаясь фельетонов». 


№ 1 Злмётка о рыбномъ проыслё по 
систем6 р. Волги. (Саратов. Оправоч, 
Листокъ 1871 г. № 38. 

Ч 2. Сулоходный фарватеръ р. Волги. 
114. 1871 г. № 58. 

\ 3 Замфтки о земской  дфятельности 
по вопросу народнато образовайя въ 
Саратов. губ. Саратов Губ. Вфд. 1871 
г. № 64. 

Самойловская слобода, Балашов. 
Узда. Этчографичесяй очеркъ. 1514. 
1871 г. № 22, 37. 38. 41 и 59. 

Перепечатано въ «Памятной книжкв» 
Саратов. губ. на 1872 годъ. 

5. Село Кунчерово. Этвографическйй 
очеркъ. Па. 

6. Внизъ-по Волгф р%кф. Саратов. 
Дневникъ 1878 г. № 207 и 210. 

7. Общественная жизнь нашихъ про- 
виншй. Сараловъ. С1яше 1872 г, т. 
П. № 4$, ет. 352—354. 

8. Вь степи. Очеркъ. Саратов. Ли- 
стокъ 1880 г. № бит. 

9. Нослёдй изъ могиканъ, В%ст- 
никъ Ювропы 1880 г № 10 


19. Кто же убилъ? Литератур. Жур- 
налъ 1881 г. окт., стр. 257—218. 

11. Несчастная. Разсказь. Саратов. 
Листокъ 1883г. №274 и 1884 г. № 
5, би9. 

12. Дука Кардашь. Изъ моихъ дёт- 
скихъ воспонинанй. 114. 1884 г. № 
Ти 219. 

13. Смерть. Изь степных воспоми- 
нанй. 1214. 1885 г. № 91. 

14. Дътеюй моръ. Разсказъ. Па. 
1885 г. № 27. 

15. Путевые очерки и картивки. 
(Оть Саратова черезъ Москву. Петер- 
бургъ, Вильно, Варшаву, Вфну въ Па- 
рижъ на выставку и черезъ Лондойъ, 
Брюссель и Берлинъ- обратно). Сара- 
товъ, 1890. 8°. [ н.--261 стр. 

Отзыв*:—1.  Внижный  В%стникъ 
1890 т № 11, сть. 452. 

16. 0бъ организащи Саратов. круж- 
ка охотникозъ. Приволжеюй  Вфетникъ 
Охоты 1890—1891 г. № 28 см. 
255 —256. 

17. На волосокъ отъ смерти. Раз- 
сказъ машиниста. 1514. 1890—1391 г. 
№ 28, ср. 234—336. 

18. Два слова о Я. П. Полонекомъ 
Пребываше его въ Саратов$. Саратов- 
сый Фистокъ 1893 г. № 226. 


> 
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% 19. Раскопка кургана близь Сара. 
това. Труды Саратов. Архивной Комисеи 
1908 г., вып. 24. стр. 9—18. 


Источники: —1. Саралов. Листокъ 
1893 г. № 285.—2. Саратов. Край. Са- 
раловъ, 1893, вып. 1. стр. 302 и др. 
3 Н. Хованскй. Кралмя бографи 
членовъ Сзратовской Архив. Комисе!я. 
4. Саратов. Листокъ 1913 г., юбилейный 
номеръ, 


Горизонтовъ, Николай Пар- 
(ренович 5, священникъ, брать предъ- 


идущаго. под. въ 1844 г. въ слободъ 
Песзанк%, Балашов. уфзда. Образоване 
получиль въ (Саратов въ  духовномъ 


училищ и семинари. по окончани ко- 
торой въ 1866 г. быль псаломщикомъ 
и регентомь въ сл. Баландь, затфиъ 
посвящень въ священники въ село 
Козловку. гдз пробыль 10 лётъ. Въ 
1876 г. Н. П., по собственному жела- 
ню, отправился въ (Сербю, гдб‘со- 
стоялъ штабнымъ сващенникомъ при ген. 
Черняев. За участе въ кампанш серб- 
ское правительство наградило его орде- 
номъ Такова 3-й степени. 

Вернувшись изъ Сербш, Н. П. за- 
нялъ ифсто священ. въ (Самойловкф, от- 
куда перешель въ приютъ малолфтнихъ 


преступниковъ на ГуселкЪ, близь Са- 
ратова. 
Послфднее время онъ служилъ свя- 


щен. въ церкви арестантекаго исорави- 
тельнато отдфлен!я; скончался 7 февраля 
1899 года. 

Н. Ц. привималъ близкое участе въ 
качеств сотрудника въ «Саратов. Фи: 
сткф», но своихъ статей и замфтоке 
не подписывалъ. почему здфесь ука- 
зываемъ только его фельехоны о Серби. 

Источники:—1. Саратов. Листокъ 
1899 г. № 31 и 32.—2. Сараловевй 
Дневникъ 1899 г. № 33. 

Горизонтовъ, Парфешй Гав- 
рилович, священникъ, отецъ предъ- 
идущихъ, род. въ 1804 г. Учился въ 
Пензенскихь  духовныхь училищ и се- 
минари, откуда быль въ 1830 г. пере- 
веденьъ въ Саратов. духовную семина- 
рю, только что открытую. Шослв того 
состоялъ священникомъь въ слоб. Песчан- 
кф, Балалшов. уфзда; здфеь онъ служилъ 
очень долго и въ 1850 хь г.г. ослфПъ 
оть катаракты, которую въ то время 
доктора не могли лечить. 


й 
| 


Умеръ П. Г. въ сл. ПесчанкЪ въ 
ночь на 29 марта 1890 г. 

Въ свое время онъ привадлежалъ 
къ числу замётныхь людей Саратовск. 
края и былъ усердвымъ  сотрудникомъ 
«Саратов. Губ. ВЪдомостей“ и Имп. 
русскаго географическаго общества. Сво- 
ихъ сталей от. И. не подписываль, по 
чему привожу только двф статьи: 

1. Песчанске курганы. Саратовск. 
Губ. ВЪд. 1846 г. № 30, стр. 215. 

и. Премфрныя  пожертвовашя 11а. 
1846 г. № 38, стр. 288—284. 

Готовицвйй. Михаиль Виж- 
торович®—изъ саратов. дзорянъ. род. 
26 мая 1854 г. (Образоваме получиль 
въ Саратов. гиинази, а затёиь въ Ла 
заревскомь  институтв восточных язы- 
ковъ, гдф кончиль куреъ въ 1875 г., 
приченъ за диссертацию: «0 сирйскихъ 
сектахъ Друзовъ и Нусейрйцевъ» полу- 
чилъ золотую медаль. 

Съ 1876 г. по 1882 г. служиль въ 
Средней Ази при канцелярия Туркестан- 
скаго генералъ губернатора, въ 1881 г. 
участвовалъь въ качеств члена посоль- 
ства къ Бухару. 

По выходф 
въ Саратов. 
хозяйствомъ. 

Служиль по выборамъ, былъ пред- 
водителемь дворянства: Камышинскимъ 
1890—1893 г., Царицынскимь—1890— 
1892 г.; былъ почетнымъ мировымъ 
судьей въ Вамышин. У$3дЪ въ 1888— 
1906 г. и состоялъь земскимъ гласнымъ 
Саратовск. губернскаго и Камышнокаго 
земствъ. 


Источникъ.—Н. Ховавскй. Крал- 
кя бографш членовъ Саратов. Архив- 
ной Комисеи. 


ВН зцечаталъ: 


въ отставку, поселился 
губ. и занялся  сельскимъ 


1. 0 характер$  киргизскихь пЪ- 
сенъ. Записки ‘Туркестан. отдфла общ. 
любителей  естествозн., антрополойи и 


этнограф 1879 г. 

2. 0 зенлевладьни на правё ожив- 
лен!я по мусульманскому праву. Москов. 
Юридичесый Вфстникъ 1884 г. №5 
и 6. 

3. Заифтки о киргизскомъ обычномъ 
правф. 1214. 1885 г. 

М 4. 0 значеши назвашя  Саратовъ. 
Протоколъь [\“ общаго собраня Саратов. 
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Ученой Архивной Вомисеи 5 мая 1887 г. 
Приложеще Те, стр. 1—10 


\{ 5. Въ вопросу о значеши названйя 


«Саратовъ». Протоколь \1-го общаго 
собратя Саратов. Ученой Архивной Ко- 
мисйи 7 дек. 1887 г., приложене. 1-е, 
5—10. 

6. 0 характерв киргизскихь пфсенъ. 
Этнографич. Обозрвые 1889 г. 

7. Вопросъ объ Ученыхь Аохивныхъ 
Вомисаяхъ. Труды (Саратов  Архивной 


Комисси 1890 г., т. 8, вып. [, стр. 
2638—2170. 
8. Залачи археодойи въ Саратов- 


скомъ краф, по сообщемямъ, сдфлан- 
нымъ на 8-мъ археологическомъ съфздБ. 
1514., т. 3, вып. [, стр. 271—291. 

* Гржибовокая, Соя Ива- 
новна, извфстная писательница, пашу- 
щая подъ псевдонимомъ «0. Желфзнякъ». 
Родилась въ Екалеринославской  губ., 
кончила курсъ Саратовской гимнази. На 
литературном поприщё она дебютиро- 
вала разсказомъ «Чары“ въ «Русскомъ 
Вогатств&» 1898 г. № 12. 

Въ москов. „вурьерв“, во время 
завфдывашя въ немъ отдфломъ беллетри- 
стики Леонида Андреева, быль помфщенъ 
рядъ ея разсказовъ: „Ночь въ библюте- 
к%“, „Виноватый“, „Показалось“, „За 
рубль“, „Офеня 0 счастьв“, „Худож- 
никъ“. Въ „Русской Мысли“ 1908 г., 
поль, разсказъ «Сказки». Въ газетахъ: 
«Руль» и «Современное Слово» — «Празд- 
никъ Креста», «Бфлое облако», «Ожив- 
шая картина». Въ «Русскихъ Въдомо- 
стяхъ» за 1912 г. «Шервые цвфты», 
„Черненькая бабушка“, „Вонцы и на- 
чала“, „Геометрия жизни“. Въ мфстныхъ 
тазетахъ «Приволжекомъ краз», «Сара- 
товск. Вестник» и «Саратов. Листкв» 
въ течеше нфеколькихъ лЪтъ С. ЗКелфзнякъ 
помфщала и по настоящее время печа- 
тает, кромБ белиетристики, также и 
статьи  публицистическаго и критиче- 
скаго характера:  «Вогда  найдемъ»? 
„Незащищенная“, „Подъ чьимъ  зна- 
комъ“, «Влевета на жизнь», «Свфтлая 
печаль», «Великое наслдство», „Объ 
алчущихь и жаждущихь“, „Острый 
вопроеъ“, «Велиюй плЁёнъ и велиюмя 
исканя> и цфлый рядъ пругихъ. 

Въ издани (С. Дороватовскаго и 
А. Чарушникова вышла ея книга: Раз- 


сказы. Саратовъ, 1910. 8°. 210-Е1 в. 
стр. 
Содержаше: Время.—Ожившая кар- 
тина. —Сказки.— оказалось. —За рубль. 
—1Псеня 0 счастьв. —Природа. —Онъ И 
она —_ Ночью. — Весва. — Художникъ. — 
Маска. —БЪлое облако. —Юбилейн. статья 
—Счастье.—Праздникъ Йреста. —Слово.. 
- Губеръ, 9Э9уардъ Иванчовичъ, 
поэтъ, сынъ пастора, родился 1 го мая 
1814 года въ нфмецкой колом Убсть- 
Залиха, Камышинскаго у%зда. Въ 1823 г. 
отецъ его переведенъ пасторомъ въ Са- 
ратовъ, зд№сь онъ прекрасно подготовиль 
сына для гамнази, въ которую тотъ и 
поступиль въ 1824 г. Окончивъ курсъ 
тимнази въ 1830 г., 9. И. узхалъ въ 
Цетербургъ, тдз поступилъ въ корпусъ 
путей сообщеня. По выходв изъ него за 
окончашемъ курса въ 1834 г. съ чиномъ 
прапорщика, онъ причисленъ быль къ 
канцелярии гр. Влейвиихеля. На служб%, 
при частыхъ разъфздахъ, 9. И. ваходилъ 
время занималься литературой, и его 
стихотворемя стали появляться въ пе- 
чали. 
Въ 1835 году закончиль  переводъ 
1 части «Фауста» Гете, но цензура 
запретила печатать его, и 9. И,, 6ъ 
огорченмя, уничтожиль рукопись. 06ъ 
этомь несчасти узналь А. 0. Пушкинъ, 
который убфдиль его приняться вновь 
за переволъ. Изъ любви къ великому 
поэту, 9. И. перевелъ сызнова, „Фауста“, 
но напечаталь его удаловь лашь въ 
1838 году. уже посл смерти Пушкина. 
Въ 1840 тоду онъ бросиль службу и 
сталъ сотрудничать въ «Совремевникв», 
«Отечествен. Записк.» и словарф Плю- 
шара, & также въ «БиблюотекВ для чте- 
Ня», въ качествЪ главнаго сотрудника и 
помощника 0. Сенковскаго, работая по 
отдфлу критики. Въ 1842 т. онъ уъхалъ 
для поправленя здоровья въ Орловскую 
губ. и прожилъ тамъ все лЪто. Возвра- 
тявь въ столицу, 9. И. повелъь разевян- 
ный образъ жизни, ничфиъ почти не за- 
нимался. Въ 1845 году, выпустилъ сбор- 
никъ своихъ стихотворенй. Въ начал 
1847 т. вь «С.-Петербургскихь  В%ло- 
уостяхъ» стали появляться его воскре- 
сные фельетоны за подписью «9. И.», 
или «К. Д. С.». Вновь началъ рабо- 
тать еще и въ «Библютекв для чтеня», 


а 


|| 


т 
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но по болёзни сотрудничество его въ 
этихь изданяхъ екоро прекратилось. Онъ 
умеръ 11 апрфля 1847 г. отъ чахотки 
на 38 году оть рожщеня. 


Источники:—Соллогубъ, гр. В. Спб. 
Вфдом. [847 г. № 87 и сочиненя, изл. 
Смирдина-сына. Сиб. 1856, т. Ш стр. 
59—77. 2 Литературная Газета 1847 г 
№ 17. 3. И. Губеръ-отець. Соб. ВЪхом. 
1847 г. № 157. 4. 0. Булгаривъ. Сзвер. 
Пчела, 1847 г. № 90. 5. Отечеств. Зап. 
1847 г., 52, отл. УШ, 59. 6. Бибмотека 
для чтеня ГХХХИ, отд. У1, 84—24 7. Ил- 
люстращя 1847 г., ТУ. 14(98), 221—229; 
1599), 239—240 8. Журн. Мин. Нарол. 


Просв. 1847 г., ГЛУ, 25. 9. Ю. Жалов-. 


ская. Сборникъ въ пользу: бФдныхъ сем. 
Басман. отд. М. 1850, стихотвор., стр. 
256. 10. М. №. (А. Тихиеневъ}. Сарат. 
Губерн. В%дом. 1851 г. № 37, стр. 136— 
138 и №1. 152—154. въ вочинемяхь 
Губера, т. Ш. Спб. 1860, стр. 221—358 
и отд. издав!е. Соб. 1860. 120. 143 стр. 
11. М Лонгиновъ. Моск. Вздомк. 1857 г. 
№ 136 11. Руссый Иввалидъ 1857 г. 
№ 260. 12. Сборникъ литералур. статей, 
посвящен. русскими писателями квиго- 
прод. А Ф. Сиирлину. Сиб. 1858, т. П, 
стр. 371—376. 13. В. Макаровъ. Сынъ 
Отечества, 1865, 7. 14. Иллюстрир. Га- 
зета, 1867 т., 42. 15. И. С Тургеневъ. 
Русскй Архивъ 1869 г., 10, стр. 1663, 
—1675 и въ сочинен. Литератур. во- 
споминавя. 16. А. И. Струговщиковъ. 
Русская Старива 1874 г., 1Х,7И. 17.А. 
Григорьевъ. Сочиневя. 18. И. И. Па 
наевъ. Литералурныя воспоминав!я. Спб. 
1876. 19. Русская Старина 1878 г., т. 
ХХИ, стр. 590, 20. А. А. Дубл— Ш. Са- 
ратовекй Лневнакъ 1879 г. № 88 21 К. 
Полевой. Записки, стр. 407. 22. Г. Ген- 
вади. Справочный сховарь, т. Т, стр. 
267—268. 23. В. Майковъ. Критичесяе 
опыты, стр. 432. 24. С. Гусевъ и А. Хо- 
ванскй Саратовецъ, 1880 г., стр. 112— 
118. 25. Н. Ховансый. Очерки Сарато- 
ва, вып. Г. стр. 107—115. 26. П. Бы- 
ковъ. Всемрная Иллюстралия 1889 г., т. 
ХГИ, стр. 107—110, съ пертр. 27. Спра- 
вочный энциклопедич. словарь, т. Ш. 
28. Березинъ. Юловарь. 29. М. Хмыровъ. 
Портретная галлерея Мюнстера, т. П, 
стр. 25—27. 30. Н. Гербель. Русеме 
поэты въ бюографяхъ и образцахт. ЭГ. 
П. А. Плетвевь. Перепаска съ Гро- 
томъ. 39. Д. В. Григоровичъ. Русская 
Мысль 1893 г., Т, 5. 38. Фидлеръ. Киз- 
эзсвег Рагпазз. 34. М. М. Брокгаузъ- 
Ефронъ. Энциклопелическ.  словаъь. 
34. Всемрная Илаюстращя 1897 г., Т, 
18, 417—420. 35. Новое Время 1897 г. 
№ 7588, съ портрет. 35. П. А. Виско- 
ватовъ. Э. Губеръ и Феселеръ. Этюдъ. 
Годовой отчеть Сяб—йЙ гимназм и реазь- 
наго училища д-ра Видемана. Спб. 
1897 г, и отльльный оттиекъ. 36. Е. Де- 


генъ. Созпаоройз 1898 г., 4 и5. 87. Н. П. 
Барсуковъ. Жизнь и труды Погодина. 
38. А. Н. Пыпинъ. Иетор1я русской ди- 
тературы. 39. Большая. энциклопед. 
Спб. 1902 г., стр. 700. 40. П. Яку- 
бовичъ). Русская муза. Спб. 1904, стр. 
159—160. 40. А. В. Никитенко. Записки 
и дневникъ. Спб. 1905, т. Т, стр, 370. 
41. С. Венгеровъ. Источники словаря 
русскихь писателей. Спб. 1910, т. П, 
стр. 158. 

Напечаталъ: 

1. Гете. Фаустъ. 

Отзывы: 1. Бибмотека для чтевя 
1838 тода_ т. ХХХ[, од. УЁ, стр. 
41—58. 2. Руссюй Инвалидъ 1838 г., 
стр. 309. 3. Сывъ Отечества 1838 г., 
т. У, отд. [\, стр. 60—63. 4. ©5- 
верная Пчела 1838 г., 272, 273 и 
274. 5. Современникъ 1839 г., т, ХШ, 
стр. 73—78. 6. Московейй  Наблюда- 
тель 1839 г., ч. Ц, отд. У, етр. 18— 
24. 1. Очечественныя Записки 1839 г., 
Т, отд. УТ. 

2. Взглядъ на нынфшнюю  литера- 
туру Германи. 

Отзывъ: 1. Московсый Наблюдатель 
1838 г., ХУП, 524. 

3. 0 философии. 

Отзывъ: П. Русская Мысль 1889 г., 
1, 140. 

4. Антон, стихотворене. 

Отзывъ: Мосховек. Наблюд. 1839 г., 
И, отд. Г, 53. 

5. Стихотворешя. Спб. 1845. 

Отзывы: 1. Библотека для чтения, 
т. ГХ[У, отд. УГ 20; 1845 т., т. 
ТХХ . отд. УГ, 15—20. 2. Иллюстра- 
щя 1845 г., [, 9,143. 3. Маякъ 1845 г., 
т. ХХИ, вн. 43, 17. 4. Отечествен. 
Записки 1845 г., 6, т. 1Х, отд. УТ, 
41--58. 5. Современникъь 1845 г., т. 
ХХХУП, 384—386. 6. Бфлинеюй. 
Сочиненя. 7. Москвитянинъ 1846 г. 
1, 1259. 8. П. А. Плетневъ. Мелье 
критические разборы, 2, 488—499, 9. 
Я. Я. Я. Сверная Ичела 1846 г., 18. 

6. Русская литература въ 1846 г. 

Отзывъ: (Современникь 1847 Р., Г, 
отд. [№. 181. 

7. Сочинения. 3 тома. Издаше Сиир- 
дина, съ бографей, написанной А. Тих- 
меневымъ. Спб. 1859—1860. 

Отзывы: 1. Русское Слово 1859 г. 
№ 10, отд. ИП, стр. 23—87. 2. Я. Ту- 
руновъ. Руссюй Инвалидъ 1859 года 
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№ 61. 3. Д. Сушковъ. (Сфверная 
Пчела 1859 г. № 142. 4. М. Н. Лон- 
тиновъ. Московсмя В+фдомости 1859 г. 
№ 109 и 145.5. К. Полевой. Сфвер- 
ная Пчела 1359 г. № 129 и 169. 
6. Библотека для чтемя 1860 г. 6, 
1 — 12. 7. Дружининъ. Сочиненя, 
т МЕ? 

* Гумилевсвй. / въ И»а- 
новичьъ, сынъ бухгалтера Аткарскаго 
газначейства. род. 17 февраля 1890 г. 
въ гор. АткарсчВ. Отець умехь когда 
ему было три тода и мать съ дфтьми 
поселилась въ Саратов,  существуя 
здфеь на небольшую пенспо. Учился Г-Й 
вЪ 15-мь  городекомь училищЪ, а за- 
тфыъ во П-й мужской гимнази, которую 
окончиль съ серебряной медалью въ 
1909 г. Въ ‘настоящее время  продол- 
жаеть образовае въ Казанскомъ уни- 
верситтЪ по юридическому факультету. 
Сьъ послёдняго класса гинназш на- 
чалъ писать стихи, а затЪиь перешель 
на мишалюрные расказы изъ жизни уча 
щейся молодежи, которые помфщаеть въ 
„Саралов. Вопфечк“ и «Саратов. Ли: 
стк$». 

Отдфльно выпустилъ: Избранныя сти- 
хотворен!я. Саратовъ, 1910. 12°. 50 
стр. 

‘Отзывы:—1. Саратов.  Вфстникъ 
1910 г. № 130. 2. Бфл. Саратовек. 
Копфечка 1911 г. № 137.—83. Дёдь- 
Всеввдъ. Дни нашей жизни. Волга 
1910 г. № 139 

Гурйй, архмепископь Тавричесый, 
въ и!рф Григорй. Платоновичъ Карповъ, 
родился въ 1864 г. въ Саратов, гдф 
отецъ его быль священникомъ. Учился 
въ Саратовской духовной семинар, окон- 
чиль курсъ въ 1836 г., и по выход% 
изъ нея быль въ течеше года учителемъ 
латинскаго языка въ Саратовскомь ду- 
ховномъ училищ. 


Въ 1837 г. поступиль въ Петер: 


бургскую духовную академ, въ слё- 
дующемь 1838 г. постриженъ въ мона- 
шество. 


15 декабря 1839 г., по сдачф осо- 
баго экзамена, утвержденъ въ степени 
кандидата богословня и въ званш 1вро- 
монаха; по собственному желаню, отпра- 
вился въ Витай въ состав 12-й мис- 
и, гдз пробыль до 1851 г. 


По возвращени въ Петербургъ. воз- 
веденъ въ санъ архимандрита и назна 
ченъ смотрителемь  Александро-Невекаго 
духовнаго училища; 17 августа 1353 г. 
удостэенъ за сочинеше степени магистра 
богословя. 

Въ 1856 г. онъ снова отправился 
вЪ Китай въ качествЪ начальника мис- 
@и, и пробылъ тамъ до 1865 г. 

По возвращени изъ Китая. назна- 
ченъ настоятелемъ Московскаго Симонова 
монастыря, но вскорё быль переведенъ 
настояхелемъ посольской церкви въ Римъ, 
куда едва успфлъ прЁФхать, какъ 11 
мая 1866 г. нареченъ, а 5 1юня хиро- 
тонисованъ во епископа Чебоксарскаго, 
викар!я Вазанской епарх!и. 

15 декабря 1867 г. назначенъ 
Таврическииь епископомъ; въ 1881 г. 
возведенъ въ санъ арх!енископа. Умеръ 
17 марта 1882 г. на своемъь посту въ 
Симферопол%. 

Вакъ аднинистраторъ, высокопреосвя - 
щенвый Гумй  принималь  дфятельное 
учасме въ переговорахъ нашего посоль- 
ства съ китайскимъ правительствомь по 
присоединеню къ Росйи Амурской обла- 
сти и Уссурйскаго края. Въ Казани, 
по его инишатив$, учреждено нисойонер- 
ское „Братство св. Гуря“, и онъ быль 
первымъ его предсфдателемъ. Въ Сим 
феропол$ имъ основаны: семинария, нуж- 
ское и женское духсвныя училища. Въ 
Китаф, тд онъ прожилъь 18 лётъ, имъ 
переведены. на китайсюй языкъ: Еван- 
геле. Псалтырь, пространный катехизисъ, 
священныя истори Ветхаго и Новаго 
Завфта и др. На русскомъ язык налпе- 
чалалъ: 


1. Обфты буддистовь и обрялъ воз- 
ложеня ихъ у китайцевъ. Труды Членовъ 
Росейской Духовной Мисаи въ Пекин%. 
1858 г., т. Ц. стр. 195—356. 

Отзывъ:-—течествен. Зап. 1853 г. 
т. 89, отд. \№, стр. 49. 

2. 0 китайскихь счетахъ, а. т. П. 

3. Бесфды свящевника съ прихожа- 
нами 0 достойномъ  приготовлеНи къ 
принят ю св. таинъ. 

4. Письма изъ Пекина объ успфхахъ 
правослая въ КитаЪ. Иркут. Епар. 
Вфд. 1863 г. 

5. Извлечене изъ отчета Пекинской 
духовной мисфи о состояи и ДВйстыт 
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въ течеше 1859—1862 г. Хрисман. 
Чтене 1864 г., т. Г №4, стр. 498— 
505. Москов. ВЪд. 1864 г. № 106. 

6. Исповфдане вфры молокачъ дон- 
ского полка. 1875 г. 

7. Переписка съ молоканиномь 3. 
Захаровымъ. Церк. Вестн. 1875 г. № 
10. тр. 79. 

8 0 богоучрежденности епископскаго 
сана Христовой церкви сравнительно съ 
ученемь о семь реформатскихъ обществъ. 
Хрисмая. Чтене 1876 г., т. 

Отзывъ.— Архимандр. Тосифъ. Стран- 
никь 1876 г., т. Ш, № 8, с. 
158—158. 

9. 0 скопческомъ ученш. 18 

10. Слова и р$чи. 1882. 

Отзывъ.—Таврич. Епар. В%д. 1882 
г. № 8. 

Тоже, издане 2 е. Симферополь. 

11. Русске и греко-росайская  пер- 
ковь въ АитаЪ. Мисьмо къ Саратовек. 
еп. Гакову. Русская Старина 1884 г. 
№ 9, стр. 655—662. 

12. Изъ письма къ И. Г. Палимисе- 
стову. (© переводф Новаго Завфта на 
китайскй языкъ. Руссый Архивъ 1893 т., 
кн. 9, стр. 394. 

13. Письмо къ И. Г. Терсинскому. 
О нереводф Новаго Завфта на китайскй 
языкъ. 154 1894 г, кн. 1, стр. 97. 

14. Пекинская духовная мисая. Два, 


= 


а т. 


довесеешя въ азатскй  департаментъ. 
1514. 1907 г., кн. 12, етр. 508— 
БР 


Источники:—1. Казан. Губ. ВЗд. 
1868 г. № 2 и 4.—2. Чистовичъ. Ието- 
рая Опб. духовной академт.—3., Чтеня 
въобществ$ любителей духовнаго просвз- 
щения 1880 г.—4. А. И. Ивановъ. Таврич. 
Епар. Взд. 1892 г. № 8, стр. 339—355, 
5. Его-же. Зачиски Русскаго Общества, 
Исторш и Древностей, т. ХИТ, стр, 
233 —243.—6. А. Жежеленко. Таврич. 
Епар. Ввд. 1882 г. № 8, стр. 860—384 
п № 10, стр. 446—460.—7. Минемя 
Енарх. Вд. 1382 № 8, стр. 191—194. 
8. Литов. Епар. Вфл. 1882 г. №1, 
стр. 105—106.—9. Церков. ВЪстн. 1882 
г. № 12—13, стр. 17—18 и № 21, стр. 
4—5.—10 Москов. Церк. Въдомости 
1832 г. № 14 и 23 —. Церковно-Об- 
ществ. ВЪстн. 1882 г. * 61.—12. И. Па- 
лимпсестовъ. Москов. Вздомости 1882 г. 
№ 79 п 82 и перепечатка „Перков. 
Вфст.* 1882 г. № 17, стр. 14.--13. Его- 
же. Сарат. Губ. ВЪл. 1882 г. № 66.— 
14. Всемр. Иллюстр. 1832 г., стр. 693, 
съ порт.—15. И. Палимпсестовъ. Пра- 


восл. Обозрзве 1882 г. т. 11 №4, стр. 
787—789.—16. Стразникъ 1882 г. т. Г, 
стр. 673—680.—17. Н. Хованеюй. Очер- 
ки Сарзтова. Саратовъ, 1884 г., стр- 
19...18. Д. Д. Языковъ. Обзоръ жизни 
и трудовъ русскихъ писателей, Сиб. 
1885, вып. П, стр. 20.—19. Гермогенъ 
еп. Таврическая епаржя. (Снб. 1887. 
стр. 173 —20 И. Палимисестовъ. Отран- 
никъ 1888 г. № 3.—21 Его-же. Руссый 
Архивъ 1883 г., кн. 9, стр. 165—170. 
22. Его-же. Мои воспоминаюя объ 
Иннокенти Спб. 1898 г.—23. Брокгаузъ 
Ефронъ. Энциклоц. Оловарь.—24. Г. 
Богословскй. Краткий  историчесяй 
очеркь Казанской епархм.  Казаль, 
стр. 140—142.--25. И.  Коростовецъ- 
Русская духовная мисмя въ Пекин® 
Руссый Архивь 1893 г., кн. 9.—26. 
Е. М. Лебедевъ. Спассюй мовастырь въ 
Казани. Истор. описаше. Казань, 1895, 
стр. 153—154—27. А. Мозаровеюй. 


Русская Стар. 1896 г—28. Списки 
1ерарховъ. Сиб. 1896 г., стр. 54.—29. 
И. Покровеюй. Казанская  епаржя. 


Празосл. богослов. энциклопемя. Спб. 
1906, сто. 724—725.—30. А. Родосеюй. 
Б!ографическ словарь студентовъ Сиб. 
луховной академ. Спб. 1907, отр. 
125—126.—31. С. Венгеровъ. Источники 
словаря русскихъ писателей. Сиб. 1910, 
т. П, стр. 163. 

* Гусаковъ - Помпенво, 
Александръ Алевсвевичъ, крестья- 
винъ слободы Баланды, Аткарскаго у%зда, 
родился 29 августа 1874 г. Началь 
учиться въ БаландЪ, но, съ пере- 
Ъздомъ отца въ Саратовъ, на 11 мъ 
году отъ роду сталъ учиться въ Сарато- 
вф, гд% отецъ его завель маленькую 
калачную  пекарню. Учился, съ нфкото- 
рымьъ перерывомъ, сначала въ 10-город- 
скомъ училищф, потомъ въ 3 хь кпас- 
сномъ городском, которое и окончилъ въ 
1893 г. Въ течене этого времени быль 
архерейскимь пЪфвчияъ и послушникомъ. 
По окончани город. 3-хъ класенаго учи- 
лища, тодъь жилъ въ МосквВ, въ Ни- 
кольскомь единовфрческомъ  монастырф, 
`дф изучаль богослов!е и сектанство. 

Въ 1891 г. выдержаль въ Москв% 
экзаменъ на начальнаго учителя и на- 
чаль службу въ земской школв  Аткар- 
скаго уззда. Въ 1896 г. перешель въ 
Саратовсый у%здь. а въ 1900 г. по 
ступилъ воспитателемь въ  Саратовсый 
учебно-исправитольный приоть (на Гу- 
селкф). Въ 1903 г. уфхаль въ Петер 
бургъ и служиль около года въ этногра- 
фическомь отдёлв музея Алексанира Ш. 
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Потомъ нсколько лёть занимался газет- 
ной работой. Въ настоящее вреня слу- 
жить въ Имп. Публичной Библюотек%, 
въ русскомъ отдфлени. 

Писать началъ съ 1395 г., съ мел- 
кихь корреспонденций, которыя пом%- 
щалнсь въ «Саратов. Дневник» и 
«Саратов. Листкё». Въ 1897 г. въ 
„ЛисткВ“ быль напечатанъ его первый 
разсказъ: «Экзамены въ сельской школ», 
а вскорф зат$иъ въ «Дневникв» по- 
явились нЪфсколько его статей по вопро- 
самъ учительской жизни: «Воспоминавя 
курсиста». «Галкинскй учебно-исправи- 
тельный приютъ> и Др. 

Вь Петербург  дебютироваль въ 
1905 г. мелкими разсказами въ «Живо- 
писномь  Обозрёнш». Въ 1907 г. въ 
«ВБстник$ Европы» были вапечатаны 
очерки: „Въ монастырь“ и „Слобода 
Баламуты“; въ 1908 г. въ «Образова- 
ни» — разсказь  «Ффеная фея»; въ 
1909 г. въ „Русскомъ Богатетвв“— 
<Отрекииеся оть шра сего» (сент.-окт.); 
вЪ 1910 г. въ «Журнал для Всёхъ», 
«Утлый челнъ»,  разсказъ; тамъ же, въ 
1911 г. „Архерейская дача“, разеказъ. 

Кром того. написано много мел- 
кихъ разсказовъ,  передовыхъ статей, 
фельетоновъ, рецензй, помфщавшихся въ 
разныхъ издашяхъ. (Съ начала 1919 г. 
состоить сотрудником журвала „Совре- 
менникъ“, гдЪ помфщаеть стальи по об- 
ластнымь вопросамъ и рецензи по худо- 
жественной литератур®. 

Гусевъ, Борисъ Сереъевичь, 
сынъ саратовскаго журналиста  „Слово- 
Глаголь, извфотный боле подъ арти- 
стической фамилей Глаголина. 

Родился 11 января 1879 г. въ 
Саратов$. Общее образовае получилъ 
въ первомь Петербургском реальномъ 
училищ, по окончаши  котораго посту- 
пилъ на драматичесвые курсы при Имп. 
театральномъ училищв по классу В. Н. 
Давыдова и Ю. 9. Озаровскато. Учени- 
комъ выступаль на сценахъ въ 1897 г. 
—въ Одессе, въ 1898г. въ Пековф, 
въ 1899 г.—въ Павловек®. По окон- 
зави  драматическихь курсовъ, первый 
зимй сезонъ игралъ въ театрв лите- 
ратурно-артистическаго общества въ 1899 
— 1900 г. 

Сезонь 1905—1906 т. игралъ въ 


СаратовЪ, а въ вастоящее время въ Пе- 
тербургв. изрфдка гастролируя по раз- 
нымъ городамъ Росси. 


Источники:—Словарь сценическихь 
дЪятелей. Издав1е „Театра, и Искусства», 
—А. Брянскй и В. Лачивовъ. Глаго- 
линъ и его роли. Отзывы и портреты. 
Изд. 3. Элькиндъ. Сиб. 1912. 89, 


Напечаталт: 


1. Томь Сойеръ. Комемя въ 2-хъ 
картинахъ. Сюжеть по роману М. Твэ- 
на. Спб. 1897. 8°. 48 стр. 800 экз. 

2. Во ен и на яву. Оригинальная 
комедя въ З-хъ картинахъ. Спб 1898. 
8°. 52 стр. 2000 экз. 

3. Рыцарь безъ страха и упрека. 
Пьеса въ 2 хь дЪйствяхЬ. 

4. Новое въ сценическомь искусств 
Очеркъ. Спб. 1901. 12°. УП-122-+ 
Гн. стр. 

5. Пьесы изъ дётской жизни. Изда- 
ше 2-е, дополненное. Спб. 1902. 12%, 
230 стр. 1025 экз. 

Содержане:—Томъ Сойеръ.—Во сн% 
и на яву.—Рыцарь безъ страха и упрека. 

6. Сказка. Драматичесый этюдъ въ 
1-мъ дЪйстви по А. НЪ»моевскому. Спб. 
1903. 

7. Призракъ Гамлета. Театрь и 
Искусство 1904 г. № 10, стр. 206— 
208. 

8. 0 свободф. театра. Реферать. Спб. 
1904. 200 зкз. 

9. Почену я играю роль Орлеанской 
дЪвы. (пб. 1905. 12°. 78 стр. 500 
экземп. 


190. Рё$чь произнесенная на митинг 
18 окт. 1905 г. въ Саратов. городскомъ 
театрф. Издане В. А. Малоземова. (а- 
ратовъ, 1905. П нен. стр. 

11. Н$еколько словъ 0 дфтскомъ 
театрф. Изцаше В. А. Малозенова. (а- 
ратовъ, 1905. 12°. 15 стр. 


12. Совместно съ М. С. Вовыя 
приключеня Шерлока Холмса. Пьеса въ 
5. д. Сиб. 1906. 

13. На автомобил. Шугка въ 1-мъ 
дьйстви.  Издаве С. 0. Развохина. М. 
1910. 8°. 18 стр. 110 экз. 

14. Девере, В. Генрихъ Наварскй. 
Пьеса въ 5 дфйстяхь. Переводъ съ 
англскаго, совыфетно съ бар. Е. А. 
Била. М. 1910. 

15. За кулисами моего театра. Те- 
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атральные эпизоды. (пб. 1911. 8%. 
198 стр. 1100 экз. 

Отзывъ.—А. М. Истор. Вестникъ 
1912 г. № 6, стр. 1022—1023. 

* Гусевъ, Михаиль Ивано- 
в1и4ь, сынъ чиновника, родился въ (а- 
ратов$ 5 окт. 1857 г. Начальное обра- 
зоване получиль въ Сараловскомь  ду- 
ховномъ училищф, откуда перешелъ въ 
Саратовскую гимназию. 

По окончанш курса послёдней въ 
1876 г., поступиль въ число студентовъ 
бывшей  медико-хирургической акадезши. 
Эдфеь онъ, въ течене первыхь  двухъ 
куреовъ. пользуясь незначительной  под- 
держкой отъ родителей, воспитывался 
большею частью на собственный счетъ, 
пртобрфтая необходимыя средства уро- 
ками, перепиской, а сь Ш курса быль 
зачисленъ въ казенные стипендаты. Вон- 
чилъ академпо въ 1381 г. с0 степенью 
лекаря. 

138 декабря 1881 г. поступиль на 
службу младшимъ врачемъь 79-го п$хот- 
нато Куринскаго полка на Кавказз. 

Ло 1896 г. вся военно-мекицинская 
дфятельность М. И. протекла въ раз- 
ныхъ полкахъь и лазаретахъ,  располо- 
женныхь на Кавказ$. 

В 1892 г. М. И. былъ прикоман- 
дированъ къ Имп.  военно-медицин. 
зкадеми для  усовершенствовая въ 
наукахъ, въ 1892—1893 г. онъ вы- 
держаль экзаменъ на степень доктора 
медицины, по представлени магистерской 
диссертащи. 

Въ конц 1896 г. назначенъ  на- 
чальникомь  маетерскихъ  перевязочнаго 
отдфла завода военно-врачебныхь — заго- 
товленй въ Петербург, а въ 1902 г. 
начальникомь перевязочнаго отдфла. Въ 
окт. 1906 г. быль перемёщенъ корпус- 
нымъ врачемь въ Одессу, а въ Полф 
1910 г назначенъ помощникомъ  воен- 
но-санитарнаго инспектора  Одесекаго 
военнаго округа, въ какой должности 
состоить и по наетоящее время. 

Напечаталт: 

1. Новая повязка при орхитВ и эпи- 
дидититв. Русская Медицииа. 1886 г. 
№ 10. 

2. Къ казуистик РеПо$1$ грси- 
шайса. 14. 1888 г. № 23. 

3. Эпидешя гринпа, бывшая въ 1889 


г. среди нижнихь чиновъ 80 п. Кабар- 
динскаго полка. 114. 1890 г. № 6. 

4. Случай острой желтой атрофи 
печени, развившейся на почв  злокаче- 
ственной лихорадки. 16514. 1891 г. 
№ 28. 

5. Въ вопросу о вшяши русской 
бани на характеръ бфлкового обмёна у 
здоровыхъ людей. Врачъ 1893 г. № 39. 

6. Тоже, диссерташя на степень 
доктора медицины. 

7. Къ вопросу о лечеши трахомы 
ращемъ въ войсковыхьъ глазныхь изоли- 
рованныхъ командахъ. Военно-Медицин- 
сай Журналъ 1909 г., окт. 

8. Опыть разработки вопроса 0 
сравнительной годности къ отбыванио 
воинской повинности различныхь  нацю- 
нальностей,  комплектующихь русскую 
армю. 1214. 1910 г., Шювь. 

9. Совибетно съ Мысовскииъ. Проб- 
ныя варки кеты. въ 205 пфх. резерв- 
ном Измаиловскомь полку. 114. 1910 
г., ПОЛЬ. 

10. Къ вопросу о симулящи и чле- 
новредительств% въ русской арши среди 
молодыхъ солдать разныхь  нащюональ- 
ностей. 1214. 1911 г. 

11. Матермалы къ вопросу о вмяни 
лагернаго пер!ода на изм$нене  вЪфса у 
НИЖНИХЪ ЧИНОВЪ. 1414. 1911 г. 

Гусевъ, Сергюй Сергъевичъ, 
талантливый  фельетониеть,  извфетный 
подъ псевдонимомь «Слово Глаголь>. 

Родился въ Саратовё 26 февраля 
1854 г. въ дворянской семьф. 

Девяти лфтъ отданъ былъ учиться 
вЪ частный пансонъ т-жи Бистроиъ, 
изъ котораго черезъь два года поступиль 
въ Саратовскую гичназшю во второй 
классъ. 

Будучи въ пятомъ классф  гимнази, 
издавалъ вифстВ съ товарищами  жур- 
налъ „Добрыя намфрешя“, котораго вы- 
пустиль 13 номеровъ 

Послф этого онъ выступиль съ 0б- 
личительными  корреспонденщями — изъ 
Саратова въ „Искрь“, гд% работаль до 
ея прекращешя въ 1872 г., затВиъ 
началъ сотрудничать въ м%фстныхь  га- 
зетахъ. 

Въ 1872 г. 0. 0., будучи въ седь- 
момъ классв гимнази, началь единолич- 
но издавать каррикатурный журвалъ 
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„Пустозвонъ“, и за газетную  дфятьль- 
ность быль исключенъ. Вскорё онъ 
уБхаль въ Казань. тдф поступилъ воль- 
нослушателемь въ университетъ, но дол- 
женъ былъ оставить его, велфдетве. а- 
теральной необезпеченности. 

Пришлось заняться исключительно 
журнальной работой. Онъ принималь уча- 
сме чуть не во вебхъ столичныхь и 
провинщальныхъ газетахъ и сатирическихъ 
Е тото времени 

Въ 1877 г. С. 0. перефхаль въ 
Саратовъ, гдз  писаль фельетоны въ 
«Саратов. Дневник», «Волгф» и «0а- 
ратов. ЛисткЪ>. 

Ръ 90 годахъ, переселившись въ 
Одессу,  сотрудничаль въ  ифетныхъ 
газетахъ. Проживая въ послёднее время 
въ (иб., онъ изрфдка выступаетъ въ пе- 
чати съ своими интересными воспомина- 
шями. Приводимь нфкоторыя его статьи 
историко: литератур., художествен. и спра- 
вочнато характера: 

|: Издатя провинщальнаго парнаса. 
(Воронинъ ( Стихотвореня.—Лунинъ. Соб- 
ране сочинений, кн. |.—Малфевъ. Между 
друзьями}. Саратов. Дневникъ 1877 г. 


№57. 

"2. Совыботно съ А. Хованекимъ. 
Саратовецъ. Указатель и путеводитель 
по Саратову. Годъ Г. Саратовъ, 13881. 
8° 118-231 стр. 

Отзывы: 1. Недфля 1881 г. № 94. 
2. Голосъ. 1881 г. № 157. 

3. Загадочаый посфтитель.  Святоч- 
ный разсказъ. Саратов. Листокь 1881г. 
№ 278. 

4. Пасхальное яичко. Этюдъ. 154. 

33 № 83. 

5. Господинь  Струвинъ. — Волга 


1884 т. №2, 5, прибавленекь 6и7. 
6. Библографич. замбтка: Н. Хо 


вансюй: Очерки Гаратова. Саратов. 
Листокт 1884 г. № 101. 

Городской очеркъ. Потерянный 
ребенокъ. 114. 1384 г. № 243. 

8. 0 томъ, что произошию въ одну 
зинвюю ночь. Изъ город. очерковъ 
114. 1884 г. № 280. 

9. Радищевскй музей. Новь. 1885 
г. № 22 стр. 631—633. 

10. Къ пристани. Разсказъ. Сара- 
тов. Дневникь 1890г, № 51, 64, 
приб. къ 70, 76, 81, 89 и 93. 


11. Городъ мертвыхъ. Русская Жизнь 
1891 г. № 224, 225, 1892 г. №9 

12 Чашка чая. ыа. 1 1892 г. 

18. Исторя провинщальной газеты, 


14. 1893 г. № 953, 268, 230 и 
310. 

14. Наши общественныя дла и 
бездфлки. Спб. 1902. 89°. 250 стр. 
1000 экз. 

Отзывы:—1. Свой. Саратовск. Днев- 
ник 1902 г. № 160.—2. А. Б.(огда- 
новичъ). №ръ Божй 1902 г. № 11, 
отд. П. тр. 1—6—3 3. НВ. Аше- 
ШОВЪ. ие. 1908 г. №2, ст. 
98—96. 


15. Еврей. Разсказъ. Издаше книж. 
матазина С. Можаровскаго. Одесса. 1904. 
8% 16 стр. 2500 экз. 

16. Мое знакомство 
сковымъ. Истор, Вет. 
стр. 983—938. 

17. Шовлв «смущеня». 
впечатлфя. 14. 1911 г. 
1002—1022 и № 10, 170—194. 

18. Т. И. Филипповь ва ревизи. 
Воспоминаюя чиновника. 114. 1912 г. 
№ 1. стр. 142—155. 

Источники:—1. Н. Хованскй. Очер- 


съ Н. А. ЛЖ. 
1909 г. № 9, 


Деревенския 
№ 9, ет. 


ки Саратова, вып. [. 1884, стр. 167— 
173.—2. Сарат. Дневн 1895 г. № 96, 
3. Сатзлов. Край. Сар. 1893, вып. Г, 


стр 304 —4. НВ. П. Ашешовъ Спб. жизнь 
1900 г. № 454 —5. Брокгаузъ-Ефровъ. 
Энциклопед. словарь, дополнит  полу- 
томъ 2. стр. 646.—6. Большая энцикло- 
педтя. 

Давыдовъ, Максимъ Петро- 
вич, изъ  крестьянъ- старообря ЦеВЪ, 
род. въ 1887 г. въ селБ Хапиловк%, 
Петровск. уфзда, Сиратовск. губ. Учился. 
въ сельской школф. по оконзани  кото- 
рой служиль конторщикомь въ Сарато- 
в. За это время онъ подготовился на 
зване народнаго учителя и выдержалъ 
экзаменъ въ 1911 г., послф чего занялъ 
должность учителя старообрядческой шко- 
лы въ СараловЪ. Писалъ много ло 
старообрядчесвимь вопросамъ, подъ раз- 
ными псевдонимами; въ мЁствомъ старо- 
обрядческомъь журналф напечаталъь сл%- 
дуюпия статьи: 

1. Кто виновать.  Щить Вры 
1912 г. № 1, ор. 71—17. №2 
стр. 147—154. 

Слова Евангеля. 114. 
№ 2, стр. 114—18. 


т. 
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3. Въ вопросу объ общинахь. 114. 
1912 г. №4, стр. 300—305. 

4. Историческая несообразность, 1214. 
1912 г. №4 стр. 828—333 и №5 
—6, стр. 449—456. 

5. Изъ пророчествъ Исали. Вольный 
переводъ. 1014. 1918 г. № 1, тр. 
9—13. 

6. Минувшй тодъ. 1614. 191$ г. 
№ 1, стр. 39—41. 

7. Призракъ минувшаго. 114. 1918 г. 
№1. ор. 81—83 

8 За два мфеяца. 114. 1913 г. 
№ 2—3, стр. 222—239. 

9. Воскресеня день. 1214. 1918 г. 
№4, стр. 309—311. 

10. Случай. Разсказъ. 1 1913 т. 
№ 4. стр. 321—834. 

11. За ибсяць. 1514. 1913 г. № 
4, стр. 899—411. 

Димо, Николай Александро- 
вииь, агрономт, бывпий почвов®дь Са- 
ратовскаго губернекаго земства. Работалъ 
боле десяти лётъ надъ изучешем п очвъ 
Саратовской губ. 

‚ Напечаталт: 

\ 1. Кратьйй (предварительный) очеркъ 
почвенно-геологическихь услойй юга Са- 
ратовской губ. 1902. 8°. 10 стр. 

Приложеше къ доклалу ХХХУП 
очередного Саратовскаго губернскаго зем- 
скаго собрайя 0бъ оцфночно-статистич. 
работахъ въ 1902 г. 

Перепечалаво въ журнал „,Почво- 
вфдьше“ 1903 г. № 2. 

“2 Навозное удобрфне и его значе- 

не для Саратовской губ. Саратовская 
Земская Недфля 1908 г. № 3. 
\/ 3 Значеше паротой обработки и глу- 
бины вспашки для хозайствь Саратовской 
губ. Справочный сельско-хозяйственный 
листокъ. Приложене къ Сараловской Зен- 
ской Недфлв 1903 г. № 4. 

4. 0 почвахъ. Проектъ основавй и 
нормъ для оцбнки земель Балашовскаго 
и Сердобскаго уЪфздовъ, съ почвенной 
картой. Саратовъ, 1904. 

5. Къ вопросу о влажности почвъ. 
Почвовф дне 1904 г. № 1. 

6. Совифстно съ И. А. Шульгой. 
Почвы. Проектъ основавй и нормъ для 
оцнки земель. Петровсый и Аткарсюй 
уфзды. Издане Саратовскаго губернскаро 


земства. Саратовъ, 1905, стр. 11 
съ почвенной картой. 

7. Изъ наблюдений надъ муравьями. 
Цедозоологичесмя  замфтки, съ дополне- 
ями Т. П. Гордфева. Труды Саратов- 
скаго Общества — Естествоиспытателей 
1903—1904. Сараловь, 1905, стр. 
109—125 съ двумя фотографиями. 

8. О галосахъ и свётовыхъ явлеш- 
яхъ, наблюдавшихся въ Саратов въ 
январф и февралв 1902 г. 114., стр. 
259—-262, съ 1 чертежемъ. 

9. Отчеть о ироизведенныхь изыска- 
щяхь о водоносносги родниковъ. Прило- 
жеше къ докладу 40-му очередному Са- 
товск. губернсе. собранию. 

10. Совмфетно съ Б. Беллеръ. Въ 
области полупустыни. Почвенныя и бота- 
ничесвя изелфдовашя на юг Парицын 
скаго уфзда. Саратовъ. 1907. 8°. Часть 
|, стр. 1ЕП-Н-НУ-Е-Е818-НН-ИТ. 

Отзывъ: П. Подъяпольскй. Справоч- 
вый листокь б1олога 1907 г. № 12— 
13, стр. 201—203. 

11. Ночвы. Отчеть о „конкурс® па 
хотныхь орудй лёт мъ“ въ ими „Па- 
ды“ въ 1905 г., стр. 9—13. 

12. Проекты и дфйствительность. По 
поводу геологической экспедищи  пересе- 
ленческаго управленшя. Вфетникъ Сель- 
скато Хозяйства 1908 г. № 15 и 16. 
\ 13. Сложная радуга и б$лая ноЗь 
въ (Сараловф. Метеорологическй В%ст- 
никъ 1908 т. № 7, вр. 271—212. 
\ 14. Обь учреждени губернской ак- 
климатизацонно-испытательной ставщи и 
сменного хозяйства. Докладъ экономиче- 
скому совфту (Саратовскато губернскаго 
земства. Доклады 42 очередного Саратов- 
скаго губернек. собраня, сесби 1907 г., 
стр. 29—39. Ь 
\[ 15. Очеркъ географи почвъ Сара- 
товской губ., еъ ихъ классификащей. На 
основани донныхь изслфдованй почвен- 
ныхъ видовъ Т. И. Гордфева, Н. Дино 
и И. А. Шульги. Малералы для оцнки 
земель Саратовской губ. Саратовъ, 1908, 
вып. \, глава Х], стр. 442—505. 
Отдфльный оттискъ. Саратовъ. 1908. 8°. 
65 стр. 

16. Къ вопросу о водоснабжеши пеи- 
хатрической колови Саратовскаго гу- 
бернскаго земства въ связи съ происхож- 
денемь и качествомъ воды нижне-водо“ 
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носнаго горизонта. Докладъ Саратовской 
губернской земской управ 1909. 8°. 
25 стр. 

17. Краткй отчеть о почвенныхь 
изслфловашяхь въ Моршанскомь уЪздф, 
Пензенской губ., нроизведенныхь въ 1909 
тоду. Приложеше къ докладу Пензен- 
скаго губернскаго земства объ опфночно- 
сталистическихь работахъ въ 1909г. Са- 
ратовъ, 1909. 8°. 36 стр. 

18. Отчетъ (предварительный) по поч- 
веннымъ изслфдовашямь въ район% во- 
сточной части «Гоподной степи» Самар- 
кандской области. Грувты, почвы и ха- 
рактеръ почво-образовательныхь процес- 
совъ. Составлено на основани ифетныхъ 
изслфдован!й въ сентябр$-—сктябрф 1908 
года и аналитичесыя работы въ почвен- 
ной лаборатори Саратовскаго губериска- 
го земства. Издане отдфла земельныхь 
улучшен й  главнаго управлешя земле- 
устройства. (Сиб. 1910, съ приложе- 
Шемъ  почвенно-грунтовой карты и 17 
таблицъ снимковъ. 

19. Оцзночныя работы въ Пензен- 
ской губ. въ 1909—1910 г. ч. [.Ра- 
боты по изученшю естественно-исторнче- 
скихъ условй губерни  Фенза, 1910. 
Предислоше, стр. “—Х. 

20. Вшяше искусственнаго орошея 

и повышеннаго естественнаго увлажненя 
ва процессы почвообразовая и перем - 
щен!я солей въ почво-грувтахъ Голодной 
степи, Самаркандской области. Предвари- 
тельный отчеть отдфлу земельныхъ улуч- 
шей о второй пофздкВ въ Голодную 
степь въ сентябрф—октябрв 1909 года. 
Издан!е отдфла земельныхь улучшенй 
тлавнаго управленя землеустройства и 
земледёля. Сараловъ, 1911. НЕШ-ЕЕН 
66 стр., 8 листовъ рисунковь и 1 
планъ. 
\/ 21. Изь наблюденй надъ мглой въ 
Саратовской губ. Научпыя замфтки. Сель- 
ско Хозяйственный Вфотникъ Юго-Во- 
стока 1911, №1 3Зи4. Отдёльный 
оттискъ. Саратовъ, 1911. 8%. 36 стр. 

Дитцъ, Яковь Геораевичь, 
родился въ сел Почипномъ, Камышин. 
УБзда въ 1864 году. Учился въ Сара- 
товской гимназш, которую окончилъ въ 
1884 г., но дальнфйшаго  образован!я 
продолжать не могъ за неимфемъ сред- 
ствъ. Поселившись при ставщи Арчеда, 
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Донской области, Я. Г. занялся сельскимъ 
хозяйствомъ и частной адвокатурой. Въ 
концф 1905 г. перефхалъ въ Ванышинъ 
и здЪсь, кром$ заняй адвокатурой, съ 
января 1906 г. сталь издавать: «Камы- 
шинскую Приволжскую газету“. Былъ 
однимъ изъ дБятельныхъ ея  сотрудни- 
ковЪ. 

Источники: 1 Приволжекй Край 
1906 г. № 79. 2. Велжанинъ 1906 г. 
№ 718. 3. М. Боюовичъ. Члены Госуд. 
Думы. М. 1906, стр. 303 4. Первая 
Государ. Дума. Латер.. Худож. изд. 
Андреева. подъ ред. Пружзискаго. Спб. 
1906, стр. 70 и 133. 5 В. Брусянинъ. 
Судьба, первыхъ депуталовъ. Сиб. 906 
а энциклоп., т. 21, стр. 275— 
276. 

До издалйя своей газеты сотрудни- 
чальъ въ сараловскихъь  тазетахъ, гдЪ 
были напечатаны слфдующия его статьи: 
`“ 1. Изъ прошлато нфмецкихъ колоюй 
Саратов. и Сзмар. губ. Саратов. Днев. 
никъ 1888 г. № 47 и 48. 


2. Передфль общественной земли у 
поселянъ с. Ровнаго, Новоузен. у$зда, 
(Санар. губ. 1214. 1891 г. № 179. 

3. Необдуманный процессъ. (Нмец- 
кихъ колонистовъ съ гор. Казышиномъ 
и казною о 70,000 десятинахъ земли). 
Саратов. Листокъ 1898 г. № 219. 

4. Волостной судъ въ опфнкф гу- 
бернскихь представителей. Приволжеюй 
Арай 1904 г. № 137. 

Дмитр1ева, Валентина 10- 
вовна, извфетная писательница. первая 
на Руси вышедшая изъ народа. Отець 
ея былъ крфпоетной крестьянинъ Нарыш- 
кина. Родилась 29 мая 1859 г въ 66- 
ль Воронин, Балашов. узла, Саратов. 
губ., гдЪ и провела дфтетво. 

Въ 18738 г. она поступила въ 4й 
власгъ Тамбовской гимнази. По оконча- 
ви курса въ 1877 г. недолгое время 
служила сельской учительницей и тогда 
же начала писать корреспонденции 
маленьке разсказы въ Саратовскихъ га- 
зетахъ. Въ 13178 г. В. Г. поступила на 
медицинске курсы въ Петербургв, кото- 
рые окончила въ 1885 году. За время 
ученя занималась литературной работой, 
печатая въ столичныхь журналахъ по- 
вфети и разеказы. В. Г. постоянно жи- 
веть въ Петербург и, помимо литералу- 
ры, занимается медицинской практикой. 


| 
ь. 


— 345 — 


Источники: 1. А. П. Побрывъ. 
Б!ографш  русскихъ писателей. Спб. 
1900 г., стр. 140.2. На помощь учащим- 
ся женщинамъ. Оборникъ. М. 1901.— 
3. Галлерея русскихъ писателей Изда- 
не Скирмунта. М. 1901, стр. 575. 4. А. 
Скабичевскй. Исторя новой русской 
литературы. Спб. 909, стр. 385.—5. П. 
Николаевъ. Вопросы жизни въ совре- 
менной литературз. 1902, стр. 53—57, 
76—77, 306—308, 318—320 п 347—348’ 
6. Е. Колтововская. Творчество, утверж- 
дающее жизнь. Образован!е 1907 г. №9, 
стр. 74—88 и въ книг: «Новая жизнь,» 
Спб. 1910. 7. Словарь членовь общ-ва, 
любителей рос. словесности. М. 1911, 
стр. 99—100. 8 С. Венгеровъ. Источ. 
вики словаря русскихъ писателей. 

Напечатала: 

1. По душф, да не по разуму. Степ- 
ная драма. Мысль 1880 г. № 4 

Отзывъ: Ваменный гость. Саратов. 
Листокъ 1880 г. № 85. 

2. Ахметкина жена. Русское Богат- 
ство 1881 г. №1 

3. Досвитки. Изъ нравовъ степной 
деревни. 1214. 1882 г. № 3 

Отдфльное издае  Вятскако тов-ва. 
Вятка, 1905, 12°. 45 стр. 

4. Оть совфсти. Русская 
1882 г. №3 

4а. Въ тихомъ омут. Дфло 1882 г. 
№ 6. 

5. Въ разныя стороны. 
Мысль 1883 г. № Зи 4. 

6. Злая воля. Повфсть. ДВло 1883 г. 
№ 4—8. 


Мысль 


Русская 


7. Тюрьма.  Вфетникъ Европы. 
1887 г. №8, 9и 10. . 
8. Своимъь судошъ. Сфвер. Вестн. 


1888 г. № 2. 

9. Доброволецъ. 
1889 г. № Эи 10. 

0тзывы:—1. Одессый Вестн. 1889 г. 
№ 241. 2. Русская Мысль 1889 г. 
№ 9, стр. 410 и № 11. 50. 3. Рус- 
сыя Вфд. 1889 г. № 284. 4. М. 
В-скй. Сынъ Отеч. 1889 г. № 269. 

10. и Разсказъ. Русское 
Богат. 1892 г. № 

т и ` разсказы. а 
Издане А. Мартынова. 1892. 8°. 184 
стр. 1200 экз. 

Содержане: Досвитви. Отъ совфсти. 
Въ разныя стороны. Своимъ судомъ. 

Отзывы: . Русская Мысль 1898 г. 
№ 3, стр. 116—117. 2. Русское Бо- 
тат. -1693 1: №9, стр: 18. 


Вфстникъ Европы 


12. Весеныя иллюзи. ЧовЪфеть. В%- 
стя. Евр. 1894 г. № 7, стр. 36—97; 
№ 8, 528 $ №9, 938—141; 
№ 10, 618—652 и № 11, 5—40. 

Отзывы: Книжки Недфли 1894 г. 
№ 8, стр. 202.—2. Русская Мысль 
1894 г. № 9, стр. 468 и № 10, 518. 

13. Гомочка. Повесть. СЪвер. В%- 
стн. 1894 г. № 8— 10. 

тзывы: 1. Книжки Недфли 1894 г. 
№ 10, 248. 2. Русская Мысль 1894 г. 
№ 9, стр. 470 и № 10, 514. 

14. Не по правдф. Сзверн. 
1895 г. № 6, Ти 8. 

Отзывы: 1. Р. Семевтовскй. Литер. 
приложешя „Нивы“ 1895 г. №8, стр. 
139 и № 10. 362. 2. Русская Мысль 
1895 г. № 8, стр. 421. 

15. Митюха учитель. Очеркъ. Вфетн. 
Европы 1896 г. № 7—8. 

Отдфльное издане. Харьковъ. 1901. 
12'. 264 стр. 5000 экз. 

Отзывы: 1. Р. Сементовсюй. Литео. 
припоженя „Нивы“ 1896 г. №9 
2. Книжки Недфли 1896 г 
№ 8, стр. 252. 


Вестн. 


16. По деревнямъ. Изъ замбтокъ 
эпидемическаго врача. Вестн. Европы 
1896 г. № 10а 1. 

17. Малышь и кучка. Разсказъ 
для лЪтей. Излане Спб. Фребелевскаго 
общества. Спб. 1896. 8°. 68 стр. 
5000 экз.—Издае 2-е. съ рисунк. 


(пб. 1904.`8°. 68 стр. 5000 экз.— 
Издане 3-е. Сиб. 1907. 600 экз.— 
Излане 5 е. Сиб. 1918. 10,000 экз. 

18. Другъь Ксанто. Разсказъ. В%- 
етникъ Европы 1898 г. № 8 

(тзывъ: Л. В. (еличко). 
1898 г. № 234. 

19. Мама на войн%. 

Отзывы. 1. Русская Мысль 1899 г. 
№ 12.2. Вестн. Евр. 1899 г. №2 
стр. 819. 

20. ть совфети. Издаше 0. Попо. 
вой. Сиб. 1898, 8°. 42 стр. 10,000 экз. 


Кавказъ. 


Отзывь: Рубская Мысль 1899 г. 
№ 5, стр. 194. 

21. Йодъ солнцемь юга. Вфетн. 
Европы 1899 г. № 8—10. 

Отзывы: 1. Рус. Мысль 1899 г. 
№ 11, стр. 438—440. 2. Новости 


1899 г. № 290. 
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22. Бфлыя крылья. Сборникъ „Рус- 
скато Богатства“. Сиб. 1899. 

23. Червонный хуторъ. Романъ. 
Вестн. Европы 1900 г. № 8-6. 

тдфльное издаше В. Раплъ и По- 
тапова. Харьковъ, 1901. 8°. 360 стр. 
3100 экз. Излаше 2-е Вятскаго тов-ва 
Спб. 1912. 8%. 3971 в. ет. 
4100 экз. 

Отзывъ: Русская Мысль 1900 г. 
№ Т, стр. 266—269. 

24. Ночь въ Кучукъ-Узени. Разс 
казъ. Русская Мысль 1900 г. № 5. 

25. Выборы. Очеркъ. Русское Богат. 
1900 г. № 6. 

Отзывъ: Руек. Мысль 1900 г. №8, 
стр. 311—312 

26. Больничный сторожъ Хвеська. 
Изъ заифтокъ  земскаго врача. Вфетн. 
Евр. 1900 г. № 11. 

Отдфльное издзве Вятскаго тов ва. 
Спб. 1912. 16°. 23 стр. 10,000 экз. 
` 27. Ее ве знаютъ. Въфетникъ Вв- 
ропы 1900 г. № 12. 

28. Безъ Бога зживаго. Журналъ 
для всфхъ 1901 г. 

29. Дамка. Разсказъ. Русское Богат. 
1900 г. № 12. 

Отлфльныя издашя В. Раппъ и По- 
тапова. Харьковъ. 1901 г. 12°. 160 
стр. 5000 экз. Издаше 2 е. Харьковъ, 
1904. 12°. 159 стр. 10,000 экз. 

30. Баклант. Разсказъ. Издаше В. 
Раппь и Потапова. Харьковъ, 1900. 
12°. 62 стр. 10.000 экз. 

тзывъ: Вфстн. Евр. 1901 г. №.1, 
стр. 30—38. 

31. Горюнъ. Разсказъ для дётей 
млад. возраста. Издаше Спб. Фребелев- 
скаго общества. Спб. 1902. 8°. 77 стр. 
5000 экз. 

32. Она не первая. Разсказъ. Изда- 
не В. Раппь и Потапова. Харьковъ, 
1902. 89. 91 стр. 5100 экз. 

88. На скалф. Разсказт. Русское 
Ботат. 1902 т. № 9, стр. 5—48. 

Отдфльное излаше 2-е. В. Раппъ и 
Потапова. Харьковъ, 1905. 8°. 95 стр. 
10,000 экз. 

34. Баба Иванъ и ея крестникъ. 
ЗЖурналь для всфхъ 1908 г. №4, стр. 
419—442; №5, 543—516 и №6, 
стр. 681—714. 

тдфльное издаше Вятскаго товари- 


щества. Вятка, 1903. 8°. 
5000 экз. 

35. Тучки. Русское Богатство 1904 г. 
№ 1. стр. 59—113 и № 2, стр. 3—61. 

36. Друзья дЁтства. Вфетникъ Ев- 
ропы 1904 г. 

Отзывъ: Е. Волтановская. ВЪетникъ 
и Библотека Самообразованя 1904 г, 
№ 38, стр. 1428—1426. 

37. Людоды. Русское Богатство 
1905 г. №4, стр. 3—26, № 2, 135 
—178 и № 117—144. 

Отзывъ: Вфетникъ и Риблютека Са. 
мообразовашя 1905 г. № 37, стран. 
1179. 

38. Попка дуракъ. Разсказъ. Обра- 
зоваше 1905 г. № 10, стр. 33 —62 и 
№ 11, 81—10. 

39. Филипиь Ивановичъ Васаткинъ. 
Повесть. В%фстникъ Европы 1905 г. 
№ 12, стр. 457—506. 

40. Марьина березка. Разсказъ. Йз- 
дан!е Вурнина. Москва, 1905. 25 стр., 
6000 экз. 

41. Черезъ етфну. Издаше Н. Ще- 
тинина. Спб. 1905. 8%. 37 стр. 3000 
экзенпл. 

Отзывъ: Русская Мысль 1905 г. 
№ 12, стр. 450—451. 

42. Марфутка. Разеказъ. Издане 
В. Ралпь и В. Потапова. Харьковъ, 
1905. 16°. 80 стр.. 10,000 `экз. 

43. Буруистерша. Драма въ 4 дВй- 
стняхъ и 5 картин. Издане В. Рапиъ 
и В. Потапова. Харьковъ, 1905. 16°. 
14 стр., 10,000 экз. 

44. Ванька. Очеркъ. Издан. В. Рапп 
и Потапова. Харьковъ, 1905. 12°. 64 
стр., 10,000 экз. 

45. Вез люди братья. Разсказъ. 
Образоване 1906 г. № 9, стр. 61— 
106. 

Отдфльное издаше Вятскаго тов-ва. 
Спб. 1906, 79 стр. 

Отзывъ. 0. Н— въ. Новая литера- 
тура. Крит. -библограф. Журналъ 1907 г. 
№ 3—4, отр. 27—38. 

46. Язва. Разеказъ. Внигоиздатель- 
ство „Наролная воля“. Спб. 1906. 12°. 
16 стр. 

47. Повфоти и разсказы. Т. [. Из- 
дане «Русскаго Богатства». Сиб. 1906. 

Содержаше: Гомочка. Подъ солнцемъ 


137 стр. 


юга. 


и 
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48. Пчелы жужжатъ. Русское Бо’ 
татство 1906 № 10. 

49. Въ ям. Повфсть. Образование 
1908 г. № 1и2. 

50. „Оно“. Русское Богат. 1910 г. 
№ 7, стр. 7—62. 

и 48. Непримиримые. 1514. 1910 г. 
№ 9. 

51. Разбойники. 12514. 1910 тода 
№ 10—11. 

52. Молоднякъ. Очерки. Вфстникъ 
Европы 1910 г. № 12. стр. 8—72. 

53. Повбети и разсказы. Томь 1. 
Спб. 1909. 

Содержание:  Неизлечиный. Тучки. 
По волчьи. Ночь въ Кучукъ - Узеви. 
Друзья дётетва. 

Отзывъ. Вёетникъ Европы 1910 г. 
М Фит 

54. Человфкомь сталь. Разсказъ. 
Издаше М. Слпцовой. Сиб. 1912. 80. 
29 стр., 5150 экз. 

55. Волки. Излаше Вятскаго т-ва. 
Спб. 1912. 8°. 27 стр., 6100 экз. 

56. Разеказы. Изланше книгоиздат. 
«Просвъщеше». Спб. 1912. 8°. 287 
стр., 2000 экз. 

Содержание: Мечта.  Разбойники. 
«Взыскуюние града». 

* ДмитревЪъ, Владимаръ 
Андреевичь, родился въ СаратовВ въ 
1859 г., въ семь помфщика. Образова- 


‚ ме получиль въ Саратов. гимнази, изъ 


которой перешель до окончашя курса 
въ Понстантиновсмй межевой институтъ 
и вь 1876 г. окончиль куреь земле- 
нфромъ. Продолжительное время слу- 
жилъ въ Сараловскомь уфздЪ мировымъ 
судей. а съ узреждешемь  зенскихь 
начальниковъ-—ВЪ этой должности. 

Владъя землей при деревнё  Роко- 
товкф, Саратов. у.. занимался сельскимъ 
хозяйствомъ. 

Казъ страстный  псовый  охотникъ, 
В. А. много писалъ объ охот въ спе- 
пальныхь издашяхь. Унеръ въ 1907 г. 

1) Изъ Саратова. Природа и Охота 
1879 г. №3, ст. 139—142; № 12, 
411—413; 1880 г. № 4, 161 в 
1887 г. № 12, 59—69. 

2. Вречаилзшя минувшей осени. 
1Ы4. 1881 г. № 12, стр. 83—84. 

3. Изъ Саратовскаго уфзда. 15а. 
1885 г. № 1, стр. 47—50. 


4. По поводу статьи г. Мельницкахо: 
«Публичная садка Саратовскаго кружка 
охотниковъ». 1614. 1885 г. №2, вр. 
68—65. 

5. Осрамились. 1514. 1885 г. № 2, 
стр. 91—101. 

6. (@ призовыхь садкахь. Пма. 
1885 г. № 6, стр. 11—13. 

7. Въ полемикв  псовыхь охотни- 
ковъ. 14. 1886 г. № 3, в. 
12.-16. 

8. Не везеть, да и на поди! 54. 
1886 г. № 4, стр. 89—94 и № 5, 
87—89. 

9. Гну А. В. Коршу. ма. 1886 
г. № 6, стр. 12—73. 

10. Мнзне о ифкоторыхъ постанов- 
леняхь съфзда г.г. псовыхь  охотниковъ 
4 января 1386 г. въ МосквЪ. 14. 
1886 г. № , стр. 68—66. 

11. Замфтка пооваго охотника. Па. 
1886 г. № 8, стр. 56—58. 

12. А туть кто виноват! 1514. 
1887 г. №2, стр. 84—87. 

13. По волжекимъ островамъ и зай- 
нищамъ за волками. 1214. 1887 г. №2, 
88—106. 

14. По поводу «Кое что кой о чемъ». 
А. Е Корша. 14. 1887 г. № 4 
85—86. 

15 Опять о призовыхь  собакахъ- 
14. 1887 г. №5, стр. 85—88. 

16. Отвть ва замтку г. Л. Валь: 
пова 19 1887 г. №7, стр. 60—61. 

17. Запоздалая. №4. 1887 г. 
№ 7 се. 50—53 и № 8, 1. 
51—58. 

18. Курьезная охота. (Изъ Сара- 
това). 154. 1887 г. № 9. 47—53 

19. Мемуарчики борзятника. 11а. 
1889 г. № 1, стр. 43—57. 

20. Осень 1888 г. ИМЯ. 1889 г. 
№3, 38-—47. 

21. Воззваме къ Саратовскимь охот- 
никамъ. Приволжеюй  ВЪетникъ Охоты. 
1892 г. № 16, 247—248. 

22. Охота Сараловскаго кружка псо- 
выхь  охотниковъ. Природа и Охота. 
1899 т. № 7, ар. 19—89и № 12, 
719—105. 

28. (0 вооружеши лфеной, полевой и 
охотничьей стражи. Охотничья Газета. 
1895 г. № 15, отр. 228—229 


— 848 — 


24. Изъ Саратовскаго уёзда. ПА 
1895 г. № 18, стр. 286—297. 

* Дмитрлевъ, Петръ Андре- 
евичъ, брать предъидущаго, родился въ 
1852 г. въ (Саратов. Учился въ Са. 
ратовской тимназш, которую прошель 
до 6-го класса. Поселился въ имфнии 
при деревнф  Рокотовкф, близь Сара- 
това, и занялся исключительно сель- 
скимъ хозяйствомъ. Писать началь съ 
6-го класса гиннази и налечаталь слё- 
дующия статьи: 
`/1. Изъ Саратова. 0 сад г-на То- 
нича. Бфетникъ Садовод., Плодовод. и 
Огородничества. 1889 г. № 1, стр. 
49—50. ` 

|2. По поводу открымя въ Саратов 
общества любителей садоводства. Садъ и 
Огородъ 1889 т. № 3. 

8. Садъ Вольской гимназии. 14. 
1889 г. № 13. 

4. Садъ М. К. Эшлинана. 14. 
1889 г. № 14. 

5. Саратовсые сады и ихъ произво- 
дительность. Русское Садоводство 1886 
Гог № 21:95; 98381 32, 35, 36 
й 41. 

6. (Саратовская земская  сельско- 
хозяйственная выставка. ВЪетн. Садов., 
Плодовод. и Огород. 1889 г., март, 
стр. 142—144 и поль, стр. 312—315. 

7. По адресу саратов. оощества лю- 
бителей садоводства. Саратов. Губ. 
Ввд. 1890 г. №9, стр. 65—67. 

^ Дроздовъ, Николай Ва- 
сильевичв, родился въ Саратовё въ 
1845 г., сынъ смотрителя Александров- 
ской больницы. Образоваве Получиль Въ 
Саратовской гимназии Казанскомь уни- 
верситетв по юридическому факультету, 
но прослушалъь одновременно н курсъ 
математическаго факультета. 

По окончанти университетскаго курса 
ВЪ 1872 г., поступилъ на службу сек- 
ретаремъ отдфлен!я государствен. банка, 
вскорф перешелъ преподавателень малте- 
матики въ Саратовскй Маривекй — ин- 
ститутъ, гдф пробыль 15 лАтъ До выхода 
вЪ отставку. 

Напечаталъ: 

1. Анализъ и обобщеня въ области 
элементарно матенатическихь фактовь и 
идей; опытъ обобщеннаго истолкован1я 
нфкоторыхъ основныхь ариеметическихъ 


формулъ. Саратовъ, 1885. 80 48 стр. 
1200 экз. 

2. Вритичесвя статьи о сочиненяхь 
Л. Н. Толстого. Саратов. Листокъ 1887 
—1888 г.г. 

Дублицей, А. А. воспитан- 
никъ Саратовекой гимназуи, авторъ дра- 
матическихь сценъ: «Саратовек!е пору- 
бежники»; сцены эти съ усп$хонъ были 
поставлены на  сценё  Саратовскаго 
городскаго театра. Напечатаны въ <Са- 
ратовскомь Дневникё» 1889 г. № 266, 
267, 271, 273. 

Состояль сотрудникомъ «Саратов. 
Дневника» въ 80-хь годахъ. 

Совершиль путешестве по Европ 
безъ  копфИйки денеъ и безъ зная 
ЯЗЫКОВЪ. 


Дурасовъ, Виссабюнъ Ива. 
Новичъ, родился въ 1835 г. въ Оара- 
тов. Образоваше получить въ Саратов- 
ской гимназ!и, по окончания которой по- 
ступилъ въ Вазансый университеть, но 
вскор$ перешель въ Петербургсый, гд% 
и окончиль въ 1857 г. под факультету 
восточныхь языковъ. По выход% изъ уни- 
зерситета, онъ поступиль на службу въ 
канцелярно Петербургскаго генералъ-гу- 
бернаторз, затфиъ въ Инператорскую пу- 
бличную библотеку. Въ 1859 г. В. Й. 
перезхаль въ Саратовъ, гдф началь слу- 
жебную дфятельность съ судебнаго слё- 
цователя и послфдовательно служилъ: 
Чиновникомь особыхь поручев!й при гу- 
бернаторв, асессоромъ и совфтникомъ гу- 
бернскаго правленя, чиновникомь конт- 
рольной палаты и, наконецъ, въ послЪд- 
Еее время своей жизни, въ правлени 
учебно-исправительнаго приюта при гу- 
бернской земской управ%. Унеръ 8 но- 
ября 1891 г. 

Литературная дфятельность В. И. на- 
чалась въ 1872 г. въ <Саратовскомъ 
Справочномь Листк$», но залфмь неожи- 
ланно прервалась на цфлыхъ десять лтъ. 
Началь вновь писать въ 1882 году въ 
«Сараловскомь Дневник», тд вотруд- 
ничалъ до смерти. 


Источники:—1. Н. Хованскй. Очер- 
ки Саратова 1884, вып. 1, стр. 166— 
167. 2. Саратовсюй Листокь 1891 года 
№ 240. 3. Саратове Двевникъ 1891 г. 
№ 240 и 242. 4. Н. Хованекй Кратмя 
б1ографи нЪкоторыхъ членовь Саратов- 
ской Архивной Комисст- 
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Напечаталъ: 

1. Изъ записокъ слфдователя былыхъ 
временъ. 1. Дезертиръ. Саратовскй Спра- 
вочный Листокъ 1878 г. № 152, 153 
и 154. 

2. П. Гурьяновъ. 14. 1873 г. 
№ 162, 165 и 167. 

3. Изъ прошлаго. Дфло объ убйетв® 
двухъ мальчиковь въ Саратов$. 1514. 
1882 г. № 12, 13, 5 ла 28) 95, 

4. Иэъ Саратовскаго прошлаго. Ча, 
стный приставъ Баусъ. Саратовсюй Днев- 
НИКЪ 1882 г. № 212, 213 и 914. 

5. «Съ волчьимъ паспортомъ». Раз- 
сказъ. 114. 1882 г. № 224, 295, 
226, 228, 229 230 и 231. 

6. Натфльный кресте. Разсказъ. 514. 
1882 г. № 241, 242, 243, 944, 241, 
248, 249, 253, 255, 960, 261, 264, 
270 и 271. 

7. Изъ книги о погибшихь. [. Ми- 
зирикорщевь. 141. 1882 г. № 274, 
215, 276, 217 и 2718. 

8. Наташа. Разсказъ. Па. 1889 г. 
№ 282, 286, 287 и 1888 г. № 1.4, 
9 10 114 

9. На новомъ поприщь. ПА. 1883 г. 
№ 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 
53, 54, 57, 58, 59, 61, 62, 66, 69, 
К 73, 76 и 82. 

10. Артисть своего дфла. Изъ до- 
рожныхъь воспоминанй. 1514. 1833 г. 
№ 87, 88 и 92. 

11. Стукъ въ окно. Разсказъ. 14. 
1883 г. № 136, 137, 144, 146, 148, 
152, 153, 156, 159, 169, 174, 178, 
179, 185, 188, 190, 209, 222,227 
и 230. 

12. Разсказы изъ желтогорской хро- 
ники. |. Фармазонъ. 1214. 1883 года 
№ 268, 269, 210, 271, 273, 275 
и 216. 

13. Ночь на новый тодъ. Святоч- 
ный разсказъ. 1514. 1884 г. № 1.2, 
Зи 5. 

14. Разсказы изъ желтогорской хро- 
ники. |. Дорогой вочлегъ. 1514. № 15, 
о а и И 

15. Разсказы изъ желтогорской хро 
ники. Ш. Вулчая на чужое имя. 114, 
1884 г. № 95, 100 и 101. 

16. По наклонной плоскости. Уго- 
ловная повфсть. 114. 1885 г. № 61, 
76, 82, 88, 98, 96, 113, 119 и 125. 


17. Пара пистолетовъ. Разсказъ. 
(Изъ временъ польскаго возстиня). 14. 
1885 года № 105, 106, 109, 111 
и 116. 

18. Изъ Саратовскаго прошлаго. По- 
лиц Имейстеъ В. Н. Поповъ. 154. 
1886 г. №2. 

19. Перстень. Исторя одного пре- 
ступлен!я. 1614. 1886 г. № 263, 265, 
266, 272, 213 и 274. 

20. Изъ  Саратовскаго  прошлаго. 
114. 1887 года № 65, 66, 68, 69, 
10 и 71. 

21. Врфпостной музыкавть 154. 
1887 г. № 219, 220 ПИАР 
224. 

22. По закону. Разеказъ. 1887 г. 
№ 272, 274, 215, 917, 218 и 279. 

23. Изъ (Саратовскаго пр шлаго. 
Антонушка юродивый. 1214 1888 года 
№ 137. 

24: Изъ Саратовскаго прошлаго. 
ИЙелзно-дорожный бунть въ Парицын%. 
114. 1888 года № 214, 216, 218 
и 219. 

25. Изъ Саратовекаго прошлаго. 
Частный приставь Вандышевъ. ПЫ4. 
1888 г. 263 и 266. 

26. Изъ (Саратовекаго прошлато. 
Доносчику— первый кнутъ. 1514. 1889 г 
№ 13. 

21. По поводу предстоящаго Г\-го 
международнаго конгресса. 1214. 1890 г. 
№ 106. 

28. Совфсть зазрила. Уголовный раз- 
сказъ. 114. 1890 года № 218, 228, 
229, 234, 240, 245 и 256. 

29. Мвимое чудо. Изъ Саратовска- 
то прошлаго. 114. 1890 г. № 274. 

30. Бибшографическая замфтка. Во- 
спомивашя А. М. Фадфева. 154. 
1891 г. № 106. 

31. Библюграфическая зам$тка. Са- 
раловсый исторический сборникъ. Томъ Г. 
Издан. Саратовской Архивной Комисаи. 
14. 1991 г. № 123. 

82. Замфтка о голодовкахъ въ Оа- 
ратовской губерыи въ 1775 и 1888— 
1834 гг’ 1514. 1891 г. № 154 

33. Графъ М. Потоцый въ Сара- 
товё (1845—1851). Русская Отарина 
1899 г. № 4, стр. 205—213. 

Духовниковъ, Флегонтиь 
Васильевичъ, родился въ 1844 г. въ 


) 
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гор. Хвалынскф. Образоваше  получилъ 
въ Саратовской духовной  семинари и 
на педагогическихь курсахъ въ Казани. 

Въ течеше нфеколькихь лфтъ быль 
преподавателемь въ разныхъ средне-учеб- 
ныхь заведешяхь Саратова. 

Въ 1876 г. Ф. В. откэыль здЪбь 
педагогичесяй книжный магазинъ, кото- 
рый не безъ успфха существовалъ много 
ЛЬТЪ. 

Какъ страстный любитель старины 
Ф. В. производилъ археологическя рас- 
копки въ курганахь и тородищахъ, раз- 
бросанныхъ во нножествв втъ прежфлахъ 
Саратовской и Самарской губернй. Ве 
предметы, весьма цфнныя въ  научномъ 
отношени, найденныя при раскопкахъ; 
онъ отправляль въ Имп. Археологическую 
комисспо въ С.-Петербург$. 

Умеръ Ф. В. отъ чахотки въ Сара- 
тов5 1 февраля 1897 г. 

Источникь:—1. Саратов. Листокъ 
1897 г. № 27.—2. Саратов. Дневникъ 
1897 г. № 283. Всемр. Иллюстр. 
1897 г. т. 1. ‚стр. № 15, 345.—4. Народъ 1897 
г. № 63.5. А. Спицынъ. Археологи- 
чесюмя Извфетья и замфтки 1897 г. № 3. 
стр. 95—98.—6. Саратов. Листокъ 1913 
г. юбилейн. номеръ. 

Н№апечаталъ: 

1. Чернышевекй. Жизнь въ Сара- 
товф. Русская Старива 1890 г. №9, 
стр. 281—586. 

2. Г. Е Благосвётловь. 14. 
вы г. № 8, ср. 415—426. 

. М. И. Семевекй. 1514. 1892 г. 
№ ый стр. 205—219. 

{ 4. Изъ хроники холерныхъь  годовъ 
(1830, 1847 и 1848 г.) Саратов. 
Дневникъ 1892 г. № 193. Подписано 
псевдонимом: «Хвалынецъ». 

5. Историческая справка. 100-лЬе 
Саратов. лютеранской церкви. Саратов. 
Листокъ 1892 г. № 280. 

Уб. 0 прежнемь Саратова. Рёка 
Дресвявка. Саратов. Губ. В%д. 1893 г. 
№ 30. 

7. Огзывь 0 книгё Ф. Шперка. 
Опыть хронологическато указателя лите 
ратуры объ Астрахан. Краф. Спб. 1892 
Саратов. Листокъ 1898 г. № 

8. Первыя страницы Саратовской 
мужской гимназш. Труды Саратов. Ар- 
хивной Комиссии 1893 т.т. 1\, вып. П, 
стр. 26—28: 


9. Рёчь Н. Г. Скопина при откры- 
ти тимнази въ СаратовЪ. 1214. 1898 г. 

.- №, вып. [, стр. 49—50. 

10. Къ истори пугачевекаго бунта. 
Выписки изъ воспоминаний. А. М. Че- 
ныкаева. 1Р14. 1893 г., т., [М вып. П, 
стр. 51—56. 

‚ЛЕ. Совместно съ Н. Ф. Хован- 
скимъ. Саратовская лфтопись. Саратов. 
Край. Саратовъ, 1898, вып. Т, стр. 
19—104. 

У 12. Кь истори топографи Саратова 
начала нынфшчяго столфмя. 1514. стр. 
116—154. 

НЪицы,  друМе иностранцы и 
пришлые люди въ Саратов. 1214., стр. 
231—264. 

\ 14. Совифетно съ Н. Ф. Хованскимъ. 
0 развити книжной торговли въ Сара- 
товф. 1214., стр. 323—352 

\ 15. Цешеры Саратовской  губернш. 
Археологичесмя Извфемя и замфтки 
1894 г. № 5, стр. 159—164. 

\ 16. 0 печати князя Михаила, най- 
денной на Увекф. Саратов. Листокъ. 
1894 г. № 89. 

17. Наша старина. (0бъ Архив кн. 
0. Куракива, 14. 1894 г. № 97. 

18. Губернаторъ П. У. Бфляковъ. 
(1802—1807) Труды (Саратов. Ар- 
хивной Комисси 1894 г., т. [\. вып. 
3, етр. 5—8. 

19  Библографичесая  указашя о 
П. У. Бёляков$. 1514. стр. 9—10. 

20. Пофзда въ село ИКвасниковку. 
Извфсти Общ. Археоломи, Истори и 
этнографи при Козан. университет 
1894 г., т. ХП 

Отд. оттискъ. Вазань, 1894 г. 8%. 
6 стр. 

21. Саратовская Учевая Архивная 
Вэнисая  передъ судомъ  губернскаго 
земскаго собрашя. (Саратов. Листокъ 
1895 г. № 40. 

22. Доисторичесыя древности Сара: 
товскаго края. 1514. 1895 г. № 269. 
Опубликованы А. А. Лебедевымъ. 

23. Н. Г. Чернышевекй. Русская 
Старина 1912 г. № 1; 3, стр. 471— 
479; № 4. 63—71; №5, 296—809; 
№ 10, 1—11; № 1, 269—282 и 
№ 12, 536—541, 

Отд. оттискъ. Спб. 1912 г. 8%. 
ТТ стр. 
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24. Въ РБюографическому очерку. Г. 
Е. Блатосвфтлова. 1214. 1913 г. № 1, 
стр. 168—182; № 2 359—366 и 
№33, 629—648. 

Еланекий, Васиий Гаврило- 
И, сынъ дьякона, родился 31 декаб- 
ря 1844 г. въ слободБ  Бабинкиной, 
Аткарскаго уфзда. Учился въ Балашов 
скомъ духовномъ училищф (1852—1858 
г.). откуда перешель въ Сар?тов. ду` 
ховную семирарю. 

По окончанши семинари въ 1864 г. 
опредфленъ быль учителемъ Саратовскаго 
духовваго училища, пробылъь въ этой 
должности до 10 дек. 1866 г., затЪиъ 
посвященъ въ священники въ село 30- 
лотое, Камышинскаго у%зда. 

Священствоваль здесь 18 лфть до 
1 марта 1884 г., когда переведенъ быль 
въ Вольскъ законоучителемъ и настояте- 
лемъ церкви военной прогимнази, вын® 
кадетсый корпусъ. 

Въ 1906 г. В. Г. вышелъ за штатъ 
въ сав% протоерея и живетъ въ Воль- 
ск на покоф. 

Источники:—Н. Хованскй. Крат- 
юя б1ограф членовъ Сарат. Архавн. 
Комивешм 

Напечаталъ: 

1. 0 церковномъ хозяйств. Газета 
Современность 1878 г. октябрь. 

2. По вопросу объ участи духовен- 
ства и церковныхь старость въ церков- 
номъ хозяйств. 1614. {878 г. окт. 

3. Раздоръ между  старообрядцами 
въ сел Золотомъ. Камышинск.  уЪзда. 
Саратов. ЕпарМальн. Вфд. 1881 г. 
№ 2, етр. 9—12. 

4. (0) сектВ подпольниковъ въ Ваны- 
шинскомь уфздЬ. Истина. 1881 г. 
Псковъ. 

5. Н&сколькс словъ по поводу сара- 
товскихъ безпоповскихь двяШй 1878 и 
1881 г. Сарат. Епар. Вфд. 1882 г. 
№ 1, см. 2—6. 

6. По поводу «варсоноецевъ». Церк. 
ВЪст. 1882 г. № 22. влр. 15—16. 

$, Кратюйй очеркъ  подпольнической 
сокты въ предфлахъ волостей Золотов- 
ской, Ахнатекой м Синевьской. Сарат. 
Епарх. Б%д. 1882 г. № 27. стр. 186 
—189 и № 29, слр. 191—196. 

8. Пятилфме Золотовской  противо- 
раскольнической библютеки. 114. 1884 
г. № 3, стр. 67—70. 


9. 0 характер  подпольниковь и 
ихъ релимозныхь распфвцахь и стиш- 
кахъ 114. 1884 г. № 14, стр. 363 
— 315. 

10. Ошисаве дфлъ архива Вольской 
градской думы съ 1783 по 1859 г. 

11. Описаше архива бывщаго Воль- 
скаго духовнаго правлешя. Труды Сарат. 
Архивнай Комисои 1888 г. Г.П, вып. 
П, стр. 121—206; вып. Ш. стр. 294 
—8375; вып. [У. стр. 396—438 и 
вып. \’. стр. 534—579. 

12. Описавйе бумагъ, извлеченныхъ 
изъ архива Вольскаго нижняго земскаго 
суда (1818—-1842 г.) а. 1889 г. 
Т. И-й. вып. Г, стр. 73 —127 и вып. 
П, стр. 298—301. 

13. Описаве бумагъ,  извлеченныхъ 
изъ архива Вольской городской полип. 
1514. 1891 г. Т. Ш, вып. Ц, ету. 

14. Враткая записка объ историче- 
скомъ происхождении  Рольской военной 
школы 1514. 1893 г. Т. ГУ-й. вын. 
Г, стр. 

15. Историческая записка о иострое- 
ни въ гор. Вельскв Предтеченскаго со- 
бора. (Составлево по оффищальнымь 
даннымъ, въ память исполнившагося въ 
1894 г. 50-льчя со времени построешя 
и освящешя этого собора.)  Вольскъ, 
1894 г. 8°. 25 стр. 

16. 0 построени въ гор. Вольск 
Предтеченскаго собора. Сарат. пар. 
Вфд. 1894 г. № 24. 

17. Историческая записка о построе- 
ни вЪ г. тор. Вольск  старообрядче- 
скихъ церквей, часовенъ и молитвенныхъ 


домовъ. 1514. 1899 г. № 2, оф. 
69—88. 
18. Древности Вольской  единов$р- 


ческой церкви. Труды Саратовек. Ар- 
хивной Вомисси 1913 г. вып. 30, стр. 
189—142. 

19 Покровская церковь въ гор. 
ВольскВ. 114., вып. 30 стр. 142— 
145.. | 

* Елицуръ, Василий Г.мдо- 
вич%, родился 26 декабря 1870 г. въ 
г. Козлов, Тамбовской губер. Отецщь его 
былт изъ кантовистовъ, мать— изъ купе- 
ческой семьи. Учился В. Г. вт, мфетномъ 
уёздвомь училищф, которымь въ 1888 
году и закончилось его образоване за 
неимфнешемъ тогда въ Козлов ни одно- 


го средне-учебнаго заведеня. Тотчасъ, 
60 ШКОЛЬНОЙ скамьи, онъ опредфлился на 
телеграфную желфзнодорожную  станцио 
учеником. Прослуживъ безвозмедно на 
стачши болзе года и не найдя въ служ- 
0$ телеграфа ничего привлекательнаго, 
перешель въ управлеше  желфзной. до- 
роги. Новая должность давала много сво- 
боднаго времени. чфмъь В. Г. не премч- 
нуль воспользоваться, убидчиво заняв- 
шись самообразованемъ. Въ 1892 году 
управлеше было переведено изъ уфзднаго 
торода Козлова въ Саратовъ, куда приш- 
лось переселится на жительство и ему 
вмфств съ семьей. Здфеь жизнь В. Г. 
потекла болфе разнообразно: онъ сталь 
посфщать театры, общественныя учреж- 
дешя. 

Сдфлавшись постояннымъ посфтите 
лемъ „Общества изящных искусствъ“, 
онъ слушаль здфсь доклады на литера- 
турныя темы и критическя на нихъ воз- 
раженя, что имфло большое вляню на 
его развит. Вскорф В. Г. вачаль сот- 
рудничать въ мфстной печати: «Саратов- 
скомъ Листкф» и «Саратовскомъ Двев- 
ник$». Рпослёдствш, какъ охотникъ- 
любитель природы, перешелъ въ спещаль- 
НЫЯ Охотничьи издашя, въ которыхъ и 
работаеть до настоящаго времени. 

Напечаталъ: 

1. Садки въ Саратов$. Псовая и 
ружейная охота, 1898 г. стр. 142. 

2. Сараловъ. ПА. 1898 г. стр. 
281—282. 

3. Изъ Саратова. 14. 
стр. 23, 256, 383, 491. 

4. Открыше садокъ Сараловскаго 06- 
щества Охоты. ПМ. 1899 т., стран. 
130—131. 

5. СОъЁздъ лфеничихь. 4. 1899г. 
стр. 362—363 и 1900 Г 28. 

6. Вое-что о годичномъ вобранш Са- 
ратовскаго Общества Охоты 1900 т 
кн. ГУ. стр. 29—24. 

7. На статью т. Зедничка „Нефть 


и рыба“. 114. 1900 г., кн УП, стр. 
5-08) 


1899 г., 


8. Очерки изъ охотничьей ЖИЗНИ ВЪ 
Саратов. 1514. 1900 г., кн. ХГ., стр. 
46—56. 

_ 9. Замфтка о лет вальдшнеповъ. 
14. 1901 г., кн. И, стр. 159. 
10. Просьба къ А. П. Ивашенцову 


и С. А. Бутурлину. 1514. 1901 ъ., кн. 
Ш; ет. 162. 

11. 0 ловля раковъ. 1514. 1901 г., 
кн. \, стр. 21—24. 

12. На Сазанк— за, сазавами. 114. 
1901 года. 


18. Изъ Саратова. 
стр. 214 и 377. 

14. 0 годичномъ собрани Саратов- 
скаго Общества Охоты. ПУА. 1901 г, 
кн. УП, стр. 31—34. 

15. Изъ Саратова. 
кн. УП. стр. 36—87. 

16. Пофздка въ заволжевыя степи на 
охоту по утканъ на пиманы. 14. 
1902 г., кн. УП, стр. 129—135. 

17. НЪсколько словъ на статью г. 
Гешеля. 1514. 1902 г., стр. 419 —420. 

18. Вое что о годичномъ собрат 
Саратовскаго Общества Охоты. 154. 
1902 г.. стр. 448—444. 

19. Изъ Саратова. 14. 1902 т., 
кн. ХГ, стр. 209—211. 

20. Пофздка за сазанами на Увекъ. 
114. 1902 т., кн, ХИ, стр. 209—211. 

21. Отвфтъ г. Гешелю „0 весенней 
охотф“. 114. 1902 г., стр. 614—615. - 

22. Дождливая ночь. Саратовсвй 
Листокъ 1903 г. № 118. 


23. Изъ Саратова. Псовая и ружей-. 
ная охота. 1903 г., стр. 527. 

24. Еще о Виконтес%. 114. 1903 г., 
стр. 25. 

25. Еще одинъ отвфтъ г. 
114. 1903 г., етр. 232. 

26. 0 ружьЪ И. С. Тургенева. 1514. 
1903 г. стр. 570. 

27. Изъ Саралова. 1514. 
№ 14, стр. 222—293. 

28. Изъ Саратова. Наша Охота. 
1908 г. № 1, ср. 94—96. 

29. Вниманю охотников». 114. 
1902 г. № 2. 

30. Первая охотничья выставка Оа- 
ратовскаго Общества Охоты. 14. 1908 
года № 5. стр. 44—50. 

31. Охота близь Астраханской лини, 
въ стени. 114. 1908 года № 9, стр. 
81—87. 

32. Очерки 
Саратов. 114. 
71—19. 

33. Изъ Саратова. 1514. 1909 года 


1514. 1901 г., 


14. 1901 г., 


Гешелю. 


1906. т., 


охотничьей жизни ВЪ 
1908 года № 12, стр. 
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№ 1, сю. 118—119 и №2 стр, 
94—95. 

34. Отвфть Г. Дзюлю по вопросу о 
Саратовскихь клещахь. 114. 1909 г., 
№ 2. стл. 89—92. 

35. Вторая охотничья выставка Са- 
ратовскаго Общества Охоты. 1514. 1909 
тода № 5, стр. 92—95 и № 6, ет. 
98—91. 

36. Изъ Саратова. 1514. 1909 г., 
№ 7, р. 65—66 и № 12, 114 
—119. 

37. Мои мысли 0 всероссйскомъ 
стад охотников въ Москвё. (Семья 
Охотниковъ 1909 года № 16—17, стр. 
287—298. 

38. Изъ Саратова. 17а. 1909 г., 
№ 16—17, стр. 286—287. 

39. Доносъ. Съ натуры изъ чиков- 
ничьей жизни. 1614. 1909 г. №20—21, 
стр, 369—372. 

40. Изъ Саратова. Наша Охота. 1910 
тода № 1. стр. 111. 

41. Третья охотничья выставка Са- 
ратовскаго Общества Охоты. 114. 1910 
года № 5, стр. 83—88. 

42. Изъ Саратова. (Семья Охотни- 
ковъ. 1910 г. № 6, стр. 181—182. 

43. Изъ Саратова. Наша Охота 
1910 г. № 11, стр. 107—110. 

44. По Росаи. Саратовъ. Рыболовъ 
Охотникъ. 1812 г., кн. 2, стр. 37, кн. 
8, стр. 135. и № 15—16, 211. 

Ерить, Иван @едоровичъ, ка- 
закъ, саратовсый житель, старообрядець 
поморскаго  соглайя, родился — ВЪ 
1695 г., умеръ въ монашеств$ въ Во- 
рельской пустын%, Нижегородской губ. въ 
апрфлв 1755 г. 

Оставиль слёдующия сочиненя, нахо- 
дящуяся въ рукописяхъ: 

1. Ясное, пылкое и убфжденя испол- 
ненное, сбличеше въ 12 стальяхъ @еодо- 
янскихь заблужденй и нечесмя ихъ, 
явно оживляющихь древнихъ и позднихъ 
вфковъ грфхи и расколы. 

2. Важные, разительные, силою бла- 
точестя и убфжденя дышупце, 72 от- 
вфта грубой и суевфрной Нтовщин® или 
по ихь ложному израженю, Спасовщин%, 
яено открывающие имъ истинный путь 
спасеня, чистоту и непорочность Помор- 
ской церкви и ихъ явное заблуждене и 
изувЪфретво. 


3. Жарюе, живымъ чувствонъ и 
убЪждешемъь дышуще, 11 вопросовъ къ 
славнымъ Московскимъ пастырямъ душъ, 
Василию Емельяновичу и Гаврилв Лар- 
оновичу Скочкову, что Оеводойянцы, по 
своему зломудр!ю, есть сущие еретики, за, 
что достойны ови отъ Поморской быть 
креетимы вторично. 


4. Коле, разительные, любов и 
живымъ чувствомъ растворенные. 27 во- 
просовъ въ Выгорзцкую Киновшю о на- 
зидани Церкви, ея разных предметовъ 
и нёкоторой погрфшности оной. 

5. Краткое, ясное и живое наказа- 
не н»которыхъ древнихъ ересей, кото- 
рыя очевидно существуютъ въ @еодосян- 
ской Церкви, и содержащихь оныя не 
щадно подвергаегъь паки крещеню бла- 
гочестивымъ Поморянамъ. 


6. Прекрасныхь и убБдительныхъ 
семь отвфтовъ въ Москву Ивану Кузь- 
мичу, мфднику, о тайнф брака, что онъ 
въ Христовой церкви пребудетъ вЪчно. 


7. Важныя, разительныя, духомъ 
убъждешя и блаточеетемъ дышущя, 15-ть 
послашй о назидани Церкви, ея благо - 
лфши и н$фкоторыхъ исправлешй въ по- 
трёшности, писанныя въ разныя страны 
къ пастырямъ цпушъ и благочестивымъ 
душам. 

Источники:—1. П. Любопытный. Ка- 
талогъ, или библотека старовзрческой 
церкви. Чтенля въ ОбществЪ Исторш и 
Превностей Росойскихъ 1863 г., кн. ТГ, 
отд. П, стр. 36—37. 2. Его-же. Истори- 
чесый словарь старовзрческой церкви. 
14., стр. 145. 3. В. Г. Дружининъ. Пи- 
сав!я русскихъ старообрядцевъ. ЛЗто- 
пись занят Имератор. Археограф. Ко- 
иисом за 1912 г. С.-Петербургъ 1913 г., 
вып. 25, стр. 170. 


УКеребцовъ, Александръ 10- 
сифовичь, сынъ чиновника, родился въ 
Саратов въ 1856 г. Училея въ Сара- 
товской  гимнази, а затЪиъ въ Пензен- 
скомъ земленфрномъ училищ». По окон` 
чани курса служилъ въ удфльномъ в$- 
домств» до 1908 г., въ этомъ году вы- 
шелъ въ отставку и поступилъ на службу 
въ Саратовскую губернскую земскую уп- 
раву, тдф и прослужилъ до своей сиер- 
та, послфдовавшей въ началБ февраля 
1912 г. 

Сотрудничаль въ  газетахь: „3ем- 
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щиина“, „Русское Знамя“. въ «@нигЪ 
Русской скорби» и другихъ издашяхъ. 

Намъ извфстны слфдующия статьи и 
корреспонденции: 

1. Исторйя одной газеты («Волги»). 
Земщина 1910 г. № 241. 

2. Исторя съ Саратовскимъ право’ 
славнымъ братствомь. 1514. 1910 года 
№ 271. 

3. Отрадный бойкоть школы. П79. 
1910 г. № 272. 

4. Инородческое засише. 1214. 1910 
тода № 285 

5. Не тотъ-ли Добровольскй. 114. 
1910 г № 449. 

6. Ходатайство о ревизт. 714. 1911 
г. № 654. 

7. Саратовъ. Отьфздь г. Ознобиши- 
на. Юбилей. (Архивной Комисйи). 1214. 
1911 г. № 838. 
^! 8. Изъ разеказовъ Саратовскаго ста- 
рожила. Волга 1911 г. № 102 

9. Врачеватель болфзни рака. (Изъ 
житейскихь встрЪчъ). Па. 1911 года, 
6 августа. 

10. Саратовъ. (0бъ арест г. Каль- 
мановича). Русское Знамя 1911 года 
№ 208. 

11. Саратовъ. (0 выборв члена Го- 

сударственной Думы г. Добровольскато). 
Тыа. № 20. 
“ 12. В. В. Гришинъ. (Саратовейй 
гражданинъ и устроитель перваго въ Са. 
ратов# водопровода). Очеркъ. Саратовъ. 
В 19 ет: 

13. Владбище Саратовекато Спасо- 
Преображенскаго монастыря. (Некрополь). 
Саратовъ, 1911. 8°. П н.-Е10 стр. 

Источникь:—Н. Ховансюй. Кратюя 


б1ограф!ия членовъ Саратовской Архив- 
ной Комисай. 
* Керебцовъ, Владимаръ 


Тосифович®, родился въ Саратов въ 
1863 г., братъ предъилущаго. Образова- 


ве получилъь въ Саратовской гимназии, 
по окончании которой въ 1883 г. по- 
ступиль на юридичесый  факультетъ 


С.-Петербургскаго университета и кон- 
чилъ курсъ въ 1888 г. Вскор$ зачи- 
сленъ быль на службу въ Саратовскй 
Окружный Судъ, въ вфдфыи котораго и 
проходить службу, занимая вт настоящее 
время должность судебнато слфдовалеля 
1 участка Саратовскаго уфзда. 


Напечатал: 

1. Предварительвое слфдете (о мф- 
рахъ къ его улучшению). Судебная Га- 
зета 1894 г. № 10, ет. 7. 

2. 0 двойномъ признанйи (въ уголов- 
номъ процессф послё отказа отъ ранфе 
слфланнато признаня). 114. 1895 г. 
№ 15. ар. 5—6. 

3. Практическое пособе для начи- 
нающихъ судебныхъ слфдовалелей и кан- 
дидатовъ на судебныя должности. Сара- 
човъ, 1909. 12°. 200 стр. 

4. Таблица подсудности уготовныхъ 
дфлъ. Саратовъ. 1910. Е. 1 стр. 1290 
экземил. Издане 3-е, дополненное. Спб. 
1912 г. 16°. 4 стр. и 1 таблица. 3000 
экземпл. 

5. Предварительное слфдстые. Нрак- 
тическое п0собе для начинзющихь су- 
дебныхь слфдователей, кандидатовъ на 
судебныя должности и чиновъ полиции. 
Спб. 1911. 8°. ХГ!--254 стр. 

6. Воспоминашя 0 Саратовской 1й 
мужской гимнази и С.-Петербургскомъ 
университет%. Саратовъ, 1912. 8,. 99 
стр., 1600 экз. 
`й 7. Страницы изъ прошлаго Сарато- 
ва. Труды Саратовской Архивной КНомис- 
и 1913, вып. 30, стр. 88—96. 

Отдьльный оттискъ. Саратовъ, 1913. 
88. 11 стр. 

Жилкинъ, Иван Василь- 
евич%, изъ мфщанъ, родился въ 1874 г. 
вЪ гор. Вольскф. Учился въ Вольскомъ 
город. училиш®, по окончаи  котораго 
имфя большую склонность къ педатоги- 
ческой дфятельности,  хотфлъ поступить 
въ учительскую семинарто; но, какъ 
старообрядець, не инуфющ права быть 
учителенъ, не быль въ нее принятъ. 
Тогда И. В. поступиль въ Вольскую 
узщанскую управу, тдф отецъ его слу- 
жилъ старостой. Присмотр%вшись ближе 
къ ирщан. и горэдекимъ дфламъ онъ 
сталъ писать корреспонденщи въ „Сара- 
тов. ДневникЪ“. 

Затфиь И. В. окончательно рфшилъ 
заняться литературной работой и вошель 
въ  составъ позтоянныхь  сотрудниковъ 
„Саратов. Дневника“. но вскорв уфхалъ 
въ Петербургъ, тдЪ занялъ должность 
секретаря редакщи въ журналв «Недф- 
ля». По закрыт!и этого журнала, И. В. 
цфлое лфто путешествоваль пфшкомъ по 
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Росси для ближайшаго знакомства съ 
крестьянскимъ бытомъ. 
Возвратясь иИЗЪ «хождешя въ на- 


` родъ», И. В. вновь началъ  сотрудни- 


чать въ „ аратов. Дне»ник®“, причемъ 
редакщя отправила его на свой счетъ 
въ путешестве по Саратовской губернии, 
послф чего въ газетв стали появляться 
его фельетоны «Уфздныя картинки». 5а 
измфненемь,  Подъ административнымъ 
вляшемъ. направленя газеты, И. В. 
вышелъ изъ состава редакщи и ухалъ 
въ Уральскъ, гдЪ недолгое время редак- 
тировалъ газету „Уралець“. Короткое 
вречя И. В. работаль въ «С.-Петербург- 
скихъ Вдомостяхъ», но, за измфнен- 
емъ ихъ ваправлешя ушелъь и отсюда. 
Въ 1906 г. выбранъь былъ отъ Вольска 
членомъ первой Государственной Думы, 
тдф вифетЪ съ прочими саратов. депута- 
тами образовалъ партпо Трудовой группы 
и быть ея лидеромь. Одновременно онъ 
проявилъ кинпучую дфятельноеть въ жур- 
налистикЪ, сотрудничая въ радикальныхъ 
— теперь закрытыхъ-— тазетахъ: въ „Го- 
вариш$“, «Нашей жизни», «Радикал$», 
«Извзенмяхъ крестьянскихь депуталовъ>». 

Посл роспуска Государственной Ду- 
мы И. В. отдался исключительно жур 
нальной  дфятельностя. Въ настоящее 
время сотрудничаеть въ “В$етникв Евро- 
пы“ по отдёлу „внутренняго обозрфя“, 
въ «Русском СловЪ» и др. издавяхъ. 


Источники:—1. Приволжеюй. край 
1906 г. № 79-2. В. И. Фиалиповъ. 
Волжанинъ 1906 г. № 713.3. 14. 
1906 г. № 718, —4. Трудовая группа въ 
Государ. ДумЪ. стр. 14—15.—5. М. Бо!о- 
вичъ. Члены Государственной Думы. М. 
1906, стр. 309.—6. Первая Госудаф. 
Дума. Литер.-худож. изл. Андреева, подъ 
ред. Пружанскаго. Сиб. 1906, стр. 70 и 
134.—7. А. В. Бзляевъ. Народные из- 
бранники. Спб. 1906. вып. Г, стр. 46.— 


` 8. М. Меньшиковъ. Письма къ ближ- 


нимъ. Новые люди. Новое Время 1906 г. 
№ 10821.9. НЦ. И. Афанасьевъ. Со- 
временники. Альбомъ бюографй. Спб. 
1909, т. [, стр. 105.—10. Большая энци- 
клопедя, т. 21, стр. 346—347. 

Напечаталъ: 

1. Волъекъ. (Приход»-расходная сиф- 
та на 1898 г.) Саратов. Лист. 1897 г. 
№ 255. 

2. Вольскъ. (Мщане и дума). Сара- 
тов. Дневникъ 1898 г. № 201. 

8. Волькъ (0 народномъ образо- 


ваши). (Саратовск. Листокъ 1898 г. 
№ 241. 

4. Вольскъ. У приказчиковъ. Сарат. 
Дневникъ 1599 г. № 178. 

5. До-школьное воспиташе. 114. 
1900 г. № 82. 

6. Федоръ болящй (въ  Вольск$). 
1Ы4. 1900 г. № 90. 

7. Уёздныя картинки. 1214. 1901 г. 
№ 179 185, 199, 205 и 246. 

8. Нужна-ли гласность? }614.1901 г. 
№ 207. 

9. Ожидаше. Стихотворене въ про- 
зв. Иа. 1901 г. № 244. 

10. Первые шаги. бь натуры. 114. 
1901 г. № 251. 

11. У%фздныя картинки. 1614. 1902 г. 
№ 40. 56, 59, 64. 68 и 109. 

12. Бесббда (въ Винови). 154. 
1902 г. № 76. 

13. Пасхальная ночь. Разсказъ. 
ТЫ4. 1902 г. № 83. 

14. Захудалый городт. (Письмо изъ 
Хвалынска). 1214. 1902 г. № 95. 

15. Хоть ползкомь, но впередъ. 
(Письмо изъ Хвалынска, по народ. обра- 
зован!о). 1214. 1902 г. № 96. 

16. Благоразуме и самородки. Па. 
1902 г. № 108. 

17. Письма изъ провинщи. 0Образо- 
ваше 1903 г. № 5, най. Цитировано: 
„Саратов. Лист.“ 1903 г. № 116. 

18. Въ уёздномь комитет. 1514. 
1903 г. № 104. 

19. Слово не всегда д%ло. 1714. 
1903 т. № 106. 

20. Со службы. Журналь для Вефхъ 
1903 г. № 10, стр. 1173—1188. 

21. Сектанты на Волгф. Спб. Вёд. 
1904 г. № 291 и 3283. 

22. (Случай. Разсказъ. Журналъь для 
Вефхъ 1905 г. № 6, стр. 340—344. 

23. Странички жизни. Народное 
Хозяйство 1905 г. № 7. 

24. Бфлой ночью. Наша Жизнь, 
иллюстр. и литератур. недфля 1905 г. 
№ 10. стр. 74—76. 

25. Странички жизни. Наша Жизнь 
1905 г. № 218. 

26. Старообрядцы на Волгф. Изда- 
не В. В. Самойлова. Саратовъ. 1905. 
8°. 74 стр. 2100 экз. 

Отзывъ: Приволжеый край 1905 г. 
№ 95. 
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27. Письмо. Воджанинъ 1906 г. 
№ 128. 

28. Дума. 114. 1906 г. № 738 
и 739. 

29. Фельдфебель. Издаше «Волж- 
ской библлотеки». 20 стр. 

Отзывъ: „В%етникь  Воспитаня“, 
1907 г. № 1, стр. 36—87. 

30. Поврежденный. Всешрный Вфстн. 
1908 г. № 1, ср. 6—18 (окончане 
слЪдуетъ). 

31. Въ сумракё духа. 15а. 1908 г. 
№ 4, стр. 6—8. 

32. Провинщальное обозрёне. Вфстн. 
Европы 1909 г. № 1, ву. 9; №2, 
83° №5, 12; № 6, © № т; 
№ 8, 10; №95, 10; № 10, 13; №1, 
12: № 12.112. 

33. Вь Альшахъ. ПМ. 1909 г. 
№ 12, ср. 5719—5600. 

34. Провинщальное обозрфше. 1519. 
1910 т. № 1 пер. №02. Ш 
№3, 9; №49; № 5. 13: №6, 
11; №7; 14; №18, 13; №908} 
№ 10 15 № и па №1 п. 

35. Изь толоднаго края. 1114. 
1912 г. №2, ет. 260—296 и № 3, 
345—373. 

36. Провивщальное обозрёше. Па. 
1912 г. №5, 891—401. 

Жукова, Маря Семеновна, 
саратовская  помфщица, родилась въ 
1804 году. 

Образоваше, повидимому, получила 
домашнее. Живя въ Саратов, сгруппи- 
ровала вокругъ себя небольшой кружокъ 
мфетныхъ литераторовъ. У нея, наприм., 
Н. И. Костомаровъ читалъ, воспроизводя 
по памяти, Богдана Хифльницкаго, такъ 
какъ рукопись у него была отобрана въ 
ЕЮев% во время его ареста. 

Кром литературы, М. С. занималась 
очень успфшно рисовашемъ. Она сама 
иллюстрировала свои «Очерки Франции». 

Оставила хоропий акварельный аль- 
бомь Саратовской флоры; исполнила, 
портреть извфстнаго въ то время худож- 
ника Ф. Берже, который, въ свою 0че- 
редь, написалъ ея портретъ. 

Портретъ М. С. хранится у внучки 
ея М. В. Шарыгиной, въ Одессв. 

Скончалась М. С. въ Саратовё въ 
ночь съ 13 на 14 апрфля 1852 г. 


Источники: —1. В. Бфлинсюй. Со- 
чиненя, Г\У, стр. 60—и УП, 164.—2. 


Отеч. Зап. 1855 г.. т. С, отд. У, стр. 
57.—3. Сиб. Взд. 1855 г. № 94.—4. Съвер. 
чела 1855 г. № 95 и 99.-5. 9, 8. 
Самар. Губ. ВЗд. 1855 г. № 21, стр. 
126.—6. Ф. Толь. Наша дЪтокая лите- 
ралура. Сиб. 1862.—7. И. Квижникъ. 
Словарь русскихъ писательниць. При- 
ложене къ „Русскому Архиву“. М. 
1865, стр. 35.—8. Мвсяцесловъ на, 1856 г., 
стр. 249.—9. Толль. Справ. словарь, т. 
2, стр. 174, дополн. къ нему, отр. 396.— 
10. Г. Геннади. Справ. словарь. Бер- 
линъ. 1830, т. Ц, стр. 8.—11. Ен. Н.Н. 
Голицынъ. Библограф. словарь русскихъ 
писательницъ. (Спб. 1889, стр. 115.— 
12. Березинъ словарь —13. Брокгаузъ- 
Ефронъ. Энциклоп. словарь.—14. И. У. 
Палимисестовъ. Воспоминан!я о Косто- 
маров$. Русское Обозрзн1е 1895 г., 
поль, стр. 159 —15. (С. Венгеровъ. 
Источники словаря русекихъ писателей. 
Спб. 1910 т. П, стр. 384.—15. П.А. 
Плетневъ. Переписка, съ Я. К. Гротомъ. 
(указатель).—16. Списокъ Имп. Руб. 
Ист. Общ. 

Напечатала: 

1. Провинщалка. Библютека для чте- 
я 1837 г., т. 24. 

2. Вечера на ВарповкВ. 2 части. 
Спб. 1837—1888. Издаше 2-е. Сиб. 
1838. р 

Реценз!и и отзывы: 1. Библ1отека для 
чтеня 1837 г., т. 21, отд. би 1838 
г., т. 29, отд. 6. 2. Сынъ Отечества 
1838 г., т. 4, отд. 4. 3. Литератур- 
ныя прибавлешя къ Русскому Инвалиду 
1837 г. № 19 и 1838 г. №21. 4. 0- 
верная Пчела 1837 г. № 121 и 1838 
г. № 94 и 181. 

3. Мои курсе знакомцы. Библ1оте- 
ка для чтеня 1838 г., т. ХХУП. 

4. Падающая зв%зда. Повфеть. Оте- 
чественныя Записки 1839 г. № 9. 

5. Повфети. 2 части. Спб. 1840. 
Издане 2-е подъ заглашемъ: «Руссшя 
повфети». Спб. 1841. 

Содержане: Судъ сердца. Самого- 
жертвоване. Падающая  звфзда. Мои 
курсе зпакомые. 

Отзывы: 1. Литературная Газета 
1840 г. № 26 и 1341 г. № 112. 
2. (течественвыя Записки 1840 г., т. 
1Х, отд. У[; 1841 т., т..18, отд. У, 
стр. 41. 3. Сынъ Отечества 1840 г., 
т. П, отр. 194. 4. Руссюй Вфетникъ 
1841 г., т. [, стр. 234. 

6. Черный демонъ. Предаше. Альма- 
нахъ. Утренняя заря 1840. 

Отзывы: 1. Бибмотека для  чтеня 
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1840 г., т. 38, отдфл. 6. 2. Маякъ 
1840 г., ч. П стр. 33. 3. Отечествен- 
ныя Записки 1839 г., т. УП, отд. УП, 
отр. 5 и слБд. 

7. Ошибка. Повесть. Бибмотека для 
чтеня 1841 г., т. 48, отд. 1. 

8. Картезансюй монастырь.  Утрен- 
няя заря. 1842. 

Отзывъ: Л. Брантъ. Опытъ библю- 
трафич. обозрфня русской литературы. 
(16. 1842, стр. 39. 

9. Ландыши. Разсказъ старушки. 
Альманахь „Русская Бесфла“ 1841 г, 
томъ 1 

Отзывъ: Сбынъ Отечества 1841 г., 
№ 42—43, стр. 68—66, 

10. Двф сестры. Повфеть. Отечест- 
венныя Записки 1848 г., т. 80. 

11. Мисслонеръ. Повфеть. (Сборникъ 
«Молодикъ» 1844. 

12. Набфгь въ степи. Молодикъ. 

13. Разсказы о южной Фравщи. 
Отечественныя Записки 1844 г., т. 36. 

14. Очерки южной Франщи и Ниццы. 
Изъ лорожныхъ замфтокь 1840 и 1842 
2 части, съ иллюстрашями автора. Спб. 
1844. 

Рецензи и отзывы:—1. Литера- 
тур- Газета. 1844 г. № 42.— 2. Маякъ 
1844 г., т. 18, кн. 36.—3. Отеч. Зал. 
1844 г. № 12 отд. 6.—4. Русскй 
Инвалидъ 1845 г. № 258.—5. Библ. 
для Чтешя 1845 г., т. 68, отд. УТ, 
стр. 13.—6. Москвитянивъ 1845 г., ч. 
. №1, стр. 14.—7Т. Современникъ, 
1845 г., т, 37, стр. 85.—8. Финсый 
ВЪетникь 1845 г., т. 1, отд. 5. 

15. Дача на Петергофской дорог. 
теч. Зап. 1845 г., т. 89. 

16. Эпизодъ изъ жизни деревенской 
дамы. 1714. 1847 г., т. 58. 

17. Наденька. Повфсть. Современ- 
никъ 1853 г., т. 40. 

18. Лвф свадьбы. Романъ. Отеч. 
Зап. 1857 т., т 2 и 113 № 6и7. 

ЖуковсвАй, Алевсандръ Ви- 
рилловичь, поэтъ,  писавшй  подъ 
псевдонимом „В. Бернеть“, родился 10 
сентября 1810 г. ДФтеме тоды онъ про- 
велъ въ Парицын%, гдв отещь его быль 
секретарень суда. Здфсь же, въ У$зд- 
нон училищ, онъ получиль первона- 
чальное образоваше. Въ 1822 т. посту- 
пиль въ Саратовскую  тинназю, по 


окончани которой въ 1827 г. пошелъ 
на военную службу и участвовалъь въ 
нсколькихъ походахъ. Вышель въ 0т- 
ставку въ 1886 т. Поселясь въ Пе- 
тербургв, онъ опредфлился на службу 
по мин. финансовъ, на которой и обта- 
вался до своей смерти, послвдовавшей 
8 док. 1864 г. Писать А. Е. началъ 
въ послёднихь  классахъ гимнази,  тдф 
вифств съ 9. И. Губеромь и другими 
издаваль рукописный журналъ. Въ пе- 
чати-же выступиль въ 1837 г. с0 сти- 
хами въ «Библотекв для чтешя». Пер- 
выя произведейя ето были встрфчены 
критикой весьма доброжелательно, въ 
немъ находили таланть, подающий на- 
дежды, но эти надежды не оправдались. 
(Стихи его были очень слабые; самъ онъ 
скоро охладфлъ къ литературВ и писалъ 
съ большими перерывами. 

Источники: —1. Отеч. Зап. 1845 г., 
т. 40, отд. УГ, стр. 13.—2. Книжный 
Въстн. 1365 г., стр. 206.—3. М%еяце- 
словъ на 1866 г.—4. Ртоскй Архивъ 
1867 г., М 5—6, стр. 953.—5. Бзлин- 
скй. Сочиневя. (Указат.) —6. Черны- 
шевскЙ. Очерки гоголев. пер!ода. (Ука- 
зат.)—7. Г. Надхинъ. Древвяя и Новая 
Росия 1877 г. т. 2, № 6, стр. 148— 
151.—8. Н. Гербель. Руссе поэты въ 
бографяхъ и образцахъ. Спб. 1880 г. 
446—450.—9. Березинъ. Словарь. —10. 
Толль. Словарь, дополн.—11. Г. Гення- 
ди. Справоч. Словарь. Берлинъ, 1880, 
т. Ц, стр. 8.—12. Списки Имп. Рус. 
Истор. Общества —13. Н. Хованскй 
Очерки Саратова. Сар., 1884, стр. 95— 
98.14. П. Б—овъ. Всем. Иллюстр, 
1889 г.. т. ХИТ. стр. 426.15 Брок- 
таузъ Эфронъ. Энцаклоп. Словарь. —16. 
Бурцевъ. Описан!е р$дкихъ книгъ, ч. 
ПТ, № 470.—17. С. Венгеровъ. Источ- 
ники словаря русскихъ писателей. Сиб. 
1910, т. И, стр. 384. 

Напечаталъ: 

1. (тихотвореня. Спб. 1887. 

0тзывы: — 1. Библ. для чтешя 
1837 г.. т. 23, отд. УЪ етр. 40.— 

2. Литер. прибав. къ Рус. Инвалиду 
1837 г № 40—33. Сынь Отеч. 
1887 г., ч. 187, стр. 110. 

2. Графъ Мець. Поэма. Ч. 1. Сиб. 
1887. 8°. 

Отзывы: — 1. Библ. для темя 
1837 г., т. ХХ отд. УТ, ет. 39.— 
2 (ывь Отеч. 1837 г., ч. 185, стр. 
318. 

3. Елена. Поэма. 1888. 

Отзывы:—1. Библют. для чтешя 
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1838 т., т. 27, отд.  УЪ стр. 1.—8. 
Литер. прибав. къ Русскому Инвалиду 
1838 г. № 17.—3. Моско:. Наблюда 
тель 1838 г.. т. ХУТ, стр. 621.—4. 
Современн. 1388 г., т. 1Х, стр. 87. 

4. Вфчный жидъ. Поэма. Библютека 
для чтеня 18389 г., т. 34. 

5. Графъ Мецъ. Ч. П. Альманахъ. 
«Метеоръ»>. Сиб. 1846. 

6. Черный тость. Повфеть. 1850. 

7. Не судите по наружности. 1850. 

Отзывъ:—Москвитянинъ 1851 т., 
ч, Г, стр 129. 

8. Человфкъ высокаго полета. Раз: 
сказъ. Шехеразада 1858 г. № 8. 

9. Господинъ Симъ. Зоографическая 
Шехеразада. 1214. 1859 г. 

Отд. оттискь: Сиб. 1859. 32°. 

Зайковевий, Богдань Вик- 
торовичъ, происходить изъ  дворянъ 
Рязанской губ., родился 23 поня 1878 г. 

Въ начал 90-хъ годовъ семья его 
поселилась въ Царицын%, тд онъ и 
учился въ городскомъ училищв. по вы- 
ходВ изъ котораго поступилъ на службу 
Ряз.-Ур. ж. д., а затЪмъ перешель въ 
Сарат. губернское земство въ оцфночное 
отдфленуе. 

Въ свободное отъ занят время по- 
свяща ть изученю археоломи и отчасти 
этнографии Сар тов. края. 

Источники:—Н. ХованскЯ. Крат- 
мя бографи членовъ Сарат. Архиввой 
Комиес1и. 

Напечаталъ: 

1. Христосъ Воскресе! Царицынская 
легенда. Саратов. Духовный  ВЪствикъ 
1908. № 16—17. 

Отдфльный оттискь. Саратовъ, 1908 
8°. 4 стр. 

2. Кьъ докладамь И. П. Горизон- 
това и Ф. И. Чернова. Труды Саралов. 
Архивной Комисойи 1908 г., вып. 24, 
стр. 18—20. 

3. Каменныя бабы въ Поволжьф. 
1514., вып. 24, стр. 20—83, съ 4-ия 
таблицами рисунковъ. 

4. Городище Бэльджаменъ. 114., 
вып. 24, стр. 33—44, съ 2-мя  пла- 
нами, 1 картой и 2-мя таблицами ри- 
сунковъ. 

5. Бугоръ Стеньки Разина. 114., 
вып. 24. стр. 44—55, сь 1-иъ  пла- 
номъ и 2-мя таблицами рисунковъ. 


Отд. оттискъ. Саратовъ, 1908. 8%. 
12 стр. 3000 экз. 

6. Новый варантъ  царицынской 
легенды. 1Ь14., вып. 24, стр. 144— 
145. 

7. Впечатльшя изъ пофздки Въ 
Елань-—Аткарскую. 1014. 1909 г., вып. 
25, стр. 228-—243. 

8. Находки на Колышлев. 1514., 
вып. 25 стр. 268—211. 

9. Историческя развалины: „Водян 
ское городище“.  Дубовсюй Листокъ. 
1910 г. № 19. 

10. Еще о слфдахъ древняго горо- 
да. Царицынская Мысль. 1910 г. 
№ 103. 

11. Совифетно съ В. Бесвдниковымт. 
Съ древняго городища на р$кф Мечетк®. 
1514. 1910 г. У. 22. 

12. Изъ пофздки по Царицынскому 
уфзду. Царицынек. Вфетн. 1910 г. 
№ 119. 

13. Археологичесыя  развфлки въ 
истокахъ Ахтубы. 

14. Развалины“ древняго города близь 
Царицына. Царицын. Вфстн. 1910 г. 
№ 3464. 

15. Штемнель на золотоордынекомъ 
сосуд, хравящемся въ историческомъ 
нузев Саратов. Архивной Комисси. Тру- 
ды Саратов. Архивной Комисби 1910г. 
вып. 26, стр. 97—98. 

17. Къ открытю въ Саратовской 
губ. стоянокъ и городищъ м$днаго вфка. 
1514. вып. 80, стр. 187—204. 

18. Кратый отчеть объ  археологи- 
ческихь развёдкахъ въ 1912 г. 15а., 
вып., 80. стр. 211—213. 

19. Археологичесыя  развфлки въ 
окрестностяхъ сл. Даниловки, Камышин. 
уфзда, Саратов. губ. 1514., вып. 30, 
стр. 215—228; 

20. Раскопка погребешя конца ХШ 
ст. 114., вып., 30, стр. 229—23:. 

21. Собирайте русскую бытовую ста- 
риву! 1514., вып. 30, стр. 247—250, 

22. Полтина Емельяна Пугачева. 
Старая Монета 1912 г. № 8, ет. 
138—139. 

Зайковск!й. Людвигъ Вик- 
сровичь, старшй братъ предъиду- 
щаго. Служить въ Саратовскомъ губерн- 
скомъ земств; сперва завфдываль 0цф- 
ночнымь отдфленемъ, а теперь состоитъ 


а: 


секретарежъ управы. Принималъ довольно 
дфятельное участе въ качеств сотруд: 
ника въ «Саратов. ЛисткЁ» и„ ВолгЬ“. 

Напечаталъ: 

1. 0 переоцёнк$  губернскимь зем: 
ствомь  городскихъ недвижимыхь иму- 
ществъ. Саратов. Дневникъ 1901 г. 
№ 207. 

2. Изъяны земской оиЪфнки городовъ 
по закону 1893 г. (Саратов. Земская 
Недфля 1904 г № 5, см. 117— 
136. 

8. Въ вопросу объ источникахъ зем- 
скихъ доходовъ. 114. 1904 г. №9 
@риой— 81. 

4. Нормальный дворъ въ Саратовф. 
(Саратовъ, 1904. 

5. Несколько словъ о положени 
рабочихъь на фабрикахъ и заводахъ. Са- 
ратовская Земская Недфля 1905 г. № 8, 
стр. 80—118. 

6. Земсыя кассы мелкаго кредита. 
Волга 1910 г. № 94. 

7. Водный путь въ Сибирь. 1614. 
1910 г. № 96. 

8. Съфздъ  предефлателей земскихъ 
управъ. 114. 1910 г. № 103 и 104. 

9. Первый шагъ. Ма 1910 г. 
№ 112. 

10. Ссуды подъ хлЪбъ. 1214. 1910 г. 
№ 163. 

11. Мьры къ улучшен коневод- 
ртва. 1214. 1910 г. № 205. 

12. Комисяя по пеноонной  кассЪ. 
114. 1910 г. № 206. 

13. Мфры къ улучшению скотовод- 
ства. 1214. 1910 г. № 209. 

14. Засоренность  хлфбовъ. 14. 
1910 г. №210. 

15. Совфщаше по вопросу о кур- 
сахъ для учителей. 1514. 1910 г. 
№ 226. 

16. Земство о земскомъ банк. (Ан- 
кета Саратов. туб. зем. управы). Зем- 
ское Дфло 1910 г. № 22. 

Захарьинъ, Григорй Анто- 
новичь, родился въ 1829 г. По окон- 
чани курса Саратовской гимнази по- 
стурилъь на медицинсьй факультеть Мо- 
сков. университета, который окончилъ въ 
1852 т. докторантомь. Въ 1854 г. 
Г. А. защетиль докторскую диссертащю. 
По выходв изъ университета, пробылъ 
три года ассистентомь терапевтической 


) 


клиники, а затЪиъ команлированъ за- 
границу, гдЪ находился около 3 хь лётъ. 
Съ 1860 г. Г. А назначень былъ до- 
центомъь терапевтической клиники Мо- 
сков. университета, а затбыуь состоялъ 
профессоромъ и директоромъ той же кли- 
вики Въ течеши 35 лётъ. Г. А. про- 
славился какъ замфчательный длагностъ, 
удивительно оустанавливавний характеръ 
и причины болфзни Умеръ Г. А. въ 
МосквВ 23 декабря 1897 г. 
Источники:—1. В. Михневичъ. На- 
ши звакомые, Спб. 1884, стр. 89. —2. 
Л ЗмЪевъ. Врачи-писалели. Спб. 1886, 
стр. 114—115.—3.  Брокгаузъ-Ефронъ. 
Эвциклоп. Словарь.—4 Въстн. Евр. 
1890 г. № 7.—5, Нива 1891 т, № 45, 
съ портр.—6 Сфверъ 1894 г. № 6—7. 
Всемр. Илюстр. 1894 г., т. Г, № 1342, 
стр. 293—298.—8. Жизнь и Искусство 
1895 г. № 69.—9. Вовжеюй ВъФетн. 
1897 г. № 321.10. Волывь 1897 г. 
№ 243.—11. Восточное Обозр$ ве 1897 г. 
№ 28.—12. Кавказъ 1897 г. № 343.—13. 
Москов. ВФл. 1897 г. № 45 и 354.—14. 
Кривковъ. 114. 1897 г. № 356 и 360.— 
15. Новое Время 1897 г № 1843.6. 
т № 1844, 7845. 7847 и 1896. —117 
Народъ 1597 г. № 66.—18. Народъ 
1897 г. № 368.—19. Новости 1897 г. 
№ 355—20. Иа. 1897 г. № 3560—21, 
14. 1897 г. № 359.—22. Новь 1897 г., 
ХГХ. № 2, стр. 65—23. Одесемя Ново- 
сти 1897 г. № 3877.—24. 14а 1897 г. 
№ 4182.—25 15а. 1897 г № + 83.—26. 
174. 1897 г. № 4186.—27. Петерб. Газета, 
1897 г. № 357.28. Правительст. Вфетн. 
1897 г. № 281.—29. Русевя ВЗд. 1897 г. 
№ 356.—30. 114. 1897 г. № 351.—81. 
Соб Вфк. 1897 г. № 354.—32. па. 
1897 г. № 354 —33. 14. 357 -—34. Са- 
ратов. Двевникъ 1897 г. № 219.35. 
Саратов Листокъ 1897 г. № 279.—86. 
Сынъ Отеч. 1897 г. № 352.—37. Веемр. 
Иплюстр. 1898 г, т. 1, №2, стр. 38.— 
38 3Живопие. Обозрзе 1898 г. № Ти 
2.—39. Журвалъ для Всфхъ 1898 г. №1. 
—40. Москов. Вфд. 1898 г. № 1.—41. 
1. 1898 г. № 10.—42 па. 1898 г. 
№ 80, 83, 171 и 358 —43. Не'Вля 1898 г. 
№ 1.—44 Вива 1898 г. № 1.—44 Но- 
вое Время 1898 г. № 7849 и 8081.—45. 
Новости 1898 г. № 1.—46. Н. Рокъ. 
114. 1898 г М№ 3.—47. Одессая 
Новости 1898 г. № 4190.—48. Сиб. В%д. 
1898 г. № 8.—49. Русскй Палоуникъ 
1898 г. №2, стр. 30.—50. Саратовек. 
Листокъ 1898 г № 28 —51. Р%3чи, по- 
священ. памяти Г. А. Захарьяна и про- 
изнесен. въ засвлани  физико-медиц. 
общ. 23 марта 1898 г. проф. Д. Н. Зер- 
новымъ, В. Снегиревымъ, Н. ©: 
Гагманомъ и П. М. Поповымъ. Труды 
физико-медицив. общ. 1898 г., янв.— 
апр. № 10.— тд. оттиекъ. Москва, 1898. 


Аве Кен: 
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80. 31 стр.—52. Новое Время 1899 г. 
№ 8560.—53. Памяти. Г. А. Захарьина. 
Москва, 1908, съ портр. —54. В. В. Бер- 
тенсонъ За тридцать лфтъ. (Листка изъ 
воспоминан!й). Историч. Вфетнакъ 1912 г. 
№ 8, стр. 505—506, 508—510.—55. 
Л. Витмеръ. Знакомство съ Г. А. За- 
харьинымъ. 15а. 1913 г. № 4, стр. 224— 
236.—56. П. Филаловъ. Юные годы. Во- 
споминан!я о медиц. факультетЪ (1868— 
1873 г.г.) Москов. университета. Рус- 
ская Старина 1913 г. №5, стр. 281— 
290. 

Напечаталъ: 

1. Съ фр. Фуко. Отправление слюн- 
ных желфзъ, Кл. Бернара. Москов. 
Врачебный Журналъ 1852 г., стр. 76 

2. (ъ нфи. ЭсБш. ]аБг. В. Фир- 
хова. 0бъ образиванши полостей въ  лег- 
кИХЪ. 114.. стр. 123. 

3. Франщусъ. Разви!е перифериче- 
ской части нервной системы. 1514., 
стр. 127. 

4. Гейфельдеръ. Строеше пасочныхъ 
желфзъ. 1214.. стр. 130. 

5. Марани. Х лороформъ отъ ломоты. 
ТЫ , стр. 132. 

6. Петрекенъ. Соединене литотоми 
съ литотримей при болышихъ камняхъ. 
114., стр. 133. 

7. Ивавчичь.  Хлороформироване 
при камнедроблени. 114., стр. 135. 

8. Рамеботамъ. Значеше  иЪсячнаго 
очищен!я. 114., стр. 198. 

9. Взаимное отношеше  блковатой 
мочи и родимца беремевныхь. ПЛА. 
1893 г., стр. 214. 

10. Учеше о послфродовыхь бол$з 
нЯхЪ. 1514. 

Отдфльный оттискъ. Москва, 1853 г. 
8°. \“П--90 стр.—Переводъ диссерта- 
ци: Ое риегрегИ шогы. М. 1854. 
8°. 61--П н. стр. Военно-Медицин. 
Журналь 1854 г., ч. 63, [. 

11. Иритотовляется ли въ печени 
сахаръ? Москов. Врачеб. Журн. 1855 т., 
стр. 62. 

12. Диг Ва|ерте. \УутсЬ. АгсН. 
1859 г. ХУ, 363 и 1861 г. УХ, 
337. 

13. Меланхолическая печень (по 
Фрерихсу). Москов. Медицин. Газета 
1859 т. №67 Э9и 10. 

14. ГиспорБутоп топзигаи$ и 
условливаемые  имъ страдашя кожи. 
114. 1859 г. № 49. 50 и 52. 

15. По поводу н$которыхъ  вопро- 


совъ о крови. Медицин. Вфетн. 1861 г. 
№ би 7. 

16. Письмо въ редакшю. Современ. 
Медицина 1861 г. № 6, ст. 143. 

17. Клиническая вступительная лек- 
щя. Медицин, В%стникъ 1864 г. №45. 

18. Для физюоломи печени. Москов. 
Медицин. Газета 1865 г. № 18. 

19. 0 возвратной горячк% въ Москв$. 
ГЫ. 1865 г. № 19. 

20. Здоровье и воспиташе въ город 
и за городомъ. Отчеть и рфчи Ими. 
Москов. университета 12 янв. 1878 г. 

21. Распознаваше и лёчене сифи- 
лиса легкихъ. ШМзъ лекщши, составил 
К. М. Павлиновъ. М. 1878. 8°. 15 стр. 

22. Цаломель при гипертрофическомъ 
цирроз$ печени и вообще въ тераши. 
М. 1389. 

Отзывы:— 1. М. Г. Москов. В%д. 
1889 г. № 10. 2. Русешя В#д. 1889 г. 
№ 12. 

23. Влиническя лекщи. Вып. Г. М. 
1889. 8°. 90 стр. 2400 экз.—Изда- 
вые 2-е. М. 1891.— Издаше 3-е. М. 
1893. 8°. 2--140 стр. 1200 экз. 

Издане 4-е. М, 1894 8°. 144 стр. 
1200 экз.—Йзданте 5-е. М. 1896. 8°. 
3--140 стр. 1200 экз. 

Вып. П-й. М. 1890. 8°. 118 стр. 
1200 экз.—Издаше 2-е. М. 1891. 8°. 
ХП--113 стр. 1200 экз.—Издаше 3-е. 
М. 1893. 8°. ХП--113 стр. и 1 табл. 
1200 экз.—Издаше 4е. М. 1394. 8°. 
127 стр. 1200 экз.—-Издаше 5-е. М. 
1895. 8‘. ХП--120 стр. 2400 экз. 

Вып. Ш-й. Излаше 2-е. М. 1894. 
8° \1.-340 стр. 1200 экз.—Издаше 
3-е. М. 1895. 8. 1У- 328 тр. 
1200 экз.—Издане 4-е. М. 1897. 8°. 
309 стр. 1200 экз. 

Вып. Г\У.й. М 1894. 8°. 298 етр. 
2400 экз.—Издаше 2-е. М. 1894. 8°. 
302 стр. 1200 экз.--Издаше 3-е. М. 
1895. 8°. 310 стр. 1200 экз. 

Отзывы: 1 Л. Москов. В%д. 1889 г. 
№ 332.—2. Рус. Вжд. 1889 г. № 344. 
3. В. Толстой. Вфетн. Общ. Гимены 
1894 г. № 8, ср. 1—4. Авь. 
Новости. 1894 г. № 20. 

24. Еще объ употреблени каломеля 
при болфзняхь желчныхь путей. Меди- 
цина 1891 г. № 1. 

25. 0 лечени бугорчатки средствомъ 
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Коха. (Туберкулиномъ). 174. 1891 г. 
№ 15.—0тд. оттискъ. (пб. 1891 г. 
8°. 14 стр. 65 экз. 


26. 0 холер$, въ особенности о ея 
лечени. Лекшя. Издан!е «Москов. В%д.» 
1893. 8°. 35 стр. 6000 экз. 

Отзывъ: — Руссыя Вфд. 1893 г. 
№ 77. 

Зимнице!й, Васимй Гри- 
горьевичъ, уроженець Пензен. губ. По 
окончани Пензен. духовной семинари 
продолжалъ образоваше въ Вазан. ду- 
ховной академи, гдф окончилъ курсъ въ 
1862 г. Въ 1864 г. назначенъ  препо- 
даватележь словесности Пензен. духов- 
ной семинари, изъ которой перешелъ въ 
Ставропольскую гимназю, а оттуда— въ 
Пензен. гимназшю. Въ 1874 г. назна- 
ченъ инспекторомъ народныхъ училищь 
въ (Симбирскъ, а въ 1875 г.—директо- 
ромъ Вольской учительской семинарии, 
въ каковой должности пробылъ до 
1906 г., когда вышелъ въ отставку. 

Источники: —1. П. Знаменсюй. 
Истор1я Казан. Луховной Академ. Ка- 
зань, 1892, вып. Ш, стр. 413.—2. Изъ 
Вольска. Саралов. Листокъь 1897 г. 
№ 257.—3. Бибмографическй указатель 
матер1аловъ по истори русской школы. 
Педагогичесый СОборникъ 1901 г. № 9, 
стр. 260—261.—4. Саратов. Листокъ 
1911 г., иллюстр. приложене къ № 117. 
—5. С. Венгеровъ. Источники словаря 
рус. писателей. Спб. 1910, т. П, 
стр. 440. 

Напечаталъ: 

1. Открыше Вольской учительской 
семинарли. 

2. Усломя и премы объяснительнаго 
чтеня. М. 1880.—Издаше 6-е. 1891. 
8°. 102 стр. 1200 экз.— 7-е. М. 1895. 
8°, 106--9 стр. 1200 экз.— 9-е. М, 
1897. 89. 95 стр. 1200 экз. —11-е. 
М. 1901. 8“. 93 стр. 1800 экз. 


8. Руководство къ изучен синтак- 
сиса русскаго языка. 1883. 


Отзывы:—1. Журн. Мин. Народ. 
Просв. 1886 г., № 4, отд. 4, стр. 62— 
65.—2. Н. Ивановъ, Русевй Филологич. 
Вфетн. 1890 г., т. ХХУ, № 3, епр. 
1—9. 

4. Вратый синтексисъ русскаго язы- 
ка, съ приложешемъ примфнен!я его для 
правописаня. М. 1887. 

5. Способы и премы обучешя пра- 


вописаню. М. 1899. 8°. 164 стр. 
1200 экз. 

Издане 3-е. М. 1905. 8°. 168 стр. 
2400 экз. 

Отзывъ:—0. Брайловеюй. Русск. Фи- 
лологич. Вестн. 1889 г., т. ХХГ, № 1, 
стр. 85—36. 

6. Записки по пеихолойи и логик, 
читанныя на педагогическихь курсахъ въ 
Саратов. Приложеше къ «Отчету о кур- 
сахъ». Саратовъ, 1899. 

7. Обучеше выразительному чтению 
въ низшихь учебныхь заведешяхъ. М. 
1901. 12°. 98 стр. 1275 экз. 

8. Методика  обучешя — чтению 
по прохождени алфавита, съ присоеди- 
нешемь: 1) организащи обучешя пись- 
менному изложено мыслей и 2) двад- 
цати примфрныхъ уроковъ и пр. М. 
1902 8°. 191 стр. 2400 экз. 

Злобинъ, Константин Вон- 
стачтиновичь, внукъ именитаго воль- 
скаго гражданина, извфстнаго милл!онера. 
Родился въ 1814 г. По окончани Пе- 
тербургскаго университета началъ службу 
по мин. вн. дёль. Въ 1886 г. пере- 
шелъ въ департаментъ внутреннихъ сво- 
шенй мин. иностр. дфль  переводчи- 
комъ и черезъь 4 тода переведенъ въ 
аз1атсюй департаментъ, гдф въ 1856 г. 
занималь должность вице-директора. 

Въ 1859 т. онъ быль назначенъ 
тлавнымъ приставомь при членахъ Гру- 
зинскаго и Имеретинскаго влад тельнаго 
дома и занималь эту должность до 6 
юля 1861 г.. асъ 21 окт. управляю- 
щинъ  петербуртскимь главнымъ архи- 
вомъ мин. иностр. дфлъ, затёмъь съ 
14 апрфля 1864 г.—-директоромъ госу- 
дарственнато и главнаго архивовъ мин. 
иностранныхь дфлъ, въ каковой долж- 
ности находился до своей смерти, посл%- 
довавшей 31 августа 1877 г. вь Пе- 
тербург$. 

За время своей службы В. В. с9- 
стоялъ членомъ нфсколькихъ временныхъ 
комиссй по разнымъ министерствамъ. 

Въ зваши директора архива онъ 
соетавилъ описи, реэстры и алфавитные 
указатели всфмъ актамъ, находящимся въ 
этомъ архивф. Помимю этого, время отъ 
времени, онъ обнародываль  наиболфе 
любопытные документы въ «Сборникахъ 
Имп. Историч. Общества». 


О нель: Некрологъ. Русская Ста- 
рина. 1977 г. № 12, декабрь, стр. 675. 

Знаменевий, Васил ЕКузь- 
мичъ, сынъ священника, Саратовской 
епархи. Учился въ Саратов. духовной 
сехинарш, по выход$ изъ которой слу- 
жилъ въ канцеляри прокурора Саратов. 
судебной палаты, занимаясь въ тоже 
время частными уроками на домахъ. 

(о введешемъ новыхъ правилъ о по- 
вфренныхъ, онъ занялся адвокалурой 
среди крестьянъ и поселилея въ слобод% 
Елани. Аткарскаго уфзда, а впослёдетви 
перебхалъь въ Урюпинскую станицу, обла- 
сти Войска Донскаго. Изъ этихъ ифотъ 
В. Е. писалъ обширныя корреспонлевнщи 
въ „Саратов. Справочномь Листк&“. 

Умеръ В. В. въ Саратов 22 янва- 
ря 1875 года. 

Кумиръ толпы. Очеркъ изъ совре- 
менной народной жизни одной изъ окра- 
инъ Саратов. губ. Саралов. Губ. В%д. 
1871 г. № 63, 64, 65, 66 и 67 

Источникъ:—П. Волковъ. Письмо 
въ редакцию. Саратов. Справоч. Ли- 
стокъ 1876 г. № 2. 

Золотовсв!й, Афиногенъ Лу- 
вичь, происхождешень изъ духовной 
семьи, родился въ 1825 г. ВвЪ го}. 
Петровск», Саратов. губ. 

Въ 1843 г. поступиль на казенный 
счетъь въ число студентовъ  ветеринар- 
наго отдфлешя Петербургской  медико- 
хирургической академш. изъ которой 
былъ выпущенъ въ 1847 г. 0 зва 
немъ ветеринарнаго врача съ отличемъ. 
Вскорв поступиль ветеринарным вра 
чемъ въ Вирасирсый полкъ, съ при 
командировашемъ къ ветеринарвымъ кли- 
никамъ академи. Въ декабрф 1847 г. 
А. А. назначеньъ быль  помощникомъ 
прозектора зоотоми и на него же были 
возложены обязанности завфдующаго ве- 
теринарною аптекою при акадеии. 

Въ 1851 г. А. А. былъ исправляю- 
щимъ должность адъюнктъ-профессора. 
Въ 1855 А. А. защитиль диссертацию, 
за которую получиль степень магистра и 
утвержденьъ въ званш  адъюнктъ-про- 
фессора. 


Кром преподавательской дЪфятель- 
ности, А. Л. часто бывалъ въ команди- 
ровкахъ отъ разныхъ министерствъ для 
борьбы съ эпизоотями во многихь обла- 
стяхъ Росейи. 
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Въ 1857 г. А. Л. уфхалъ на три 
года за-границу для усовершенствованя 
вЪ наукахъ. Эа это время онъ посфтиль 


Германю. Италшю, Бельмю, Аветрию, 
Франщю и Англию. Въ 1860 г. возвра- 
тился изЪ-за-гравицы и, по предстаз- 
лен!и отчета, утвержденъ экстраординар- 
нымъ профессоромъ. 

Профессорская дЪятельность его про- 
должалась до 1873 г., когла по бол%з- 
ни онъ вышелъ въ отставку. Скончался 
15 севт. 1875 г. въ Парскомъ Селф. 

‚ Источники: —1. А. Богдановъ. Ма-- 
тер1алы для истор. научной и приклад. 
дЪятельности. М. 1890. т. П. Ворон- 
цовъ, В. Историчесюй очерк» кафекры 
эпизоотологи Имп. Медико-Хирургиче- 
ской Академш. Спб. 1898 г., стр. 87—91. 

Труды: 

1. Разсуждене о чум$ рогатаго ско- 
та. Спб. 1855. 

2. Есть-ли каюя-либо данныя вЪ 
защиту полатающихь искоренить чуму 
рогатаго скота посредствомъ вновь пред- 
принятыхъ чумо-прививательныхь опера- 
ий. Военно - Медицинсый  Журналъ 
1868 г. | 

3. ОтвФтъ на замфчаня проф. дерит- 
скаго ветеринар. училища на счетъ моей 
стальи: о значеши  чумопрививания въ 
ветеринар. практикф. Записки  Ветери- 
нарной Медицины 1868. 

4. 0 значени  чумопрививатя въ 
ветеринарной практик®. Военно-Медицин- 
сый Журналъ 1856 г. Три статьи, об- 
нимающия собою исторю чумопрививаня 
во всбхь государствахъ Европы въ про- 
должен е истекшаго столфия. 

Ером$ этихъ сталей, А. Л.. помЪ. 
щалъ подобныя же въ разныхъ пер1одиче- 
скихъ издашяхъ общей прессы. 

Ивановъ, Пиколай Федоро- 
вичъ. родился въ 1839 г. По оконча- 
ни курса въ вольскомъ уфздномъ учи- 
лищф, поступилъ на службу въ канце- 
ляр!ю губ. прокурора въ Самар$. ЗатВиъ 
состояль чиновникомъь въ разныхъ ка-` 
зенныхъ учрежденяхъ. Въ 1871 г. по- 
ступиль въ вфдомство министерства фи. 
нансовъ и послёдее 15 лфтъ занималъ 
должность податного инспектора Вузнец- 
каго и Петровскаго у%здовъ. 

Въ 1900 г. вышелъь въ отставку и 
поселился въ Саратовё. Находясь на 
служб, Н. Ф. много писаль въ мвст- 
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ной и столичной пресс. Принималъ 
также дфятельное учасме въ издашяхъ 
Саратов. архивной комисйи и губ. ста- 
тистическаго комитета, членомъ  кото- 
рыхъ состояль въ течеше многихт лфтъ. 
По выход$ въ отставку, Н. Ф. вачалъ 
писать свои <Воспоминаня о прожитомъ», 
и успвлъ заполнить три большихь те- 
тради. . 

Умеръ 19 апрёля 1905 г. въ Са- 
ратовф. Вев бумаги Н. Ф. посл смерти 
перешли къ члену архив. комиеси. В. П. 
Соколову. Надо надфяться, что В. П. 
передасть ихъ въ Архивную Вомисстю, 
въ издашяхъь которой она рано или 


поздно могутъ появиться въ печати. 
Источникъ:—1. Сарато®. МЛистокъ 
1905 г. № 82.—2. Н. Хованекй. Крал- 


вя бографи членовъ Саратов. Архив- 
ной Комисеи. 

Напечаталъ: 

1. Письма изъ провинши. Сара- 
товъ.—Мартъ, 1882 г. Въетн. вр. 


1882 г. № 4. стр. 816—881. 
_2. Тоже. Саратовъ.—Май. 1882 г. 
1Ы4 1882 г. № 6, стр. 852—861. 


3 Тоже.  Саратовъ. — Декабрь, 
1882 г. 14. 1888 т. №1, ст. 
879—887. 


4. Тоже. Сафратовъ.—Май. 1893 г. 
1Ы4. 1883 г. № 6, стр. 841—851. 

5. Тоже. Саратовъ.—Апрьль, 1884 г. 
119. 1884 г. № 4. стр. 820—829. 

6, Тоже. Саратовъ,—Шювь. 1884 г. 
14. 1384 г. № Т. стр. 899—409. 

7. Тоже. Саратовъ-—Октябть. 1884 т. 
14. 1884 т. № 11, стр. 890—400. 

8. Добрые люли. Набросокъ изъ 
сельской жизни. 114. 1885 г. №7, 
стр. 5—47 

9. Въ непочатомь углу. Замфтки 
обывателя. 1514. 1885 г. № 8, ептр. 
666—707 и № 9, 49—87. 

10. Петровсюй и Кузнецюй уфзды 
въ экономическомь  отношени. Ад! ееъ- 
календарь Саратовской  губерн на 
1888 годъ, стр. 68—81. 

11. Свиноводство въ Шетровскомъ 
у%здф. (Саратов. Губ. Вфд. 1891 г. 
№ 4, стр. 26—27. 

12. Одна изъ неурядиць деревни. 
0бъ отхожихь промыслахь въ Петров- 
скомъ  уфздЪ. ПА. 1891 г. № 10, 
стр. 78—74. 


13. Опись дЪфль, принадлежавшихъ 


архиву У$зднаго казначейства въ гор. 
Петровск%. Труды Саратов. Ученой Ар- 


хивной Вомисеи 1895 г., вып. 20, 
стр. 9—34. 
\ 14. Выписки изъ указовъ Саратов. 


казенной палаты Петровскому УВзлному 
казначейству, 1787—1790 гг. Пыа. 
1895. вып. 20, стр. 85—-55. 

15. Указы Саратов. казенной палаты 
1797—1800 гг. 154. 1895 в, 
вып. 20, стр. 55—67. 

Ильменсвлй, Сергьй Петро- 
вичъ, сынъ  псаломщика, родился 20 
сентября 1867 г. въ сел Окатной-Ма- 
з#, Хвалынскаго уфзда. Учился въ Са- 
ратовскомъ духовномь училищ и семи- 
нари. а затфиъ поступиль въ Вазан- 
скую духовную акалемшо, гдф окончиль 
курсь въ 1892 г. со степенью канди- 
дата богословия. Вскорв-же избрант пре- 
подавателемь педагогики въ Саратовское 
женское епарз1альное училище: въ кото- 
ром пробылъ съ 1892 г. по 1900 г. 

Въ 1394 г. посвященъ въ санъ свя- 
щенника и въ настоящее вр”ия служить 
при домовой церкви Маринскаго инсти- 
тута благородныхь  дВвицЪ. тдф также 


состоить  преподавателенъ по Закону- 
Божю. 

Напечатал?: 

1. Торжество христанскихъ  вачалъ 


въ жизни русскаго нарола. Саратов. 
Духов. Вфетн. 1909 г. № 9, стр. 8—5. 
Отдфльный оттискъ. Саратов, 909. 


В 
2. Хваленная  языческая благотво- 
рительность интеллигенщи и истинно- 


христанская блатотворительность церкви 
христовой. Оттиск. изъ: «Брат. Листка» 
за 1909 г. Саратовъ, 909. 8°. 3 стр. 

3. Мысли и чувства пастыря. церкви 
въ день открытя `Саралов. Имп. Вико- 
лаевскаго университета. Саратовъ, 1909. 
80. 6 стр. 

4. Зачфмъ онъ страдаль? Саратовъ. 
8°. 8 тр. 

5. 0’ препод. Серми благодатномъ, 
воспитателв духа русскаго народа. Са- 
ратовъ, 1910. 8°. 10 стр. 1000 экз. 

6. (Современный сощализиь предъ 
судомъ Слова Божя. Саратов. Духов. 
Вфетн. 1911 г. № 11, сер. 5—1, 
№ 12, 7 9Эи№ 13—14, 7—8. 
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(тдфльный оттискъ. Саратовъ, 1911. 
80. 26 стр. 

7. Откуда спасеше. Слово въ день 
50-льмя освобождешя  крестьянъ отъ 
крЁпостной зависимости. 1214. 1911 г. 
№ 9. стр. 6—11. —Отдфльный отгиекъ. 
Сэратовъ, 911. 8°. 16 стр. 200 экз. 

8. Что намь нужнфе всего? 154. 
1911 г. № 13, р. 2—4. 

Отдфльный оттискъ. Саратовъ, 1911. 
8°. 8 стр. 500 экз. 

9. Звфзла третьято неба—иже во 
святыхъ Тосафъ. еп. Бфлогородевй. а. 
1911 г. № 38—39, стр. 38—10. 

Оттискъ.  (Саратовь, 1911. 8°. 
1 стр. 100 экз. 

10. Памяти преп. Сермя Радонеж- 
екаго. 1514. 1911 г. № 40. отр. 
2—4. 

11. Святая Русь. 1614. 1911 т. 
№ 40 стр. 4—1. 

12. Въ труженичкамь печатнаго ду- 
ховно - просвётительнаго  дфла. 114. 
1911 г. № 44—45, стр. 2—6. 

18. Пля чего нужны намъ молитвы» 
поклоны и посты? Па. 1911 г. №46, 
стр. 8—12. 

Отдфльный оттискъ. Саратовъ, 1911. 
8° Б стр. 200 экз. 

14. Графъ Л. Толстой, какъ одинъ 
иг самыхъ яркихъ выразителей духа 
трядущаго антихриста. 1514. 1911 г. 
№ 46, стр. 28 и № 47—48, стр. 
38—12. Отдфльный оттискъ. Саратовъ, 
1911. 8%. 16 стр. 500 экз. 

15. Берегитесь ‘заниматься  исклю- 
чительно только одной свфтской наукой. 
(Къ русской интеллигенции). 1614. 1911 г. 
№ 47—48, стр. 13—18. 

16. Возваше 20 ноября 1911 г. 
114. 1911 г. № 47—48. стр. 2—8. 

17. Отъ редакщи. 1014. 1911 г. 
№ 49, стр. 2—5. 

18. Отець Тоаннъ Сермевъ и тр. 
Толстой. 14. 1911 г. № 51, стр. 
2—6 и № 52. 4—12. 

Отдёльный оттискъ. Саратовъ, 1912. 
8‘. 17 стр. 600 экз. 

19. Памяти незабвен.  молитвенника 
русской церкви отца оанна Йронштадт- 
скато. Сараловъ, 1911. 8°. 5 стр. 
200 экз. 


20. Призвае женщины христанки. 
Саратовъ, 1911. 8°. 16 стр. 300 экз. 
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21. Размышлешя о пост и воздер- 
жанши по руководству о. Тоанна Крон- 
штад. Саратовъ, 1911. 8°. 4 стр., съ 
портр. 40,000 экз. 

22. Вфра православная. Саратов. 
Духовный Вфотникъ 1913 г. № 6, 
стр. 31—88. 

23. Письма къ пастырямъ. Саратов. 
Епар. ВЪд. 1913 г. №1, стр. 36—39. 

24. 0 релими вообще и хрисман- 
ской въ особенности. Сараловъ, 1913. 
88. 23 стр. 1000 экз. 

Отзывъ:—Н. П. Сиирновъ. Сарат. 
Епарх. Вфд. 1913 г. №4, стр. 42—43. 

Исуповъ, Георйй Александ- 
ровичь, сынъ священника, род. 1853 г. 
въ с. Новоникольскомъ,  Сердобскаго 
Узда. Учился въ Саратоз. духовной 
семинар!и, откуда вышель въ 1874 г. 
до окончашя курса. По выхо $ изъ 
семинарии занялся педагогич. дВятель- 
ностью, потомь служилъ въ Саратов. 
губ. зем. управЪ, а зат$иъ-—въ канце- 
ляряхъ казенныхь учрежденй. Въ кон- 
ц$ 1905 г. оставилъ службу и занялся 
исключительно газетной работой, редак- 
тируя въ это время разныя партйныя 
тазеты. 


Сотрудничать началъ съ Т0-хь го- 
довъ въ «Саратов. Справочномъ листк$». 

Источник: — Саратов. ФЛистокъ 
1913 г. юбилейный номеръ. 

Ис%евъ, Эраст Андреевичъ, 
изъ  дворянъ Саратов. губ., род. въ 
1854 г. въ Саратов. По окончави 
кууса Саратов. тимназш, поступилъ на 
юридичесый факультеть Вазанскаго уни- 
верситета, который и оковчилъ въ 
1875 г. На первое время  зачислился 
помощникомь  присяжнаго повфреннаго, 
затфиъ состоялъ въ должности чиновника 
особыхъ порученй при губернатор. По 
избраню губ. земства, былъ членомъ 
Саратов. губ. земской управы, а за- 
т$иъ—предефдателемъь Саратов. У$здной 
земской управы. 

При с0зывё Ш-й Государственной 
Думы избранъ членомъ ея’оть Саратов. 
губ. Много писаль по юридическимъ, 
экономическимь и политическим  вопро- 
сашъ, редактируетъ газету «Волгу». 

Напечаталъ: 

1. Письно въ редакцю по поводу: 
«Сборника статистич. свфлЪый по Са- 


у 


и 
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ратов. губ. Вып. 1. Саратов. Листокъ 
1882 г. № 216. 

2. Возражеше на статью г. Личкова. 
ТЫ4. 1888 г. № 4. 

3. ОтвЪть на замётку: «0бъ учебно- 
исправительномъ приют». Саралов. Днев- 
никъ 1883 г. № 271. 

4. ОтвЪть д-ру Гиккелю. Саратов. 
Земская Недфля 1897 г. № 35—86, 
стр. 453—455. 

5. Пиевмо въ редакцию. 0бъ обще- 


ственно-продовольствен. работахъ земства. 


Саратов. Листок 1903 г. № 92. 

6. Объяснене. 1214. 1903 т. № 148. 

7. Воззвалйе землевладельца. Сара- 
те 1907. Ё 2 стр. 1000 экз. 

8. Основамя оцнки и нормы до- 
ходности земельныхь угодй въ Саратов. 
176. Вып. \1. Волга 1909 г. № 78— 
101.— 

Отдфльный оттискъ. Саратовъ, 1909. 
8°. 24 стр. 250. 

9. Открытое письмо проректору Ини. 
Николаевскаго университета. Волга 
1910 г. № 141. 

10. Студенты и политиканство. 1214. 
1910 г. № 144 

11. Иарийное политиканство. 1219. 
1910 г. № 162. 

12. По поводу предстоящаго изби- 
рательнаго собравшя для выбора члена 


‚ Государ. Дуны. Иа. 1910 г. № 184. 


13. Наше землеустройство. 1614. 
1910 г. № 198. 

14. По поводу письма А. Давыдова. 
ТЫ. 1910 г. № 212. 

15. Письмо въ редакцию. 1514. 
1910 г. № 278. 

16. По поводу навигащонныхь та- 
рифовъ. 1514. 1911 г. № 239. 

17. Колебане правъ собственности. 
154. 1912 г. № 4. 

18. Разъяснене. 1214. 1912 г. 
№ 24. 

19. Убздная жизнь. Село Синеньюе. 
114. 1912 г. № 83. 


20. В%фсти изъ Таврическаго дворца. 


154. 1912 т. № 104. 


21. Неебходиное разъяснеше. 1514. 
1912 г. № 118. 

22. Шодъ гнетомь Анти. 11а. 
1912 г. № 122. 

23. «Отклики» Н. Ст. въ № 148 
«Саратов. Листка». 119.1912 г. № 151. 
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Ищенко, Константинъ Ни- 
колаевичь, родился въ 1842 г. ВЪ 
мвстечк& Хиблевонъ, Херсонской. губ. 

Учился и кончилъ курсъ въ Москов- 
ской практической академи коммерческихь 
наукЪ. 

Въ 1859 г. началъ сотрудничать подъ 
разными псевдонимами въ юмористиче- 
скихъ журналахъ: «Развлечене», „Искра“, 
„Вудильникъ“ и „Зритель“. 

Въ 1863 г. В. Н. перефхаль въ 
Саратовъ и отсюда сталъ писать корре- 
спонденши въ «Биржев. ВФд.> и «Рус- 
ея Вфд.», а также работать въ м%- 
стномъ «Саратов. Справ. ЛисткЪ», ре- 
дакторомъ  котораго былъ съ 1869 по 
ТОС, г 

Въ конц 1871 г. К. Н. открыль 
въ Саратов типографию, а въ 1878 г., 
совиёстно съ докторомъь Феродой, осно- 
валъ газету «Саратов. Дневникъ», кото- 
рую негласно редактироваль до 1880 г., 
& съ этого времени до 1884 г.—былъ 
редакторомъ-издателемь, взявъ отЪ Не- 
рода эту газету въ аренду. 

Въ 1384 г. тазета „Оаратовек. 
Дневникъ“ перешла къ братьямъ А. и 
Н. 0. Хованскинъ. К. Н. умеръ въ 
Саратов% 8 августа 1892 г. 

Источники:—1. Саратов. Листокъ 
1892 г. № 169.—2. Саратов. Дневникъ 
1892 г. № 170.3. А. Кулаковъ. Сарат. 
Листокъ 1892 г. № 170.—4. Слово-Гла“ 
голь. Дебютъ. Юбилейный номеръ „(а 
ратов. Листка“ 1863—1913. 

(‘тдЪльно напечаталъ: 

1. Очерки и разсказы изъ провин- 
шальной жизни. Саратовь, 1866. 16°. 
151 стр. 

\/ 2. баратовсый календарь на 1873 г. 
Саратовъ, 1872. 8°. 98 стр. 

} 3. Тоже, ва 1874 т. Саратовъ, 
1874. 16. 126 стр. 

Таковъ. аруен. Нижегородсюй, въ 
и1рз осифъ Иванович Вечерковъ, сынъ 
дакона Курской епарМи, род. 4 апр. 
1792 г. Учился въ бфлогородской семи- 
вари. по окончани которой быль нЪко- 
рое время учителемъ; затЪиъ поступилъ 
въ Петербургскую духовную академтю, 
тд окончиль курсъ въ 1819 г. кавдли- 
датомъ. Вскор% же назначенъ наставни- 
комь въ Орловскую духовную семинар! 
и вскорв былъ постриженъ въ монаше- 
ство и назначень  ректоромь (Сфвскихъ 
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духовныхь училищь. Въ 1828 г. пере- 
ивщенъ ректоромъ въ Екатериноставскую 
духовную семинар!ю- Въ 1821 г. назна, 
чень настоятелемь Григорьевскаго Бизю- 
кова монастыря и возведенъ въ санъ 
архимандрита. 

21 марта 1882 г. хиротонисованъ 
и назначень ецископомъь въ Саратовъ, 
тдЪ пробылъ до 13 января 1847 г., 
когиа быль переведень въ Нижн, гдЪ 
въ 1849 г. возведенъ въ сань армепи- 
скопа. 

Умеръ въ Петербург 20 мая 1850 г. 

За время управлешя Саратовскою 
епар\ею. энергично изучаль Саратов- 
скую губ.. побуждая къ тому же и ду* 
ховенство епархи. Въ результатв у него 
собралось много матерталовъ по археоло- 
ти, истори, географуи, статистик$ и пр. 

Не оставляль онъ безъ внимая 
вещественныхь памятниковъ старины, изъ 
которыхъ при сешинар!и образовался цз- 
лый музей, но, къ сожалфнию. посл 
него все это было расхищено. Оказав- 
ицеся у него матералы по старообряд- 
честву и сектанству Саратовской епар- 
хи составили  нфеколько  громадныхъ 
томовъ и, до сихъ поръ, далеко еще не 
использованы въ печати. 

0 преосвящен. Таковф нашьъ членъ 
А. А. Лебепевъ составилъ довольно под- 
робную монографию и нельзя не’ пожелать 
чтобы работа эта появилась скорзе въ 
печати, гдз приведена и вся литература 
объ немъ. 

Казансвй, Александръ Ива- 
новичь, сынъ священника Саратовской 
енаржи, родился въ 1873 г. Учился въ 
саратовскихъ духовное учебныхь заведе- 
няхъ, а затфмъ въ казанской духовной 
академи, которую окончиль въ 1896 г. 
кандидаломъ. Съ 1897 г. состочтъ пве- 
подавателемь Саратовской духовной се- 
минарти. 

Нанечаталъ: 

Литургическе очерки. Саратов. Епар. 
Вёл. 1902 в. № 2, ет. 62—11 и 
№3, 125—138. 

Каземъ-Векъ. мирза, Алексий 
Николаевичъ, род. 2 марта 1859 г. въ 
Сараловской губ., происходить изъ пер- 
сидскихь бековъ. Учился во 2-й Вазанской 
гииназии, по окончанти которой въ 1878 г. 
поступиль на медицинсый факультетъ Ка- 


занскато университета и, по оковчайя 
его въ 1338 г., избранъ былъ ордина- 
торомь факультетской терапевтической 
клиники. Въ 1887 г., по защитв дис- 
сертащи на степень доктора медицины, 
быль утвержденъ въ зваши приватъ-до- 
цента. Въ 1889 г. командировавъ за- 
границу для ознакомленя съ клиниче- 
скимь преподавашемъ. Въ 1894 г. на- 
зваченъ экстраординарнымь ‘профессоромъ 
по кафедрё врачебной длатностики, а 


‘19 февраля 1899 г. ординарнымь по 


той же кафедрЪ. 

Источник: — Вографичесый  сло- 
варь профессоровъ Имп  Казанскаго 
университета. Казань. 1904, т. П, стр. 
202—205. 

_ Нанечаталъ: 

1. Совибстно съ И. М. Догелемъ. 
Иннерварщя сердца костистыхь рыбъ. 
Труды Казан. Общества  естествоиет. 
1881 г т, Г Иеизсвий  Ет 
уззепзсвай. Дооозле, Ва. ХХХУ1 

2. Случай отравлешя  бензиномъ. 
Дневник Ёазан. Общ. Врачей. 1885 г. 

3. /лг Кеппии5$ 4ег Негхоег- 
уеп. Агсо №г шикгозКор1зсВе 
Апатопие. Ва. ХХУ. 

4. Гле Шпоегуайоп 4ез Нег- 
пепз Бег ЗсЬИаКгоеп. Уойаййве 
Муиейипе. Сепита!Ы. +. 4. шед1с. 
М/15зепзсБай. 1885 г. № 38. 

5. Малемалы къ иннерващи сердца. 
Доктор. диесертатя. Труды Базан. Общ. 
Естествоисп. 1887 г.. т. ХХУТ. вып. Ш. 

6. 0 дБйстви ‘Т-гае ЭторБаюи 
КошЪ 6 ва сердце. Врачь 1887 г. 
№ 40. 

5. ОеБег даз Уоткопитеп уоп 
Саройеп ип ешешеп Мегуеп- 
2еПеп апЁ деп Негхуепелкеш 4е$ 
МепзсВеп ег Заиоемеге па 
4ег \Уобое| —Сепиа аи Ё 4. 
пес. \М/зепзсВай 1887 г. №42. 

8. Вейгае хиг шпегуайоп 4ез 
Неглеп$. Агсыу Е Апатюшие 
иг РЬузо]оее, Апамюот. АБ- 
еПапо. 1888. 

9. 0 физюлогическомь. дфйстви на- 
стойки изъ свиянъ растемя Этопа$ 
Кош и строфантина Мегкс’а на 
организиь животныхь и о тералевтиче- 
скомь вмяни первой на организмъ че- 
ловфка. Военно-Медипин. Журналъ 1888 г. 
№ 11 и 12 и 1889 г. № 1Ти2. 


ПРОТОКОЛЫ 


зЗасъданй общаго собраня членовъ Саратовеной Ученой 
Архивной Комиссии. 


14 апръля 1919 года. № 146. 


Прибыли: Предсвдатель бомисеш Н. Н. Минхь, члены: П. Н. Боевъ, 
Н. М. Лызловъ, А. А. Бротковъ, С. А. Щегловъ, 3. М. Енталычевь, Г. Г. 
Дыбовъ, В. А. Жеребцовъ, Н. Г. Паскаревъ, Ц. А. Борозданъ, В. А. Шах- 
матовъ, К. 0. Семеновъ, А. Н. Чечуринъ, Ф. С. Стадниковъ, Ф. П. Коноваловъ, 
А. А. Прибытковъ, Гр. Н. Минхъ, В. П. Соволовъ, Н. Ф. Ховансвй. Прислали 
довфренности: А. Н. Минхъ на имя Н. Н. Минха, Д. Я. Шовлендеръ—Ф. П. 
Воновалову, А. А. Поповъ-—А. А. Геравлитову. 

Предсвдателемъ избранъ П. Н. Боевъ, севретаремь—А. Н. Чечуринъ. 

Пра чтенш протокола манувшаго засВдашя 10 марта, г. Шахматовь за- 
Явилъ 0 незанесеши въ этотъ протоволъ его заявлешя о неправильномъ расхо- 
довани Правлешемъ денегь, безъ соглафя общаго собравя, напр., на пр!обр- 
теше машины пашущей. Вромф того, проситъ занести въ протоколь нынфш- 
няго засфдашя, что въ повстку нынфшняго собраня не внесено вопроса объ 
общемъ планф работъ по раскопкамъ и археологичесвимъ развёдкамтъ, вопреки 
сдфланнаго въ прошломъ собран постановленя. 

Г. Шахматову со стороны Правлен!я отвфчаютъ, что прюбрьтеве пишу- 
щей машины въ прошломъ собран не встрётило возраженй; тавая машина 
уже пмфлась въ Вомисеш, но пришла въ совершенную негодность и замфнена 
новой на условяхъ 2-хъ годичной разсрочки ея стоимости; по вопросу объ общемъ 
планф археологичесвихь работь Правлен!е еще не выработало доклада. 

С. А. Щегловъ прочель свой рефератъ о погребешяхъ съ окрашенными 
востяками, 

Г. Шахматовъ вновь, по поводу этого реферата, ставитъ вопробъ объ 
общемъ иланф развдокъ и расвоповъ, но предсвдетель собрашя  признаетъ 
необходимымъ разсматривать дфла въ порядк® повЪетки. 

Сдфлано постановлене о передач труда г. Щеглова въ редакщонный 
портфель и выражена референту благодарность. 

Заслушанъ довладъь Ф. П. Коновалова о борьбВ съ севтантами въ Атвзр- 
свомъ у. въ 1857—1867 г.г. 

Автора довлада благодарятъ, и дёлается постановлене о печаташи. 

Объяваяется перерывъ для баллотировки новыхъ членовъ: Мих. Дндр. 
Черкаева, Андрея Вас. Портъ, Николая Петр. Смирнова, Влад. Алексеев. Павлова, 


Бол. Игн. Змачинекаго, Влад. Митроф. Надфина, Алевсвя Петр. Крылова и 
Озмсона Ив. Быстрова. 
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Читается списокъ новыхъ качдидатовъ въ члены: Н. А. Никитинъ, Вас. 
Ермол. Кораблевъ, Теодоръ Германовичь Гольдшиидуь и Алевсандръ Ивановичъ 
Тьвовъ. 

ВеЪ баллотировавииеся была избраны. 

Профессоръ В. А. Павловъ, не ожидавший избрашя его въ  настоящемъ 
засблан, какъ еще не объявлевнаго кандидатомъ, выразилъ собрашю благо. 
дарность за овазанную честь и заявилъ, что радъ будеть оказать Вомисеш вея- 
кое содъйстве въ предфлахъ своей спещальности. 

Посл этого предефдатель вобраня предоставиль слово г. Шахматову. 

Посаёднй прочаталь вслухъ письмо, напечатанное въ газет® „Волга“ за 
подписью «Читатель», въ которой порицается Архивная Вомисия по тому слу- 
чаю, что она не поспъшяла пр!обрфети тавую реливв!ю, вакъ печать князя 
Михаила Черниговскаго, найденную на Увев®; въ томъ же письмв Вомасия 
уличается въ явной неблагонамфренности, выразившейся, по мнфишю  звтоуа 
цисьма, въ выставлеши въ музейной витринф осколка зервальнаго стевла изъ 
еврейскаго магазина, разгромленнаго при бывшемъ въ Саратов въ 1905 г. 
побоищь евреевъ. По прочтеми письма г. Шахматовъ предложиль  собраню 
сделать постановлене объ изъят! этой вещи изъ музея, возвращен ея жерт- 
воватею и выраженш сожальыя, что такой предметъ могь найти себ 
мЪсто въ музеф и о принят мВръ къ тому, что бы впредь не принамались 
тавя тенденщозныя вещи. 

Г. Кротвовъ высказаль мнёне, что было бы странно Вомисеи  руково- 
цаться указашями неизвфстныхь лицъ въ дл прюбрётемя въ музей тЪхЪ 
или иныхъ вещей и обращать внимане на ихъ критиву, такъ какъ, если по- 
слушать многихъь ляць изъ публиви, то ве черепки и разные обломки, кото- 
рые тавъ цёнимы снещалистами-археологами, подлежазо бы выкинуть изъ 
музея. Авторъ пасьма по взвимъ-то непонятнымъ прачинаиъ находитъ ВЪ 060. 
бенности неум®стнымъ нахожден!е въ музеф осколва стекла ва ряду съ вресломъ 
Столыпина. Не Архивная Комисия стоить вн% всякихъ партий и должна еоби- 
рать самые разнообразные матералы, имёюще  цённость для будущаго  исто- 
рива, харавтеризуютъ ли ов лфвыя или правыя парт нашего времени; 10- 
нят1я вообще эволющонируютт, и современная точка зрфн1я не можеть служить 
мфриломъ для научнаго музея. 

Предсфдатель Вомисш счелъ нужнымъ дать свое объясвене. Въ статьЪ 
«Волги» —сказалъ онъ--врайне неприличной, Вомисия совершенно несправедли- 
во обвиняется въ томъ, что будто она не озаботилась пруобрфсти печать князя 
Черниговскаго. На коротвое время печать эта была въ Вомисыи и съ нея сд8- 
ланъ отпечатокъ; сейчась имфются оттисви съ нея. Я, лично знакомый съ соб- 
ственникомъ ея, г. Палеологомъ, просишь его о поставлеши ея въ Вомиссю для 
снят{я съ нея гинсоваго елфика, и онъ обфщальъ; по его словамъ, ему давали 
за нее 1000 р. По такой цьвЪ Вомисыя, разумфется, лашена возможности при. 
обрЪсти ее. Слвпокъ гипоовый съ нея представляется необходимымъ  сдблать, 
что бы послать его спещалистамъ на заключеше, тавъ какъ положительно ут- 
верждать, что это есть именно печать Михаила Черниговскаго нЪтъ твердыхъ 
основан; напротивъ, мн извфетно, что компетентное въ этомъ отношеня ли- 
цо выражаеть сомнфие въ принадлежности этой печати князю Михаилу Черни- 
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товсвому. Что касается стекла, то откровенно долженъ сказать, что 0 надписи 
на немъ я вичего ве зналъ. Когда же я извфетилея о ней, то въ первомъ же 
засЪдаши Правленя высказаль свое мнёне, что не признаю за этимъ осколкомъ 
стекла ни археологическаго, ни историчесваго значеня и всё члены Правлен!я 
согласились со мною, при чемъ тогда же рёшено было изъять его изъ витрины. 

Г. Шлахметовъ заявляеть, что ограничиться этимъ нельзя. Надо, что бы 
общее собранЁе сдфлало постановлеше о празнани  неумфотности према та- 
кихъ револющенныхь предметовъ и о принят на будущее время мёръ къ 
устраненю подобныхъ случаевъ. Такимъ постановленемъ общее собраше выра- 
зитъ свое несочувотье къ идеф, завлючающейся въ сдёланной на стекл 


надписи. 
Г. Чечуринъ высказываеть мнёне, что такъ относиться въ нзучной работ 


нельзя. На Архивной Комисаи лежитъ обязанность охранять всевозможные 
характерные памятники прожитого. Ставить ей слишвомь узюя рами, по 
сочуветвю пли по несочувствию ея тому или другому событно, это значить 
дать исторно однобовой. Согласиться поэтому съ предложешемь г. Шахиатова 
и поставить на будущее время администращи музея преграды въ извфетномъ 
смысл — невозможно. 

В. 0. Семеновъ высказываеть удивлеше, что извфетнаго характера «ли- 
тература» изъ «Волги» можетъ находить себ сочуветве въ лиц одного изъ чле- 
новъ Вомиссшм. Въ любомъ музеф хранятся памятники веякаго рода, внф зави- 
симости оть нхъ нанравлешя. Предзожеше г. Шахматова г. (еменовъ находить 
совершенно непозвелительнымъ: ни о вакомъ сочувств или несочувствии Комис- 
ши вопроса подниматься не можеть. Комисая должна совершенно безпристрастно 
относиться ко всфмъ историческимъ памятникамъ, каке даеть жизнь. 

П. Н. Боевъ замЪчаеть, что въ Радищевскомъ музев хранится, напр., 
китайская сФкира, которою отрубали головы, нельзя же выводить отсюда, что 
администращя музея сочувствуеть этому вандализму. Точно также въ музеф 
Вомисои есть плети, которыми наказывали на площадяхъ, и. т. п. Сл6дуетъ 
ли изъ этого, что мы съ сочуветйемъ относимея въ наказанию плетьми и шпиц- 
прутенами. Что касается выражения порицан!я Правлению... 

Г. Шахматовъ, прерывая, говорить, что онъ о порицаши не подымалъ 
вопроса, а просилъ сдфлать постановлене о томъ, что бы въ будущемъ  подоб- 
ные предметы не находили себ мФста въ музеф. 

Г. Прибытковъ возражаетъ, что такого рода постановлеще очень стёснить 
завздующихт музеемъ. 

В. С. Семеновъ предпагаетъ постановить, что собраше виолн® удовлетво- 
рено объяснешемъ г. предевдателя Комисеи. 

Г. Шахматовъ говорить, что онъ, по принятии такого предложенная, вне- 
сетъ свою поправеу, которую тоже просить пробаллотировать. 

Предложеше г. Семенова единогласно принимается. 

Г. Шоехматовъ вноситъ свою поправву: угодно ли собрано признать, что 
помвщен!е въ витрин® музея осколка стевла было неуместно. 

Председатель собрашя ставитъ вопросъ: угодно ли собрашю бачлотировать 
этотъ вопроеъ. 

Собраше отвергаетъ. 


ПР 


Г. Шахматовъ просить занести въ протоколъ, что собраше, отказавшись 
поставить на балдстировву его предложеше, тфмъ самымъ расписалось кавъ бы 
въ сочуветвш въ упомянутой надписи. 

Въ заключене предездатель Вомисои ззявилъ собрано, что процесеъ еъ 
сосЪдомъ Поляневимъ, переданный въ собетвенность Комисыи отъ г. Тиляо, 
старавями повфреннаго Вомисои Н. М. Лызлова, съ соглайя г. Тилло, кон- 
чилея мировой сдфлкой на услови уплаты Поляневимь Комисеи 850 р., 
13 сего апрёля Саратовсый  окружный судъ дфло это, за примирешемъ сто- 
ронъ, превратидъ. По условно, на воторомъ заключена мировая, Полянсвй обя- 
занся немедленно задфлать стевляннымъ кирпичемт окна, выходящ!я на дворъ 
Комисйи, а Архивная Комисыя снимаетъь щаты, поставленные ‘у этихъ оЕонЪ, 
и обязуется впредь не заграждать свфта никакими другими, спешально Дия 
этой цфли устраиваемыми загражденями, разв была бы вынуждена капиталь- 
ными передфлезми или перестройками въ дом, напр., велфдетв!е пожара, или 
возведешемъ другого этажа, или вообще капитальнымъ расширенмемь дома п 
возведемемъ новаго дома. А. А. Тилио выразилъ согламе на вв эти условя 
съ тьмт, что бы изъ 850 р., постулающихъ въ Вомиссю, были переданы 300 р. 
въ распоряжен!е предефдателя Вомисои на нужды поелфдней, 300 р. въ распо- 
ряжеше  предефдателя Комитета по устройству музея П. А. Столыпина дая 
вуждь этого музея и, навонець, 250 р. должны быть употреблены на устройство 
противъ дома Вомисеи модели кургана, на экскуреи и на поврыт!е издержевъ 
по ведевю процесса. 


11 зюня 1912 года. № 146. 


Прибыли: Н. Ч. Минхъ, П. В. Галлеръ, Д. Л. Бороздинъ, С. И. Быстровъ, 
А. А. Геракаитовъ, 3. М. Енталычевъ, Б. В. Зайковсвй, И. И. Вирштейнъ, 
А. П. Врыловъ, А.А. Вротвовъ, Г. Н. Менхъ, Ф. Д. Охлябининъ, В. П. Падимп- 
сестовъ, А. А. Прибытковъ, П. А. Садиковъ, Н. А. Савинъ, В. П. Соколовъ, 
С. Д. Соколовъ, А. А. Спицывъ, Н. Ф. Ховансвш, ©. Н. Черновъ и В. А. 
Шахматовъ. 

Предсвдателемъ собрашя избранъ Н. Н. Минхъ, севретаремъ—П. А. Са- 
ДИКОВЪ. 

Чтен1!е протокола собранёя 14 апрёия с. г. отложено за отсутетнемъ быв- 
шаго на немъ предсВдателемъ П. Н. Боева. 

По приглашеню  предефдателя, почетный членъ Комисош, профессоръ 
Петербургсваго университета А. А. Спицынъ присхупиль въ изложению сво- 
его доклада «0 Саратовевихь  древностяхъ»> и о результатахъ только что про- 
изведенныхъ имъ раскоповъ на Ахматевомъ городищ®, на Волг®. 

Довладъ этотъ вызвалъ общее внимане и привлевъ въ залу засвданя 
много публиви. 

Председатель Н. Н. Минхъ выразилъ А. А. Спицыну благодарность отъ 
лица Вомисои за высовоинтересный докладъ его и за вс труды, приложенные 
почтеннымъь профессоромъ-археологомъь при опредфлени и классификации пред- 
метовъ древности, принадлежащихъ музею Вомисели. 

Затмъ было предложено предевдателемь перейти въ порядкВ ДНЯ вЪ 
вопросу объ изданши Сборника по 1812 г., при чемъ предевдатель объяснилъ, 
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что хотя по разработвВ  матераловъ по этой эпох& была избрана вомисся, 
но въ дёйствительноети весь трудъ исполниль одинъ изъ членовъ ея, онъ же 
и председатель, Н. Ф. Ховансвй. Имъ составленъ весь Сборникъ, программу 
вотораго и предетоитъ въ настоящемь засфданш разсмотрёть и утвердить. 

Слово попросилъ В, П. Соколовъ и объяснилъ , что ему въ свое время было пос- 
ручено написать къ юбилею 1812 г. истор новаго въ Саратов собора во имя 
Александра Невскаго, сооруженнаго кавъ памятнивъ войны этого года. Трудъ 
этотъ имъ исполненъ. Займетъ онъ до 30 печатных листовъ. Онъ просить рёшиять 
теперь вопросъ о печатанши его труда. Если нельзя сейчасъ печатать пол- 
ностью въ предполагаемомь СборникЪ, то можно помфетить первую главу; она 
займеть не менфе 8 печатныхь листовъ. 

Заявлев{е это вызвало замчане Н. Н. Минха, что на печаташе Сборни- 
ва имфется сумма около 500 р.; печатать весь трудъ В. П. Соколова средетвъ 
не хватить, но и помфщеше въ (борник® первой главы въ указанномь имъ 
объемф также чрезм®рно обременитъ Сборнивъ. 

П. И. Карштейнь и 3. М. Енгалычевъ пожелали выяснить, было ли г. 
Соколову оффащально предложено со стороны Комисси заняться истор!ей со- 
бора для помфщен!я ея въ СборниЕ®. 

С. 8. Щегловъ и А. А. Гераклитовъ разъяснякть, что Комися не по- 
ручала В. П. Соколову изготовить историю еобора для издавя ея на счеть Ко- 
виссш вЪ настоящемь году. Были лишь частные разговоры отдёльныхъ членовъ 
6Ъ авторомъ, которому, какъ компетентному лицу въ церковной исторш, пред- 
пагалось заняться ‘опивашемъ новаго собора, подобно тому, вакъ едфлано это 
имъ относительно стараго собора. 

По выслушани этихъ замфчаний, собрав!е постановило: предложенте г. Соколова 
о печатанш всего его труда отклонить за недостаткомь средствъ, относительно 
же первой главы изъ истори собора, вопросъ о помфщенш ея предоставить 
обсудить Правлению. 

Н. Ф. Ховансый прочаталь предислов!е составленной имъ история участя 
Саратовской губ. въ войнв 1812 г. и программу всего Сборника. 

Вопросъ объ одобреши въ печати труда г. Хованскаго вызвалъ н\Ъкоторыя пре- 
ня, результатомь воторыхъ явились два предложен!я, подвергнутыя балиотирове. 

Предложеше П. А. Садикова и С. Н. Чернова—или одобрить трудъ г. Хо- 
вансваго, безь предварительнаго детальнаго разсмотршя, кавкъ автора уже 
знаконыхь Комиссш трудовъ по истор г. Саратова и избраннаго редавторомъ 
вофхъ издашй Вомисси, и приступить въ печатаню Сборника, или же назначить 
дня разсмотрёня работы г. Хованскаго особую комисею изъ членовъ Комисеи. 

Это предложеше отклонено. 

Г. Минхьъ предложиль: нередать работу г. Хованскаго на разсмотрвнге Прав- 
лешя Вомисои. 

Предложене это принято съ поправкой, внесенной С. А. Щегловымъ,— 
объ участи въ разомотрёни труда г. Хованскаго, совы®етво съ Правлешемъ. 
двухъ изъ членовъ Комисеш, съ правомъ рёшающаго голоса. Въ качеств по- 
слфднихъ избраны П. А. Садиковъ и С. Н. Черновъ. 

Предсвдателемъ доложено оглавление очередного 29-го выпуска «Трудовъ». 

Таковое собрашемъ утверждено. 
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А. А. Гераклитовъ отъ имени Правленя прочиталь докладъ объ отнесенш 
на счеть „непредвидённыхь  расходовъ“ 22 руб. 20 коп., уплаченныхъь за дос- 
тавву изъ Балашова отъ члена Комисот В. Б. Веселовекато хранившихся у 
него дёль Балашовекаго полицейскаго управления. 

Вопросъ рфшенъ утвердительно. 

Доложено объяснеше Правленя на замфзаня, сдфланныя ревизюнной ко- 
мисеей по отчету расходовъ за 1911 г. 

Объясвенше признано удовлетворительнымъ, при чемъ собраше согласилось 
съ предпожешемъ ревазонной комисош о введеши новой формы кассовой кни- 
ги и съ заявленемъ Правлен!я, что это возможно будеть сдёлать лишь съ бу- 
дущаго 1913 г. 

Затвмъ подвергнуть обсужденю вопросъ о расходахъ на экскурош, въ ва- 
Дахъ установленя размфровъ затратъ  экевурсантовъ на прогоны и продо- 
вольстве. Въ обсуждении етого вопроса приняли участе Н. Н. Манхъ, А. А. 
Спицынъ, Б. В. Зайковскй, С. А. Щегловъ и 3. М. Евганычевъ. 

Постановлено: профздъ командируемаго долженъ разочитываться по желз- 
ной дорог и на пароходв по стоимости билета 2-го класса, а на лошадяхъ—на 
пару лошадей; что васается продовольств!я, то разрьшить затрэту не боле 1 р. 
50 в. въ сутки. 

Въ вавлючене произведены выборы новыхъ членовъ Комисс!е; избраны: 
прот. А. А. Бфловъ, Т. Г. Гольдшмитъ, В Е. Кораблевъ, д. И. Львовъ и 
Н. А. Нивитииъ. 

Объявлены кандидатами: Владимаръ Александр. Ровинский, Николай Фе- 
доровячъ Лавровъ, Иванъ Спиридоновичь Абрамовъ, Конставтинъ Васильевичь 
Вудряшовъ и Алексзй Степановичъ Башвировъ. 


27 сентября 1912 г. № 147. 


Прибыли: Н. Н. Минхъ, И. И. Вирштейвт, А. П. Врыловъ, Г. Г. Дыбовъ, 
Н. Ф. Ховансый, А. А. Кротковъ, А. А. Бёловъ, Б. И. Змачиновй, В. А. Пав- 
новъ, Д. Л. Броздинъ, В. П. Палимиеестовъ, А. А. Прибытковъ, С. А; Щегловъ, 
В. П. Соколовъ и П. Н. Боевъ. 

Предевдателемъ собравя избранъ Н. Н. Минхъ, севретаремъ—Н. Ф. Хо- 
ваневй. 

По объявленш собраня отерытымъ, предовдатель пригласиль  присутет- 
вующихъ почтить память сволчавшагося 21 юля с/т. А. Н. Милуъ. 

Вс% встали съ своихъ м$етъ. 

Н. Ф. Ховансвй попросилъ слова и указалъь на то, вавую врунную силу, 
вакую врасу Вомисыа представаяль собою почивний А. Н. Менхъ. «Онъ быль 
однимъ изъ основателей Вомисыш, но не ограничился этой, во всяком» случа%, 
почтенной ролью, а сталъ хранителемъ, вдохновителемъ, душою нашего учреж- 
ден!я. Онъ неустанно работалъ чадъ изучешемъ Саратовеваго края со вс№хъ 
сторонъ, и, между прочимъ, предпривялъ и частью выполнилъ такой замфчатель- 
ный трудъ, вакъ „Историко-Географичесый Словарь Саратовской ‚губерн“. 
Пять томовъ его охватили лишь два уфзда: Вамышинсий и Царицыно. Учас- 
те А. Н. Минха въ Вомисйи выражалось въ постоянныхъ любовныхъ о ней 
заботахъ; до конца жизни онъ хлопоталъ о прирощени ея научныхъ богатствъ 
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й въ тоже время оказываль ей и денежную помощь. Лишенный уже возможности 
лично работать, онъ заинтерееовываль окружающихь и привлекалъ ихъ въ до- 
рогому для него дёлу. Мноме, входивиие съ намъ въ соприкосновеше, стали 
усердными сотрудниками нашей Комисеи. Каждый изъ насъ радъ быль нести 
на оцфнку А. Н. веявй свой трудъ и интересовался его отзывомъ. Я  имфлъ 
удовольетв!е читать ему свою работу для Сборника но кр®постному праву. Чте. 
не тянулось чуть не цфлый день, и покойный, слушая, дВладь свои замчаня, 
поправви и вставки. Многое, написанное мною по архивнымъ двламъ, было 
знакомо ему изъ другихъ источников; многому овъ быль самъ свидфтелемь; 
иные эпизоды давали ему поводъ вспоминать о лицахъ, ему знакомых, какъ 
бывшему мировому посреднику. Покойный сдфлаль не мало сообщенй и для 
послфдняго Сборника Вомисои по 1812 г. Я съ нетериёщемъ ожидаль выхода 
въ свть этого Сборника, что бы предъявить его А. Н. Печатаве уже подходв- 
10 БЪ ЕОНЦУу, ЕЗЕЪ смерть положила конец жизни и дфятельности А. Н. ЗдЪсь, 
вЪ залф, доска, на которой благодарный А. Н. Манхъ пожелаль увфковЪфчать 
имя жертвователя этого дома. Я думаю, что ему самому в%чнымъ одухотворен- 
нымь памятнивомъ должна быть наша Вомисея, ея преуспвяве, ея постоянный 
ростъ. Имя А. Н. Манха тБено на-вёви связано съ Саратовской Архивной Ко- 
миссей и невозможно, говоря о ней, замолчать имя нашего почетнаго члена- 
основателя и пожазненнаго почетнаго председателя“. 

Прочитаны протоколы предъидущихь засвдашй 14 апрбля и 11 пня 
1912 года. 

Предсвдатель доложиль, что отъ  посътившаго Комисю А. А. 
Шахматова онъ получиль извфете о представлены имъ своихь  впе- 
чатлфн!й о состоянш Комиеси Великому Князю Константину Константиновичу, 
очень заинтересовавшемуся положешемъ Йомиссш. Его Высочество разр шилъ 
войти съ ходатайством» о ежегодной правительственнсй субсидш въ сумм 
до 5000 р. Всавдетве этого Правлене Комисми озаботилосе составлешемъ 
ДоБладной записки на имя Августёйшаго Покроветеля съ изложешемъ моти- 
вовъ необходимости назначен!я сказанной субсидии. 

Составленную записку Н. Н. Минхъ туть же прочелъ, пояснивъ, что она 
уже подписана непремёнвымьъ попечителемъ, имъ, предсвдателемь и правите- 
лемъ дфлъ и на-дняхъ будетъ отправлена Великому Князю. 

Д. Л. Борозданъ прочиталь свой докладъ «Предварительныя археологи- 
чесыя развфдки въ окрестностяхъ с. Елани, Сердобекаго у%зда.> 

Г. Щегловъ высказалъ, что на описанный г. Борозданымъ могильникъ не- 
обходимо обратить внимаше и устроить эксвурею въ с. Елань. 

Сдьлано постановлене о напечаташи доклада г. Бороздина въ «Трудахъ» 
Вомиссйи. 

В. А. Павловъ сказалъ, что необходимо озаботиться объ охранени мо- 
ГИЛЬНИВА. 

Въ виду того, что могильникъ, какъ выяснилось изъ замфчаня г. Щегало- 
ва, ваходится на частной земл® г. Устинова, остановлено просить о томъ г. 
Устинова. 

Свящ. В. П. Палимисестовъ прочиталъ свой довладъь „0 Тверскихъ цер- 
вовно-археологическихь вурсахъ“. 
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Довладъ этотъ вызвалъь нфвоторыя частныя замфчашя В. П. Соколова и 
мнфне, высвазанное Н. Н. Минхомъ о томъ значенш, какое имфетъь этотъ док- 
ладъ въ виду существующаго предположеня епископа Алекея открыть въ (а- 
ратовз церковно-археологичесьй комитетъ. 

Авторъ доклада пояснил, что прочиталъ здесь лишь вратый отчеть о 
своихъ впечатлёшяхь отъ, курсовъ и приготовляетъ подробное сообщеше о вихъ, 
котсрое будетъ печататься въ „Саратовевомъ Духовномъ ВфстниЕЪ“. 

Постановлено: просить преосвященнаго Алекея сдфлать распоряжеше о 
предоставлена Комисси 800 оттисковъ работы свящ. Иалимпсестова на услов!- 
яхъ оплаты бумаги и печатания, дабы приложать ихъ въ ‹«Трудамъ» Вомисеи. 

Возникъ вопросъ о приглашена 0. Палимисестова въ товарищи хравите- 
я музея, въ виду существованя пря музеф нЪвоторыхъ цервовныхъ древностей. 

Постановлено поручить Правлению дать свое завлючене по сему предмету 
и избраше о. Палимпеестова отложить до будущаго собрания. 

Въ заключене произведена баллатировка новыхъ членовъ и заявлен!ео 
кондадатахъ въ таковые. Избравы шарами Иванъ Спиридоновичь Абрамовъ, 
АлевсЪй Степановичь Башкировъ, Вонстантанъ Васильевичь Вудряшовъ, Николай 
Федоровичь Лавровъ, графиня Ольга Богданова Орлова-Денисова и Владам!ръ 
Алексанировичь Ровинсвй. `Кандидатами заявлены: ^А. И. Вудряшевъ, В. Н, 
Глинчикоеъ, В. А. Тифловъ, Т. Ю. Дматуева, В. Н. Золотаревъ, М. А. Роди- 
щевъ, Н. Н. Толмачевъ, М. И. Чекалина и М. Ф. Львовъ. 


20 октября 1912 года. № 148 


Прибыли: Прзхавший изъ Петербурга на открыте Саратовской консерва- 
торш стасъ-секретарь М. Н. Галвинъ-Врасевй, пожизненный членъ Вомвсси, 
предсёдатель Комисси Н. Н. Манхь, члены  Комисош: П. В. Гаашеръ, П. Н. 
Боевъ, Е. И. Боева, Т. Я. Соловьева, Ф. П. Боноваловъ, Г. Г. Дыбовъ, С. Д. 
Соколовъ. В. И. Соколовъ, А, П. Врыловъ, 0. А. Щегловъ, А. А. Ёротвовъ, 
Б. В. Зайковскй, В. Г. Жеребцовъ, Г. Н. Минхъ, А. А. Прибытвовъ, Н. П. 
Смирновъ, Н. Ф. Ховансвй, А. А. Геравлитовъ, В. П. Палимпеестевъ 

Председатель Комисыи выразилъ удовольствие видьть М. Н. Галкина- 
Врасеваго въ новомъ помфщени вомисеш и обратился въ нему съ просьбой 
оказать при случа свое содфйстве въ Петербург возбуждаемымъ Комисыей хода- 
тайствам». По осмотр музея, архива и бибщотеви Вомисош, М. Н. Галкинъ- 
Врассвй выразилъь вамфреше пожертвовать Вомисии дла своего архива. 

Стасъ-секретарь М. Н. Галвинъ-Врассвй сердечно поблагодариль за 
ласковый приемъ. На предложенше занять предеёдательское кресло, заявилъ, что 
предпочитает», быть гостемъ Комисей. 

Предс®дателемъ избранъ Н. Н. Минхъ, севретаремъ—Ф. П. Воноваловъ. 

Предс®датель прочиталь составленныя привфтств!я: Нажегородской Архив- 
ной Комисеи, по случаю исполнившагося 25-й лЬт!я ея, а также адресъ, кото 
рый, чрезъ особую депутацио, будетъ поднесенъ Саратовекому отдвленю Импе- 
раторекаго русскаго музыкальнаго общества. 

Собране одобрило и то, и другое. 

И. Н. Боевъ прочаталь докладъ свой о посфщени имъ с. Зубриловки, 
Балашовекаго у., предъявивь собрано рисунки и фотографш замка князя 


ОЕ 


Прозоровсваго-Голицына. Довладчивъ ознавомилъ собраше съ истормей поетрой- 
ви его и съ тёми цфнными историческими сокровищами, которыя хранились въ 
немъ и погибли при разгром помфщичьихь усадьбъ въ 1905 г. 

А. А. Геравлитовъ и Б. В. Зайковемй дфлаютъ увазашя тЬхЪ Данныхъ, 
кавими можетъ быть дополнено сообщеше г. Боева. 

Г. Боевъ кончаль свой докладь предложешемъ составить подкомиссно для 
описаншя и сдёланя плановъ и снимковъ съ сохраняющихея до сихъ поръ ста- 
ринныхъ здав!й въ нашемъ кра, изъ которыхъ отмфтиль особенно здаше ста- 
раго гостиннаго двора въ Саратов, объ архитевтурности котораго онъ  встр%- 
тидъ отзывъ въ. одномъ журнал. 

По вопроеу этому высказываются гг. Зайвовевй и Щегловъ. Они присое- 
диняются къ мньн!ю г. Боева о необходимости теперь же цЪдать снимки съ 
старыхь зданш, все болЪе и болфе исчезающихъ. 

В. [. Жеребцовъ читаетъ свой докладь «0 прошломъ Саратова,» обрисо- 
вывая харавтерныя черты чиновничьяго быта прежняго времени. Докладъ про- 
читывается не весь, и вторая его половина остается до сл6дующаго собрания. 

В. П. Соволовъ выражаетъ намфрене сдЪлать нЪфкоторыя поправки, но за- 
ТВыъЪ отвладываеть ихъ до выслушан!я второй половины. 

А. А. Геравлатовъ докладываетъ свой суображеня по поводу встрфченной 
амъ заниси на Прологв 1682 г. Братетва св. Вреста. Соображеня эти касаются 
вопроса о времени переноса Саратова съ лфваго берега на правый. 

Замфчаня по этому цовладу дВлаеть В. П. Соколовъ, придержавающся 
того миня, что вопросъ этотъ рёшается положительно имзющимися увазан!ями 
о времени посылки горододфльца Шеля. 

С. д. Щегловъ прочиталь о результатахъ своей пофздки въ ©. Восвресен- 
ское, отыфтивъ нфвоторыя предметы церковной старины. 

Докладъ П. Н. Шашкина отлагается прочтешемъ до времени возвращеня 
автора въ Саратовъ 

Г. предевдатель доложилъ полученный отъ Императорской Археологичесвой 
Комисои отзывЪ о печати съ именемъ князя Михаила, предварительно изложивъ 
историю находки ея на УвеЕВ и возникновеня вопроса о подлинности ея и 0 
томъ шумв, который поднялъ по поводу этой печати г. Шахматовъ въ „Волгв.“ 

Постановлено: сообщить отзывъ Археологической Вомисси владфльцу печа- 
ти, а тёмъ временемъ просить означенную ШВомисею не отказать сдфлать для 
Саратовской Архивной Комисаи прочный мастиковый слфпокъ съ печати. 

Посл этого на очередь поставлень былъ вопросъ о пробрётеши изданйя 
г. Бончъ-Бруевича «Что говорятъ забытыя могилы» И. С. Абрамова, въ количеств 
100 экземпляровъ, съ уступкой. 

Шо этому вопросу было высказано, что многе съ этой брошюрой не зна- 
вомы еще. Рёшено съ пр!обрётешемъ ея повременить. 

Сдвланьъ быль  перерывь для  выборовъ, при чемь  предеф- 
датель объясниль, что, помимо лицъ, отъ воторыхъ поступили заявлешя о же- 
лан!и быть членами Вомиссш, въ Правлени сдЪлано предложене о выбор пред. 
сЪдателя Нижегоролекой Архивной Вомасош по случаю 25 лёля посявдней 

Г. Щегловъ заявилъ, что избране желательно-бы единогласное, безъ бал- 
лотировви. 
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В. П. Соколовъ еджлаль возражене и настаиваль на баллотировк ша- 
рами. 

Баллотировались и избраны: единогласно предс®датель Нажегородекаго Арх. 
Вомисси А. Я. Садовсвй и М. И. Чекалина, большинствомъ говововъ: А. И. 
Вудряшовъ, В. Н. Глиничиковь, К. А. Тафловъ, Т. Ю. Дматрева, В. Н. Золо- 
таревъ, М. А. Радищевъ, Н. Н. Толмачевь и М. Ф. Львовъ. 


12 ноября 1912 года. № 149. 


Прибыли: Н. Н. Минхъ, С. А Щэгловъ, А. А. Бвловъ, Г. Г. Дыбовъ, 
М. И. Чекалина, С. И. Быстровъ, А. А. Геравлитовъ, 0. Д. Соколовъ, А. П. 
Врыловъ, В. П. Налимисестовъ, А. И. Львовъ, В. 1. Жеребцовъ, К. С. беме- 
новъ, В. П. Соколовъ, Б. В. Зайковсвй, А. А. Прибытковь, В. Н. Золота- 
ревъ, Б. И. Змачинскй, В. Е. Кораблевъ, В. Н. Глинчивовъь и Н. Ф. Хо- 
ванеЕйй. 

ПредоВдателемь избранъ Н. Н Минхъ, секретаремъ—В. П. Палами- 
сестов\. 

Прочитаны протоколы засфцаюй 27 сентября и 20 октября 1912 года. 
Противъ составленя ихъ возраженй не послёдовало. 

По прочтеми протоколовъ, предефдатель сказаль о смерти извфетнаго 
историка и издатеня «Русскаго Архива» Петра Ивановича Бартенева, состояв- 
шаго членомъ нашей Комисеш, и пригласилъ присутствовавшихъ почтить па- 
мять его вотаванемъ. 

Вов встали. 

Посл этого Б. ВБ. Зайковеый прочель свой довладъь «Изъ пофздки ВЪ 
Балашовъ», начало вотораго было прочитано въ одномъ изъ предыдущихь засЪ- 
дан, при чемь суждеше о немъ отложено было до ознакомлешя съ продол- 
жешемъ. Въ своемъ докладь г. Зайковсвй  сообщиль н%которыя данныя о 
мордвф и приверженности ея въ прежней своей вфрЪ, не смотря на крещене 
въ православную религ!ю. 

Довладъ этогь вызвалъь обмфнъ мнфнй, въ коемъ приняли участ!е Н. Н. 
Минхъ, В. П. Сокодовъ, А. А. Геравлитовъ и С. А. Щегаовъ. 

Постановлено: просить г. Зайковекаго принать въ соображене сдфланныя 
по его докладу зам чаня, а за довладъ выразить ему благодарность и напеча- 
тать его. 

В. 1. Щеребцовъ читаетъ вторую позовину своихъ „Воспоминанй о прош- 
омъ г. Саратова“. 

Н. Н. Манхъ дблаетъ нзеколько поправокъ въ нфкоторымъ сообщеняиъ 
г. Жеребцова. 

В. П. боволовъ заявляетъь, что при чтенш первой половины реферата г. 
Ф\еребцова желаль сдфлать евои замфчаня, но отложизь это до нынЪшняго 
собрашя и теперь написалъ ихъ, почему проситъ разршения прочитать ихъ. 
Это было разрёшено. Г. Соколовъ читлетъ свой дополненя о тёхъ лицахъ, о 
воторыхъ сообщиль г. Жеребцовъ, дфлая имт другую характеристиву. 


И -- 


Зат®иь въ обсуждени реферата г. Жеребцова, вромв г. Соколова, при- 
нимаютъь живое участе г.г. Щегаовъ, Геравлитовъ, беменовъ и протоерей 
Бёловъ, 

Г. предеёдатель ставить на голосоваше вопросъ: находить ли собраше 
желательнымьъ печаташе довлада г. Жеребцова въ 1-й его части. 

Вопроеъ рьшенъ утвердительно. 

Ставится еще вопросъ о желательности печатая второй части. 

И этоть вопросъ рьшенъ утверцительно. 

Въ виду заявленя г. Соколова, что прочитанное амъ не предназначается 
для печати, вопросъ относительно его сообщеня енятъ былъ съ очереди. 

Г. Зайковсый прочиталь второй свой довладъ „Матералы дзя археологи- 
ческой хроники“. 

Выражено пожелаше передать сообщенныя овздьшя'г. Зайковеваго г. Кроткову 
Дуя использования въ его археологической картв, а въ г. Зайковскому обра- 
щена просьба продолжать свою хронику, придавъ ей харавтеръ текущихъ но- 
востей. 

Г. Зайвовсвй доложаль 0 нахождени у учителя Вольскаго реальнаго 
училища диргемы Бату-Хана и просилъ Правлен!е обратиться чрезъ члена Ко- 
мисси прот. Еланеваго въ С. Т. Андрееву, не передастъ ли онъ эту монету въ 
музей нашей Комисеи. 

Цостановлено: поручить это Правленю. 

Предсвдатель огласилъ телеграмму отъ вновь поступившаго въ члены 
Вомиеси М. А. Радищева о разв ДЕВ его съ археологоческою цёлью въ Хва- 
лыневомъ уфздЪ. 

Постановлено: выразить г. Радишеву искреннюю признательность за его 
усерме въ археологическихь занятяхъ и внимаше къ Комисоя. 

Оглашено письмо А. Я. Садовскаго, въ воторомъ онъ благодарить за 
избраше его въ члены Ёомисфи по случаю двадцатипятильт!я предедательствуе- 
мой имъ Нижегородской Комиссш. 

Оглашено письмо г-жи Языковой на амя Н. Н. Минха 0 возможноети пе- 
редачи въ музей Вомисеш находящейся въ ихъ семь® старинной кольчуги и 
др. предметовъ старины. 


Объявлено о поступленш отъ члена Вомисми М. А. Черкаева нЪскольвихъ 
очень цфнныхь старинныхъ документовъ и книгъ. 

Постановлено: благодарить дарителя. 

Производится баллотировка новыхъ чденовъ Вомисси, при чемъ вавдида- 
томъ заявлена Софля Николаевна Чечурина. 


Избраны: Наполеонь Викентьевачь Зенкевичъ, Феодоръ  Евгеньевичъ 
Щатниковъ, Михаиль Михаиловичь Степановъ, Александр Павловичь Воскре- 
сенсвй, Василй Ниволаевачь Константиновъ и Юрй Федоровичь Врупенсвйй. 

Въ ревизюнную вомиссю приглашены: В. Е. Кораблевъ, А. П. Крыловъ 
и В. Н. Рлиячиковъ. 


ЕЕ" ИЕ 
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30 ноября 1919 года. № 150. 


Прибыли: Н. Н. Минхъ, П. В. Галлеръ, Г. Г. Дыбовъ, Б. В. Зайковевйй, 
С. А. Щегловъ, 3. М. Енгалычевъ, С. Д. Соколовъ, В. А. Павловъ, В. П. Па- 
лимпсестовъ, В. Е. Кораблевъ, В. Н. Глинчиковъ, А. А. Геравлитовъ, А. П. 
Врыловъ, К. С. Семеновъ, В. [. Жеребцовъ, А. П. Воскресеневй, П. А. Мо- 
жайкинъ, П. Н. Боевъ, А. А. ЕВротковъ, Н. П. Смирновъ, А. А. Прибытковъ 
и Н. Ф. Ховансвй. 

Предсвдатедемъ избранъ Н. Н. Минхъ, севретаремь—А. П. Врыловъ. 

По соглашению  довладчиковъ, назначенных на это засФдаше, очередь 
доклада по повфстЕВ измфняетея и первымъ довладываетъ г. Геравлитовь объ 
архивахъ Саратовевой губ. 

Г. Зайвовсвй, по прочтении этого доклада, предлегаеть благодарить А. А. 
Геравлитова и просить его о представлена проекта мфръ въ спасеню нашихъ 
архивовъ и сосредоточеня архивовъ у насъ. 

Посд% оживленныхь прев!й, въ которыхь иринимаютъ участ!е г.г. Герак- 
иотовъ, Семеновъ, Жеребцовъ, предофдатель объясняетъ, что докладъ г. Герак- 
литова составлень 10 матераламъ, полученнымъ изъ разныхъ учрежденй Са- 
ратовской губ. по программ, выработанной Императорсвимъ Руссвимъ Истори- 
чесвимъ Обществомъ, въ испоянеше его просьбы. Очевидно, Общество это за- 
нялось серьезно вопросомъ объ архивахъ и можеть сдЪлать больше, чёмъ наша 
Комисоя. Въ завлючеше ставить на  балиотировку предложеня: Благодарить 
А. А. Геравлитова за его трудъ по сгруппировантю свфдёвй объ архивахъ на- 
шей губернии и о положенш архива нашей Комиссш и напечатать его въ сл- 
дающемь выпусЕв «Трудовъ». Относительно же разработви вопроса о централь- 
номъ Архив и фимальныхь его отдёлешяхь въ губерши и плана ДЁйствй 
передать на заключеше Правлен1я. 

Собраве постановило: благодарить г. Гераклитова а напечатать его докладъ 
въ «Трудахъ», а вопросъ о разработ® проекта о центральномъ архив пору- 
чить Правленю. 

Г. Зайвовсый читаеть свой реферать «Археологическая экскурйя въ 
оврестностяхь сл. Даниловей, Вамышинекваго уБзда», иллюстрируя его фотогра- 
фиями и рисунками. 

По поводу этого доклада, обсуждался вопросъ вообще о курганах и ихъ 
раскопкахъ, о необходимости усилить средства на этоть предмету. 

Постановлено: благодарить г. Зайковсваго и напечатать ето работу въ «Тру- 
дахъ», а вопросъ о разработкВ квургановъ передать на обсуждеше Правлешя. 

Г. Зайвовеый доложилу еще свой матераль для археологической хроники. 

Постановлено: напечатать эти сообщеня г. Зайвовеваго. 

С. А. Щегловъ демонстрировать альбомъ по археологическимь  разысва- 
мямъ М. А. Радащева по Хвалынсвому у. и фотографию старинной грамоты, 
хранящуюся въ Вольскомъ резльномъ училище. 

Постановлено: фотографию грамоты передать г. хранителю Историческаго 
архива А. А. Геравлитову. 

Г. Щегловъ огласилъ списокъ пожертвован!й г. Симеона. 

Постановлено благодарить его и предложить ему быть членомь  Вомиссш, 
пославъ ему форму заявлен1я. 


а 


Предефдатель читаетъ заявлене А. А. Тилло о необходимости за кварти- 
роваШе въ домв Вомиссш губернскаго архива требовать вознагражден. 

Н. Н. Минхъ объяснильъ, что зрхивъ губерн. правленя быль допущенъ 
Правлешемъ по личной просьб завдующаго имъ г. совфтнива на время ремонта 
зданя присутственныхь мфетъ, во внимаше вообще интерева въ архивному 
ДВлЛу, а также пустовавшаго на дворв Вомисеи флигеля, допущенъь на 2—3 
мфсяца, но ремонтъ затянулся, и въ настоящее время Правлешемъь Комисеш 
возбужденъ уже вопросъ о вознаграждени, и таковое губернскимъ правлешемъ 
будетъ исходатайствовано. 

Собраше, удовлетворившись этамъ объяснешемъ г. предездателя, поета- 
новило: принять заявлеше А. А. Тилло въ свфдВню и поблагодарить его за 
проявленный интересъ въ ваблюдени выгодъ Комисейи. 

Оглашены поступившия пожертвованя А. А. Ташло въ музей и библиотеку, 

Постановлено: благодарить. 

Предефдатель доложилъ о томъ, что Правлеше обращалось въ Саратовской 
городской управ относительно отпуска дровъ безплатно, но управа не нашла 
возможнымъ удовлетворить эту просьбу, согласившись отпустать два пятериЕа 
по заготовительной цфн® съ разерочкой уплаты денегь до 1-го марта. Кром 
того, по просьбф Вомисеш, городское управлене сложило долгь Комиеыи 73 р. 
95 в. за вирпичъ. 

Собраше приняло предложенше о повузк® дровъ по заготовительной пн 
и постановило благодарить управу за сложеше долга за вирпичъ. 

По цокладв А. А. Еротвовымъ о присыле$ отъ губернскаго правлен!я най- 
денныхъ монеть на Увекф—цфлаго клада, побывавшаго уже въ Императорской 
Археологической Комиссш, при чемъ изъ влаха въ 973 монеты осталось нынЁ 
9354, собраше постановило: вступить въ переговоры съ находчикомъ влада и та- 
ковой владъ пр!обрЪети, смотря по назначенной имъ цён, весь, а при боль- 
шомъ запросф кладчикомъ за весь кладъ, купить лишь 1% изъ монетъ, которыя 
предетавляють р$дкость и не имются у насъ. 

По вопросу, возбужденному г. предеёдателемъ, о времени составления см%- 
ты прихода-расхода по Комисеши, о желательности утвердить ее въ началу года, 
собраше постановило: составить таковую въ конц этого года. 

Доложено заявлеше гг. Щеглова и Гераклитова о желательносети выбрать 
въ члены Вомисои правителя дёлъ Пензенской Архив. Комисешм г. Попова. По- 
становлено: назначить выборы въ слфдующемъ собрании. 

Оглашены кандидаты въ члены Левь Ильичь Рабановичь и А. М. Гусевъ. 

Доложено о присыле® въ библотеку отъ г. Голомбевскаго, по приказаню 
Веливаго Енязя Николая Михайловича, 16 томовъ „Русекаго Бибшюграфическа- 
го Словаря“. 

Постановлено: благодарить Его Императорское Высочество и А. А. Голом- 
бтевскаго. 

В. П. Смирновъ заявиль, что, по поручению собраюя, онъ ознакомился съ 
брошюрой Абрамова о „забытыхь могилахъ“ и находить полезнымъ пр!обрёсти ез. 

Собраще постановило: пр!обрёсти 100 экзем. этой брошюры, съ условемъ 
составить Списокъ лицъ, желающихь пр!обрЪети ее. 
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Г. Зайковсвый просизъ поблагодарить г. Городцова, который первый от- 
ЕЛИЕНу2СсЯ на его анвету о значкахъ на стрёлвахъ. 

Поетановлено: благодарить. 

Доложено о присылев чрезъ А. А. Шахматова отъ Ф. А. Витберга въ соб- 
Ственность Комисёш библографш по Саратовской губ. въ вид карточекъ, подоб- 
ранныхъ въ алфавитномъ порядЕФ. 

Постановлено: благодарить гг. Шахматова и Витберга. 

Произведенъ выборъ шарами въ члены Комисси Соф1я Николаевны Чечу- 
риной. 


12 декабря 1919 г. № 161. 


Прибыли: предсздатель Комисом Н. Н. Минхъ, П. В. Галлеръ, Б. В. 3ай- 
вовек, 0. Д. Сбоколовъ, Н. П. Вовуевъ, С. А. Щегловъ, А. П. Крыловъ, о. 
А. А. Ббаовъ, Г. Г. Дыбовъ, В. Е. Борабневь, В. А. Павловъ, П. А. Норденъ, 
А. А. Давыдовъ, В. С. Семеновт, В. В. Золотаревъ, А. А. Герзвлитовъ, Д. И. 
Зайцевъ, 1. Г. Любомировъ, А. А. Вротвовъ. М. А. Черкаевъ, Б. И. Змачинсвй 
П. П. Подъяпольсвй, С. И. Быстровь, П. Н. Боевь, В. [. Щеребцовъ, А. А. 
Прибытковъ, Н. П. бмирновъ, 8. М. Ечталычевъ, М. Ф. Львовъ, А. И. Львовъ, 
Н. Ф Ховансвй. Прислали  довЪфренноста: П. А. Оздивовъ—С. А. Щеэгаову, 
С. Н. Черновъ-—П. Г. Любомирову, В. И. Миловидовъ—А. А. Бротвову, И. Н. 
Лукъяновъ— Л. А. Гераклитову, Ф. П. Коноваловъ—Н. Ф. Хованекому, И. С. 
Куликовъ— Г. Г. Дыбову. Избрань предевдателемъ Н. Н. Минхъ, секретаремь— 
А. П. Крыловъ. 

Прочитанъ протоколъ засфдашя 30 воября. 

Б. В. Зайковсый прочаталъ свой докладъ подъ назвашемъ «Собирайте рус- 
скую бытовую старину». 

Докладъ вызвелъ оживленныя прешя о томъ, какъ осуществить идею 
устройства этнографичесваго отдфла музея. 

Г. Зайковсвй высказальъ, что если собраше одобрить намфрене образовать 
тавой отдёлъ въ музеф, то представляется случай вомандировать хранителя му- 
зея въ Москву, ГДК онъ освфдомится о такихъ музеяхъ. Г. Щегловъ объяенилъ, 
что у него имфется даровой билетъ на пофздку въ Москву и дЬло тенерь лишь за 
суточными. Г. Боевъ объяснилъ, что подъ предсвдательствомъ граф. Уваровой 
въ Москв® имфеть быть предварительный съфзцъ завёдывающихь музеями и на 
него слфдовало бы командировать отъ Вомисии вого-нибудь. 

Предовдатель заявизъ, что Комисея ст®енена средствами, но если сумма 
не великая требуется нз это, въ виду наличности дарового билета, можно ас- 
сигновать. 

На разр шен!е собрав я поставлены вопросы: объ одобреши въ принцип 
мысли объ этнографическомъ отдфл® музея и о поручения Правленю Вомисии 
разработать вопросъ о способахъ его устройства. 

Оба вопроса рьшены въ утвердительномь смыслф. 

С. А. Щегловъ прочиталъ ваадовую запись и о способЪ отысвашя кладовъ. 

Въ собрани по этому поводу обеуждалея вопрось объ историческомъ зна- 
чени прочитанной записки и было высказано, что она во всякомъ случа ха- 
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рактеризуеть бытъ. Г. Любомировъ указаль, что запись относится къ 18 вЪку. 
Кротковъ объясниль, что запись имфетъ и историчесв!й интересъ. Далфе вы- 
яонилось, что въ Комиссш есть уже ве мало разныхъ матераловъ, харак- 
теризующихь народный бытъ, есть легенды, свазаня и пр. Г. Гзалеръ высказаль 
по этому поводу желаше, чтобы, не откладывая ролфе, начать печаташе этого 
матер!ала въ «ТГрудахъ», не дожидаясь, когда представится случай издать цвлый 
этнографичесвй Сборникъ. 

Собраше постановило: поручить Правленю при содвйстви вомпетентныхь 
зиць опредёлить цфнноеть прочитаннаго документа и затфмъ напечатать его въ 
очередномъ выпусЕ® „Трудовъ“. 

Доложено о проектируемомь Комисоей издан и въ ознаменов ане 300 л%- 
тя Дома Романовыхъ. 

Въ собраши сдблано указаше на недостатовъ  средствъ на это издан!е; 
оть насъ было обращеше въ Москву въ Историческое общество, гдЪ имфется 
пожертвованная на этоть предметъ частнымъ лицомъ сумма, но отвфта не по- 
лучено. Издаше отд®зьнаго Сборника отразится на выпусвахь „Трудовъ“ Вомис- 
сш. ЗатЪмъ, за недостаткомъ времени, трудно сдфлать что-либо боле полное 
Предполагалось напечатать извлечене изъ «Полнаго Собранзя» законовъ 1830-хЪ 
гг. все, что относлтся до Саратовской губернш, такъ сказать представить тв 
ваконодательныя мВроприятя, каыя исходили отъ Дома Романовыхъ по отноше- 
ню къ нашему краю, но далеко не всё м®ропуятмя ввлючены въ „Полное воб- 
ране“ завоновъ. Работа эта уже сдфлана, представляетъ, разумветея большой 
внтересъ, но напечатать ее умфетнфе въ „Трудахъ“, какъ п060б1е ЕЪ изучению 
истори нашего врая. 

Постановлено поручить Правлению разработать вопросъ о томъ, вавЪъ 0озна- 
уеновать 300 льме Дома Романовыхь и обсудить содержаше проевтируемаго 
Сборника. 

Объявленъ быль перерывъ для обсуждешя предстоящихъ выборовъ пред- 
сВдателя Комисош, при чемъ Н. В. Манхь переданъ предевдательствоване въ 
собранш товарищу своему П. В. Гзашеру. 

Посл®довало предложение подать запясви намфчаемаго кандядата въ пред- 
сВдатели. 

Во вефхьъ поданныхь запиевахь оказалось имя Н. Н. Минха. 

Н. Н. Минхъ быль приглашенъ въ залу собрашя и ему заявили, что, #ч, 
виду полнаго единоглася избран!я, баллотировки дВлать собраше не признаетъ 
нужвымъ и просить его принять избраве. 

Н. Н. Минхъ заявилъ, что хотя онъ, по совфту довторовъ, намфренъ 
бышь уклониться отъ избрания, тавъ кавъ здоровье его требуеть полнаго по 
коя, но, въ виду этихъ единодушныхь просьбъ, не находить въ себ силъ отвф- 
чать отказомъ и благодарить за оказанную честь. 

Единогласно затвмъ избрань въ библмотекарю занимающий ныв эту долж- 
ность 0. Д. Соколовъ. 

Посл этого шарами избраны въ дйствительные члены Вомисми П. Ф. 
Симсонъ, А. М. Гусевъ, В. П. Моповъ и Л. И. Рабивовичъ. 

Объявлены кандидатами: Борисъ Андреевичь Бфляевъ, Владим!ръ Алев- 
сандровичь Шахматовъ. 
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99 декабря 1913 г. «№ 152. 


Прябыли: П. В. Газлеръ, А. А. Гераваитовъ. Г. Г. Дыбовъ, А. П. Кры- 
ловъ, В. П. Палимнсестовъ, Ф. Д. Охлябанинъ, В. Н. Вонотантиновъ, М. ©. 
Львовъ, С. Д. Соколовъ, А. А. Лебедевъ, В. |. Жеребцовь, А. П. Восвресенсвый, 
С. Н. Черновъ, Б. В. Зайковевй, П. Н. Боевъ, П. Г. Любомировъ, В. Д. Тихо- 
уировъ, А. А. Прибытковъ, А. А. Вротковъ и Н. Ф. Хованевй. 

Предевдателемъ избранъ НП. В. Галлеръ, секретаремъ—А. Й. Врыловъ. 

Доложенъ протоколъ засЪданя 12 декабря. 

Б. В. Зайвовсв!Й прочиталь свое мотивированное предложене о иостановЕЪ 
памятника на мфеть возникновеня Саратова, на л%вомъ берегу Волги, въ память 
тЬхъ воеводъ и военныхъ людей, которые поставили тамъ вр$пость и защища- 
ли первыя мирныя поселешя, изъ воторыхъ образовался потомъ нынзшнй 
Саратовъ. 

Предложене это вызвало обмфнъ ман, въ результатв чего явилось 
слфдующее постановлен!е: просить м$етныя газеты напечатать воззваше въ по- 
жертвовашямъ на задуманный памятнавъ, обратиться въ Сзратовсвому город- 
скому управлемю и м%етному губерневому земетву, а также Новоузенекому съ 
ходатайствомъ объ ассигновави средетвъ на этотъ памятникъ, вмфстВ съ тВмь 
продолжать и разрьшенный уже пруемъ пожертвовашй по подписнымъ листамъ. 
При этомъ собраве находило нужнымъ, для напечатан!я въ газетахъ, составлен- 
ное воззваше, согласно заявлешя самого составителя еще разъ, проредзети- 
ровать при участи гг. Гераклитова и Хованскаго. 

Поставленъ быль вопросъ о томъ, какого рода памятникъ желательно 
соорудить. 

Посл нЪокольвихъ разныхъ указан, собрав!е остановилось на постанов- 
ЕФ дозорной башни-часовни, 

Возникъ вопросъ о необходимости хлопотать объ отвод подъ проевтиру- 
емый памятникъ мфота, принадлежащаго одному изъ сельскихъ обществъ Новс- 
узеневаго у. 

Постановлено: поручить Правлею Кохисеш войти въ сношене по этому 
поводу съ г. земсвимъ начальникомь Н. №. Лисовекамъ. 

Дополнительно постановлено: просить газеты, по напечатан!и воззваня, дать 
Нфоволько оттисвовъ его дия разсылки при подписныхь листахъ. 

Прочитанъ докладъ Иравлешя Комисош относительно издан!я Сборника въ 
ознаменован!е 300 лёт1я Дома Романовыхъ. 

Собраше согласилось съ мавемъ Правлешя, что, за недостатвомъ матер!- 
аловъ, Сборника издать невозможно, а имфюцийся матемаль о случаяхъь по- 
сфщеня въ разное время Саратова Высочайшими Особами напечатать въ первомъ 
выпуск® «Трудовъ› 

.Г. Веребцовъ высказаль мне о возможности составать брошюру общаго 
харавтера по истори Дома Романовыхъ и издать ее во дню празднованя 300-1118. 

Это предложев!е постановлено передать нз’обсуждене правления. 

За позднимъ временемъ, поставленные въ повфетку дня докладъ г. зай 
вовекаго объ эвскур@яхъ истевающаго года и см$та прихода-расхода на 1913 г. 
-были отложены до будущаго засфдашя. 
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Затвмъ предофдатель огласиль о поступлени въ Комиссю вЪчнаго вЕлада 
въ видф ренты въ 100 р. отъ покойнаго А. [. Жеребцова, по его зав щанию. 

Прочитано поступившее въ Комасеш отношене Дубовской посадекой упра- 
ВЫ 0 томъ, что ею сдана подъ носфвъ хлёбовъ площадь въ 6 десятинъ около 
Водяневаго городища, но самая возвышенность не сдана. 

Избраны: Б. А. Бёияевъ и В. А. Шэхматовъ, 

Вандидатомъ заявленъ В. Н. Позякъ. 


11 января 1918 года № 158. 


Прибыли: Н. Н. Минхъ, А. А. Геравлитовъ, Г. Г. Дыбовъ, 0. Д. 0ово- 
ловъ, В. Н. Глинчивовъ, В. А. Павловъ, В. П. Палимисестовъ, В. 1. Жеребцовъ, 
Б. В. Зайково, П. Г. Любомировъ, А. А. Кротковъ, М. М. Степановъ, (С. А. 
Щегловъ, А. А. Прибытвовъ и Н. Ф. Хованев!й. 

Предевдателемнъ избранъ Н. Н. Манхь, секретаремъ— В. П. Палимисестовъ. 

Прочитанъ протоколь засвданя 29 девабря 1913 г. 

По поводу. постановлешя о порученш г. Зайвовскому весной 1913 г. раз- 
вфдать о томъ, вакая площадь земли на Водянскомъ городищ сдана посадевою 
думою подъ посфвъ, 0. А. Щегловь поставилъ вопросъ о необходимости при- 
нять вообще мфры къ охраненю этого городища. 

При прешяхъ по этому вопросу высказано мнёше г. Жеребцовымь о пра- 
вв собственности города на землю, а г. Кротковъь напомниль объ обязанности 
городскихъ управлешй охранять древе памятники. Пэстановлено: поручить 
Правлению Вомиссш выработать а принять мёры въ охранф Водянскаго городи- 
ща, о чемъ доложить собраню 

Затвмъ ириступлено въ раземотрнию сиёты на 1913 г. 

При раземотрёнм прихода выяенилось, что остатокъ суммъ  составляетъ 
572 р. 40 в., изъ нихъ суммъ спешальнато назначеня на Столыпинск! музей 
394 р. 08 в., на памятникъ лфвобережному Саратову 24. р., въ распоряжен 
предевдателя отъ А. А. Тилло 119 р. 07 к. и свободныхь 35 р. 29.16, 

Постановлено: ренту, кавъ неприкосновенный капиталъ, въ смёту не вно- 
сить, а повазывать только проценты; отъ Саратовсваго губернскаго земотва, 
вифсто 700 р., показать 1000 р. Случайныхъь поступлений рёшено показать, 
вмфето 10 р., 170 р., такъ вакъ предвидится поступлен!е за помфщене въ 
домв Комисоыи архива губерневаго правленя. Отъ продажи изданй, вм сто 15 
р., показать 30 р., по соображеню вообще увеличеня. сбыта издан, 

Общий итогь прихода выведенъ въ сумм® 3908 р. 39 к. 

По расходной смфтВ сдёланы слфдующия измфнен!я: Оставявь правителю 
дВаъ прежнее жалованье въ 300 р., увеличить ему вознаграждене за исполнен!е 
вказначейскихь обязанностей, составляющее нын® 60 р., еще на 60 р. По архиву, 
выфето намфченныхь 225 р., назначить 250 р. 

° Вопросъ о назначени суммъ на бибщотеву вызваль замбчане г. Жереб- 
цова о желательности увеличеня расхода на нее для того, чтобы побольше вы- 
писывать внигъ; г. Гераклитовъ признавал нужнымъ возобновить прежнюю 
библотечную комиссю дая планомврнаго пополнен1я тёхъ или иныхъ ОТДВлОвЪ 
библ!отеки. Предофдатель указашь, что 0 выпискВ внигь дКлаются Доклады въ 
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Правлени. Г. Павлов предложиль дфлать доклады таые общему собранию. Г. 
Прибытковъ полагаль необходимымъ выписку внигъ поручить бибиотекарю 
съ разрьшешя Правлемя. Г. Кротвовъ пояснилъ, что могутъ быть случаи по- 
вупки продаваемыхъ Екмъ-либо книгъ немедленно, но, конечно, о прюбрЪте- 
н1и надо донести Правленю. Г. ФЖеребцовъ предложиль установять выписву 
внигъ въ 1/3 библотекарю, а въ *|, по указано чаеновъ, которые записываютъ 
назвашя требующихся книгъ въ особую тетрадь. Г. Любомировъ высвазаль, что с0- 
отавъ книгъ библиотеке носить случайный характеръ, это не даетъь возмож- 
ности пользоваться ею для научныхъ работъ; затмъ замвтна пропажа ЕНИгЪ, 
почему желательно ввести особыя бланки для записи книгъ пользующимися, 
има. 

Постановлено: обсудить въ Правлеши все высказанное о бибмотекВ на 
собран; на покупку книгъ назначено, вмфето 150 р., 175 р.; на карточки и на 
пересылку, вм%сто 15 р., 30 р.; на оборудоване бибмотеки, именно на пр!об- 
р$тене воваго шкафа, вмЪсто 60 р., 70 р. 

По музею назначено: на оборудоваюе, вмфето 100 р., 125`р., на состав- 
лен!е карточевъ и нашивку на планшеты, вместо 100 р., 120 р., и добавлено 
на пересылку 15 р. 

Суммы, назначенныя на содержане дома, а именно: на етраховане, 
на Езраульный сборъ и отоплене оставлены предположенныя Правлешемъ; на 
освЪщеше, вмфето 100 р., опредфлено 75 р. 

На издане Комиссии оставлена сумма въ 650 р. 

На покупку древностей и этскуреи, вмфсто 200 р., назначено 250 р. 

На Столыпинсвй музей показано свободной суммы 394 р. 08 к., въ рас- 
поряжеви предсфдателя 119 р. 07 в., на памятнивъ 24 р. 

Итого расхода составалось 3923 р. 14 в. Дефицитъ 14 р. 75 в. 

Сумма на ремовтъ дома должна включать въ себф расходъ на устройство 
пожарнаго рукава на случай пожара. 

Г. Любомировъ поднимаетъ вопросъ о продаж изъ библотеки имфющихея 
Дубликатовъ. Г. Жеребцовь возражаетъ противъ этого, считая полезнымъ 
имЪть ихъ. Постановлено: передать и этотъ вонросъ на обсуждене Правления. 

За позднимъ временемъ, рефератъ г. Жеребцова чтешемъ былъ отложенъ. 
Произведены выборы въ члены Влад. Никол. Полякъ и онъ избранъ. 

Въ заключение состоялось постановлене о назначенш общаго торжествен- 
наго собрашя на 21 февраля, въ день празднованя 300 лётЁя Дома Романовыхъ, 
на воторомъ долженъ быть прочитанъ докладъ о случаяхъ посфщен!я г. Сарато- 
ва Высочайшими Особами, о чемъ увфдомить губернскую администрацию для 
включеня Комисси въ число учреждев!й, участвующихъ въ этомъ торжеств®. 
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КАССОВЫЙ ОТЧЕТЪ 
Саратовсной Ученой Архивной Номмиссш 
за 1919 годъ. 

ПО ПРИХОДУ. 


в | 
Е По смзтЪ| Въ дй- 
>. 
о Е на | ствитель- 
Е Наименован!е доходовъ. о Г 
= 1912 г. ности. 
а я | 
| | Пе ЗВ 
Ба | 
1  Остатовъ ва 1912 г. наличными... ..... .| 24819! 24819 
рентой тол зилаеодуар А ©! 2001-—| 2001 
| 
2’ Чаенскихь взносов. „ое. ДИ & зави 200] 344 
3 (особи оть Правительства, общественныхь учрежде-| | 
НЙ и частныхь лицъ безъ спещальныхъ на- | 
ЗН&ЧеНИ о - ЗОО. т. „| 24209175] 9499 15 
| 
оъ спешальнымъ назначешемь. .... .! 1100 — 11461 — 
4: Оть-продажв ИЗДАН ..: и. к Та. 15| —| 56|29 
5 Процентовъ на капиталь.. (еее. 23|42| 23,42 
Случайныхь поступленй . ........... 10'—| 982194 
| 


| 4226! 36 543059 


К ти ист жит сит чит ттт ри 


я тие 


бы 


Е По см$тз| Въ дЪйст- 
| 
В Предметы расходовъ. 5 ИАН 
о 
я 1912 г ности. 
> | К РК. 
1 Ванцеляр!я: а) жаловане правителю дфаъ.. .| 300 --| 300 — 
| б) ему же за казначейсв!я обязанности . 60 —| 60 — 
в) почта и пересылка. 30 —|. 2254 
г) мелочные расходы. 30 —| 6107 
д) а И Да 150 —| 188189 
2  Архивъ. Е 175| —| 163115 
3 Библ!отева: 8) покупка БНИГЪ .. 150] —| 16448 
| 6) переплетъ ихъ. : 125] —| 125 — 
в) карточки и ваталогъь . 30| —| 1640 
| г) оборудоване библотеви . 30 —| — |130 
4 Музей: а) оборудоваше музея. 15| —| 110/23 
6) карточки и ваталогъ 15 —| 196/16 
5 Содержан!е дома: а) страховаше . : : 64] 32| 100/49 
6) караульный и пр. ‘боры : 25 —| 1490 
в) дворниЕъ. : 210] —| 269] 01 
г) отоплене .. 200 —| 131/80 
д) освъщене. 15| —| 89 75 
е) санатарная очистЕа 75 —| 58 85 
ж) водопроводъ .. 30 — 6! 45 
| 3) ремонтъ . 240 —| 19149 
6 Нотар!альное уврёплене дома .. 182 —| 182 — 
7 Расходы по процессу. : 50| —| 68 03 
8 Издаше „Трудовъ“ и Сборниковъ мы 900| —| 900 — 
9 [о 1812 г. разработка матераловъ и издаше . 491.78] 49178 
| |Остал ось 
дох гу 
90 — 
10]  Эвевурйи и повупва ох 225 —| 305 35 
11| Обстановка. и 50| —| 246 79 
12 Непредвидн. расходы . . 50 —| 17128 
13|  Изъ спещальнаго фовда на фотографию . —|—| 22 — 
| ИТ ОГО 4158] 10] 46531 19 
| 
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ПРИХОДО-РАСТОДНАЯ БМЗ 


САРАТОВЕКОЙ 


Ученой Архивной Комисс!и 


НА 1913 голъ. 


С ИЕ отит явь да нечеткости отчет ттт НИЕ 


Я а 


ПРИЗОДО-РАСХОДНАЯ СМБТА САРАТОВСКОЙ 


|. Съ ука- |Безъ ука: 

Е зав1емъ | зан!я ВСЕГО. 
ы Наименован!е статей прихода. О 

© я. шя. 


Руб. | К. Руб. | К.| Руб. К. 


| 


1! Остатокъ оть 1912 г.: въ Волж.-Кам. банк и въ 
(берег. кассё 572 р. 40 к., въ томъ числ съ | 
спещальн. назнач. 418 р. 08 к. ....... | 418108 154132] 572140 


2| Оль А. А. Тилло на содержане дома. ...... 800 —|! — (—| 800 |— 
Пособй отъ земетвъ и городовъ: 


3| Саратовскаго Губерн. Земства 1000 р., отъ узд. 
земствъ: Аткарскаго 100 р., Балашовскаго 100 р., 
Вамышинскаго 100 р., Вузнецкаго 25 р., Новоузен- 
скаго 50 р., Петровокато 100 р., Саратовскаго 
100 р., Сердобскаго 30 их ‘Сараповскаго и 


Управл. 300 р. .. — 1905 —11905 
4 | Правит. пособя. соо. а Е. | 20 ао — 
5| Членскихь взносовъ (ео. | = |+] 900|-| 200 |— 
6| Случайныхь поступленй (въ томъ числф отъ Губерн. 

Правлен!я за помфщен!е архива въ домф Комисс!и). — |-—| 170—1 1701-- 
7| Оть продажи изданй Вомиет .........| — || 30|-| 30|— 
8|! Процентсвъ съ капитала (въ томъ числф съ 2-хъ р | 

товыхъ бумагь въ 100 р. каждая). .... .| —_ |-| 30199 3099 
| ОН о ор . | 1218 108] 2690 3113908 |39 
Дефицитъ..... | 14175 


} | | 3923 14 


о ыы ао од аВЫ Е вы ака Ме ЗВ рай ре 
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УЧЕНОЙ ДРХИВНОЙ КОМИССИ НА 1913 ТОДЪ. 


8 А Ассигно-|| Израсхо-| Предпо- Утверж- 
з| Наименован!е ста- | вано на || довано | ложено : дено со- 
= 2 1912 г. [въ 1912 г. на 1913г. Объяснен{я. бранемъ. 
2| тей расхода. | Рай И 
2 Руб. |К.| Руб. | К. Руб. | К. | Руб. | К. 
| | | | 
| | 
|: 
1 Ванцеляр!я: || | 
1) Жалованье прави- | 
телю ль ....| 300 —| 800 |—| 300 — | 
Ену же за казначей- | р | 420— 
ския обязанности . . 60 —| 60-—| 60 ) = 
2) Почта и пересылка.| 30|—| 2254] 25 — Е 85 — 
3) Мелоч. и хоз. расх. 80|—| 6107] 60 — 5 60 — 
4) Типогр. и канц. расх. | 150|—| 188 89| 150 — = 150 — 
2 Архивъ: во | а: 
(Считая и переылку). .| 175|-—| 163 15| 225 |— 5 о 250 — 
3 Библиотека: | | те > 
1) Покупка книгь . .| 150 —| 164 48| 150 | = : = 
2) Переплетъь книгь .| 125 —| 125 125 |- = 125 — 
3) Варточ. и пересыл. | 30 —| 1640 15 — = _ 30 |-— 
4) Оборудоваше...| 30 —| — 80] 60 — В 70 — 
4 Музей: В! || | = 
1) 0Оборудоваше его. 75 —| 11023] 100 — 2= 125 |—= 
2) Карточки, наклейка и | БЕЗ 
нашивка на планшеты. | 75| -—| 196 16] 100 — Е > о 
3) Пересылка . — — 2 15 — 
5 Содержан!е дома: Ва < Е: | 
1) Страховаше ... 67124] 100149] 64124 Ее 64 24 
2) Караульный сборъ.| 25 -—| 1490] 15 — Е ах 
8) Отоплене ... .| 200 |--| 131180] 200|— Е: = 200 — 
4) Освфщене. ... 75 —| 89175] 100 |— ве | 75 — 
5) Очистка ‘трубъ по- | 5 = 
мойн. ямъ, енфга, льда | | = а | 
и проч. .....| 75—| ` 58185|  75|— ВЕ = 
6) Водопроводъ ... 30 |-— 6 45| 10 — р а 
7) Ренонть.....| 240 |—| 191 49] 200 — Е: 200 — 
8) Содерж. сторожа..| 270 —| 269. 01| 270 — Е 270 |— 
6] Издашя Комисаи. . 1391 78| 1391 78| 650 |— = 650 — 
7| Экскурейи и покуп. древн.| 250 —| 305135] 200 — 250 |— 
8! Столыпинскй музей. .! 400 |— 5 92| 394 108 | 394 08 
9 Непредв. расходы .. 50 |-| 171 28| — |— Изв ТАнАЯЬ 
0] Въ распоряж. предеёдат.| 300 |—| 180193] 119 07 119 07 
1! На памятникъ Саратову МИ! | | 
| лёво-бережному. ..| — |--| — |-| 24|— 24 |— 
| | | | м 
ИТОГО. . |3604 |02| 4326 |22| 3691 [39 |3923 |14 
те | | 


че еее от ООВ течет рано лм шииты пианино ттт 


од 


1 февраля 1918 г. М 154. 


Прибыли: Н. Н. Минхъ, Н. П. Вокуевъ, Г. Г. Дыбовъ, В. А. Павловъ, Н. И. 
Шиидть, А. П. Крыловъ, П. Н. Боевъ, Б. В. Зайвовеюй, П. Г. Любомировъ, 
А. А. Геравлитовъ, В. Н. Глинчиковъ, Н. Ф. Ховансвй, В. Г. Жеребцовъ, С. А. 
Щегловъ, А. А. Кротвовъ, В. А. Шахматовъ, В. Н. Золотаревъ, Б. А. Бёляевъ, 
А. П. Восвресенсвй, П. К. Галлеръ, А. А. Прибытвовъ, В. П. Палимисестовъ, 
М. ©. Львовъ, В. Н. Вонставтиновъ а И. И. Кирштейнъ. 

Избуаны предевдателемь собраня Н. П. Кокуевъ, севретаремъ—А. П. 
Крыловъ. 

Чтеше протокола было отложено до слфдующаго собрашя. 

В. [. Жеребцовъ свою очередь доклада уступилъ П. Г. Любомирову, кото- 
рый и приступиль ЕЪ изложению на словахь результатовь своихъ изыскан!й въ 
матер!алахь по истори Саратова въ первую четверть вфва его существованя, 

Въ этомъ докладф говорится о томъ, что Грозный, покоря нижнее 
Поволжье, не строилъ тамъ городовъ, довольствуясь постановкой вое-гдВ «стдб- 
рожей». Большое внчмане удлилъ нижней Волгв правитель его сыва Борисъ 
Годуновъ. Въ конц 16 вфка по ВоагВ уже шло довольно значительвое торго- 
вое лвижеше, особенно усилившееся при царф ФедорЪ. Съ развачемъ дипло- 
матическихь сношенй съ Перфей, Вавказомъ, Хивой, Бухарой, отсутетве посе- 
лешй по берегамъ Волги ниже Вазани создавало неудобство для торговцевъ, 
отсутстне крЁпостей дёлало путешестве не безопаснымъ. И вотъ возникаетъ 
Самара (1586 г.), Царицынъ (1589) и Саратовъ. Годъ основашя Саратова уже 
выясненъ Краснодубровсвимъ—1590, но въ этомъ же году, вопреки мин ю 
того же изслФдователя, Саратовъ сталь и административвымь  центромъ. Для 
выясненя мета основашя Саратова нужно принять во внимане, откуда грози- 
ла опасность въ данномь м®ст®. Заволжеве ногаи еще въ вонцф царствования 
Грознаго совсвмъ обезсилфли. Въ грамотахь московсваго правительства видно, 
4:0 оно опасаловь по ВолгВ въ это время больше всего «воровевихъ казавовъ». 
Царицынъ на „переволовЪ“ запирать для Ннихъ одинъ ВыЫходЪ БЪ Волг%. Пру- 
гой ихь путь шель по Медвздицв и ея пратокамъ. Й Саратовъь имфло емысль 
ставить на нагервомъ (западномъ) берегу Волги, что бы преефчь дорогу каза- 
камь на Волгу. Й въ источникахь нигдё нЪтъ указан на основание его на 
луговой сторонф. Но на вартахъ Герритса, составленной по карт царевича 
Федора Борисовича, и №. Маесы, Саратовъ отмфченъ на запздномъ  горномъ 
берегу. Указаше грамотъ 1600 г., что отъ Вурдюма острова до Саратова верстъ 
съ 7 тогдашнихъ, т. е. верстъ 14 теперешнихъ, позволяеть помфщать ста- 
ръйший Саратовъ гд®-нибудь на мест стараго центра теперешвяго Саратова. 
Близь нежащая гора представляла бы удобный пунктъ для набзюдев!й за Волгой 
п Даже за степью. Населеше новой крёпостцы состояло изъ стрёльцовъ (сотенъ 
трехъ), „жильцовъ“; были ЗДЪеБ и «н$мцы»— военно-плённые, принятые на 
службу; появлялось мало-по-малу и гражданское населене, ибо были извфетныя 
выгоды поселиться въ пунЕтЬ, чрезъ который шло торговое движеше, до вото- 
раго добирались рыбачьи ватага. Зимой городъ замиралъ. Главная дфательность 
развивалась лтомъ: наблюдене за казаками, за степью ногайской (на веявй 
сцучай), вотрёча торговыхъ варававовъ и отдфльныхь судовъ, пуемъ и проводы 


ое 


тонцовъ и пословъ руссвихъ и иностранныхъ. Иногда они «замерзали» на Сара- 
товЪ. Одинъ такой случай 1600—1601 г. съ переидовимъ и руссвимъ посоль- 
ствомъ даетт любопытныя подробности о запасахъ на Саратов пищи, живот- 
ныхъ и пр. Въ 1604 г. Саратовъ жаль мирно. Въ этомъ году поднялись за 
„Пимитр!я“ донсве и волжеве казаки. От. Ст. Годуновъ, посланный въ нога- 
ямъ Казычева улуса (вочевавшихь близъ Азовскаго моря), не могь уже пройти 
дашже Саратова. И, вЪроятно, Саратовъ былъ въ числ® тбхъ приволжевихь го- 
родовъ, которые признали «Димитрия» раньше Москвы. Дальше смута шиа не- 
прерывно на Волг®. Посзв Петра-Йлейки, созданнаго на ТерЕЪ, въ ириволжевихъ 
степяхъ одинъ за другимъ одновременно появилось много самозванцевъ. Й Сз- 
ратовъ видфль подъ своими стфнами очень многихъ изъ нихъ, но вЪфрно слу- 
жилъ Мосввв и Шуйскому. Эти годы, съ .1606 г. около трехъ лётъ, съ отря- 
домъ сидфль въ Сарзтов® Замятня Ив. Сабуровъ. Но когда Шереметевъ, поко- 
ривъ Астрахань, ушелъ въ Казань, а за нимъ иди съ нимъ и Сабуровъ, Сарз- 
товъ признашь своимъ государемъ Тушинскаго Вора и 22 февраля 1609 г. это- 
му «государю» представлялась саратовевая  депутащшя. ДальнЪйшая исторя 
Саратова въ смутное время неизвёстна. Но мы знаемъ, что въ оставленной безъ 
защиты и почти безъ вниманя окраин поднялись не только казаки, —осмфаЪли 
в ногаи и начали переходить Волгу, грабить русевя области (извфое 7120 = 
1611—1612 гг. (Вфроятно, кзкъ набудь въ эти годы Саратовъ пересталъ су- 
ществовать, сожженный, можеть быть, ногаями.) Зимой 1613—1614 г. сара- 
товсве стрельцы, спаспиеся едва твломъ и душой, были въ Самарф, а въ 1614 
г. Саратовъ называется уже «пепелищемъ», на немъ ищутъ поживы стрБльцы, 
посланные на Заруцезаго въ Астрахань, и находязъ колоколъ. 

Вь 1616 г. уже снова упоминается Саратовъ, въ 1617 г. знаемъ имя и 
воеводы Саратовскаго. Очевидно, городъ возстановленъ, но уже на восточномъ 
берегу, на луговой сторонё Волги, гд въ 1622 г. его видьль Вотовъ, а позже 
Олезрий. Почему же городъ перенесли за Волгу? Измфнилось положеше, Въ 
смуту за Волгой появилея новый омасный врагъ, гораздо болЪе сильный, чЬмъ 
ногаи, калмыки. И дая защиты отъ вихъ и выдвинули, кзвъ форпоетъ, 
Саратовъ. 

А. А. Геравлитовъ высказаль лестное мнфше о докладь г. Тюбомирова и 
замфтилъ, между прочимъ, что овъ, просматривая карты атласа Амстердамскаго 
издания, замфтиль, что на однихъ квартахъ Саратовъ показанъ па пра- 
вомъ берегу (1554 г.), а на другихъ-—на яВвомъ; Царицынъ, по многимъ дан- 
нымъ, игралъ болфе важную роль, чмъ Саратовъ; въ Царицын® были воево- 
дами бояре, а въ Саратов® рёдко-стольниви; жизнь экономическая въ Саратов 
была очень скудна. 

Г. Любомировь объяснишь, что пользовалея картами Массы, воторый 
бывалъ въ Москвё и пыфлъ покровителей, и могъ добыть в$рныя овЪдЬЯ. 

Н. Н. Минхъ заявил, что дфлать должную оцфнЕу труда г. Любомирова 
теперь затруднительно безъ подготовки; надо просить автора приготовить его 
въ печати. 

А. А. Прибытковь присоединился въ этому мнфн!ю, зам тивъ, что г. 
Любомировъ отноеится критически въ установившейся дат основаня Саратова. 


ЧЕРТ тотчтет  жоваетвчиишн тии пои 
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В. Н. Золотаревъ высказаль о невозможности вообще довфрять показа- 
нямъ иностравцевь и увазалъ, кзкъ, напримвръ, на Флетчера; относительно 
роли казаковъ, противъ которыхъ и задумано было построеше Саратова, по 
мною В. Н., необходимы дополнительныя доказательства. 

Г. Любомиревъ замёталъ, что доказательствъ тавихъ маеса, но онъ воз- 
держался всф ихъ приводить. Что ваеается довзрия въ иностранцамъ, то надо 
имфть въ виду, что Масса, на вотораго онъ, докладчикъ, ссылается, пробылъ въ 
Мосвв5 10 лЬтъ, а Флетчерь побывалъ недолго и есть основане довърять 
Массв. 

В. А. Меребцовъ замфтилъ, что при рёшени вопроса, на какой сторон 
поетроилея Саратовъ, нельзя игнорировать археологическихь данныхь при рас- 
вопвахъ на лёвомъ берегу. 

Г. Любомировъ возразил, что онъ не отрицаеть бытности Саратова на 
лЬвомъ берегу, но тамъ явился онъ поздафе, посл сожженя его на правомъ 
берегу. Первовачальная постройка его на лфвомъ берегу не вызывалась съ во- 
енной точки зря, тавъ кавъ ногаи тогда не представляли опасности. 

Г. Щегловъ отмфтилъ, что при раскопвахъь на дфвомъ берегу находились 
монеты царствоватя Михаила Федоровича. 

Предевдатель собраня объявилъ, что довладъ тавъ интересенъ, что небб- 
ходимо просить докладчика написать его и напечатать въ «Трудахъ» Комисеш. 

Общее собраве, по выслушанш  обфщавия довладчива написать доказдъ, 
хотя и не скоро, выразило г. Любомирову благодарность. 

Г. Щегаовъ прочиталь докладъ М. А. Радищева о Хвалыневомъ могильниЕ®. 
Постановлено: передать его, вавъ матермаль, А: А. Ироткову, составляющему 
археол. карту Саратовской губ. 

Г. Вротковъ доложяль о Джучидекихь монетахъ, присовокупивъ, что 
владъ этотъ, по его мн—нию, падлежало бы разрознить для пополнения кол- 
левши музея. | 

Г. Зайковсвй, привётствуя довладъ г. Кроткова, зам тиль, что разъ имф- 
ется описане влада, то можно и разрознить его. 

Г. Геравлитовъ, отыфтивъ заслугу г. Вроткова въ ДЁлЪ составлевя ври- 
вой, выражающей продолжительность ханскихь царствованй, возражаль про- 
тивъ разобраня клада, такъ кавъ по описр влада нельзя судить о вс монетъ, 
химическом составЪ и формЪ. 

По предложению предсвдателемъ на голосоваше вопроез о томъ, надлежитъ 
ли разрознить владъ или нЪтъ, собраше высказалось за первое. 

Г. Зайвовсый  прочиталь докладъь объ археологаческихь раскопках въ 
1912 г. 

Постановлено: благодарить докладчика за довладъ его. 

Г. Щегловъ доложиль о своихь впечатлёншяхь отъ присутствованя вт 
Мосвв$ на предварительномъ съёздВ музейныхь дВятелей и о посфщешяхь 
московсвихъ музеевъ. Собраве поблагодарало г. Щеглова. 

Оглашены кандидаты въ члены: М. П. Давыдовъ, В. 3. Явсановт, А. 1. 
Четырвинъ, М. Ф. Березова и В. Б. Каттерфельдъ. Произведены выборы 
В. Е. Мельнивова, и онъ азбранъ. 


р. 


21 февраля 1918 года, въ день 800 льтняго юбилея царство- 
ваная Дома Романовыхъ. № 1656. 


Засфдаше происходило въ зал Саратовской консерватори, при чемъ залъ 
быль деворированъ тропическими растешями, обрамлявшими портретъ Государя 
Императора. 

Въ 41] ч. дня прибыли: г. непремфнный попечитель Комисеи, управляющий 
Саратовскою губершей, П. М. Боярсвй, предевдатель Комисст Н. Н. Минхъ, 
почетный членъ ея преосвященный Алекой, епископь Саратовсвй и Царацын- 
ск, и. д. Саратовскаго вице-губернатора А. П. Богдановъ, товарищь предс»- 
цателя Вомисош П. В. Галлеръ, совфтвикъ губерневаго правлешя М. А. Чер- 
ваевъ, правитель двлъ Вомисси Н. Ф. Ховансвй, члены Комиссии: И. Н. 
Анехивъ, Б.А. Араповъ, Е. И. Боева, П. Н. Боевъ, В. А. Бовъ, о. А. А. 
Ббловъ, Б.А. Бёляевь, А. А. Геравлитовъ, М. В. Готовицей, ввязь С. И. 
Девлет»-Вильдвевъ, 3. М. Енгалычевъ, В. [. Жеребцовъ, Б. В. Зайвовсвй, 
Д. И. Зайцевъ, В. Б. Ваттерфельдь, И. И. Кирштейнъ, о. В. Ц. Космолинсвй, 
В. Е. Вораблевъ, Н. Т. Никольев!й, П. А. Норденъ, В. А. Павловъ, о. В. П. 
Палимисестовъ. В. Н. Полявъ, Н. П. Смирновъ, о. М. М. Степановъ, Н. И. 
Тезявовъ, А. Е. Тимротъ, А. Ф. Хованевй, И. А. Чуевеый, Н. И. Шмидть и 
С. А. Щегловъ. 

Г. непремённый попечитель, объявивъ собране открытымъ, предложилъ 
избрать почетнаго секретаря; таковымъ быль избранъ П. А. Норденъ. 

Согласно программы, первое слово было предоставлено В. Б. Каттер 
фельду, который и произнесъ съ кафедры рЪчь, заключавшую въ себ обзоръ 
историческаго значеня празднуемаго событ!я. Онъ свазаль, между прочимъ, что 
до воцареня дома Романовыхъ мы переживали древнюю исторю, а съ воцаре- 
шемъ Романовыхъ вступили въ новую исторю Россш, когда началось гоеудар- 
отвенное вультурное строительство. Изображая огромную работу, совершенную 
въ царствоваше Дома Романовыхъ, г. Каттерфельдъ указать на неимовЪрный 
рость политическаго значения Росби и совершенную культурную работу 
во всфхъ отрасляхь правленя, въ общественной жизни, промышленности, 
торговл, сельскомъ хозяйств. Не надо забывать при этомъ, что Росея вету- 
пила гЪъ культурный перюдъ въ то время, вогда Западная Европа уже пере- 
жила блестящ!я эпохи возрождешя наувъ и искусствъ, гуманизма, реформащи 
п пр. Въ 1613 г. населеше Англи и Фрэнци значительно превоеходило насе- 
леше Московекаго государства; въ Лондон было больше жителей, чвиъ во 
вефхъ городахъ Руси, вмфст® взятыхъ; въ настоящее. время васелеше Росош 
почти яъЪ 4 раза превосходить населеше каждой изъ названныхь  странъ, 
утраиваясь, благодаря остественному ирироету, въ течене каждаго столфя. 
Въ завлючене, г. Ваттерфельдь указалъ на т®еную связь Поволжекаго края съ 
Царствующимь Домомъ, родоначальникъ котораго быль изъ Костромы и при- 
званъ на тронъ при посредетвв Ярославско-Важегородекаго ополченя, при 
чемъ въ частности Саратовъ можетъ считаться крестникомъ Петра Великагто, 
какъ получивший отъ него въ начал своей жизни несм®тное количество земли. 
Завончилаеь р$чь пожелашемъ: „да царетвуетъ многе и многе годы благосло- 
венный родъ Романовыхъ на счасме и благо Росси, да даруеть Всевышяйй 
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Царямъ нашимъ, въ единени съ народомъ, нескончаемые вфка велия п 
славы“. 

Хоръ пфвчихъ, въ соединени съ орвестромъ музыки, исполнилъ  вантату 
Ипполитова-Иванова „Воцареше Дома Романовыхъ“. 

Затвыъ членъ Вомисыи В. [. Жеребцовъ прочиталь выдержки изъ своего 
труда подъ назвашемь „Отношенше АвгустВйшахъ членовъ Дома Романовыхъ 
въ русской старинф вообще и въ архивнымъ учрежденямь въ частности“. Онъ 
привелъ изъ истори факты, что при первыхъ царяхъ изъ Дома Романо- 
выхъ было обращено внимане на сбережен!е всБхъ государетвенныхъ ДВль, На 
составлеше исторм Росеш и на сохранеше памятниковъ старины; между про- 
чимЪъ, Петръ [, посфтавъ на Волгф развалины Булгаръ, повелфиъ сохранять 
ихъ. Далфе г. Жеребцовъ перечислиль множество историчесвихь трудовъ, лично 
выполненныхь членами Дома Ромачовыхъ. 

Посл® доклада г. Жеребцова были прочитаны А. Ф. Хованекимъ выдерж- 
ви изъ труда Н. Ф. Хованскаго о посфщевняхь г. Саратова и Саратовсваго 
края Высочайшими Особами. Чтене это сопровождалось свзтовыми вартинами, 
папозитивы дя воторыхъ всЪ были изготовлены профессоромь В. А. Павло- 
вымъ, членомъ Вомисеи, въ его гистологической лаборатории. 

По окончаши этого чтешя, ученивомъ Консерватори была исполнена, 
подъ аккомпанименть рояля, арйя Сусанина изъ оперы „Жизнь за Царя“. 

Затфиъ слово произнесь преосвященный Алексий. Онъ высказаль, что 
чрезъ ясВ совершавиияся врупныя событ!я русской жизни въ нашемъ зародв 
выдВляется одна идея, одинъ принципъ —стремлеше въ втасотв и порядву въ 
высшемь смысдф этого слова. Въ призван князей изъ-за моря сказался аль- 
труистичесый духъ русскаго народа. ТВ же начела безворыст!я, порядка и Ера- 
соты жизни проявилис” въ 1812 г. и въ годъ освобождешя крестьянъ. Въ 
завлючеше, преосвященный взывалъ къ сохраненю указанныхь имъ духовных 
принципов», воторые сохранять руссвЙ народъ и въ будущей истории. 

Въ концф засфдашя предсфдательствующ прочаталъ телеграмму на имя 
Его Императорскаго Величества съ выраженшемъ горячихъ молитвъ Саратовскаго 
народа предъ древнею святынею края—святымъ животворящимъ  крестомъ, 
даромь Царя Михаила Феодоровича боярину Измаилову, о здравш Государя 
Императора, НаслФдника Цесаревича, Государынь Императриць и всею Цар- 
скаго семейства. 

Хоромъ и оркестромь музыки, по прочтен телеграммы, быль трижды 
исполненъ гимнъ, посл чего собран!е было закрыто. 


25 февраля 1918 г. № 156. 


Прибыли: Н. Я. Минхъ, П. Н. Боевъ, В. [. Жеребцовъ, Г. Г. Дыбовъ 
А. П. Врыловъ, А. А. Геравлитовъ, К. 0. Семеновъ, Б. В. Зайковсвй, В. А. Пав- 
ловъ, И. И Кирштейвъ, Н. Ф. Ховансвй, о. М. М. Степановъ, Н. П. Кокуевъ, 
С. А. Щегловъ, 3. М. Енгалычевъ, В. И. Змачинсый, А. А. Кротковъ, Т. Я. 


Соловьева, Д. А. Прибытковъ, Н. И. Шмидть, П. К. Галлеръ и П. А. Можай- 
КИНТ. 


ПредсЪдателемъ избранъ Н. Н. Минхъ, севретаремь—А. П. Крыловъ. 
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Прочитаны протоколы засЗдаюй 11 января, 1 и 21 февраля. 

Г. Жеребцовъ заявильъ, что протоколы пешутся очень пространно. 

Собране согласилось съ этимъ; высказано, что довольно записать, вто 
что читаль и Ето что по этому поводу замфтилъ. 

По предложен  предсФдателя, собрае выразило благодарность члену 
В. А. Павлову за пожертвованные имъ д1апозитивы и негативы картинъ, по- 
вазанныхъ на собрани 21 февраля. 

Прочитанъ докладъ В. [. Жеребцовымъь «Путевыя замфтки по археологи 
южной части Саратовеваго у.> 

По поводу этого доклада г. Вирштейнъь добавилъ объ извфстныхъ ему 
курганахъ близь с. Вурдюма; г. Щегловъ замфтилъ о необходимости подробно 
описывать замфченвые курганы; г. Гераклитовъ посовфтовалъ довладчику въ 
разъёздамъ по своему району познакомиться съ литературой о Сзратовевихъ 
курганахъ. Г. Зайковсый замЪтиль, что о вурганахъ мног!е знаютъ, у наеъ же 
ВЪ Саратовской губернш имфются дюнныя стоянви; оф дороже вургановъ 

Председатель заявишъ, что значеше прочитаннаго доклада важно, тав1я 
работы хотя и не археологовъ даютъ канву для  послфднихъ, а потому надо 
просить г. Жеребцова продолжать свои работы и благодарить его за трудъ. 

Общее собране выразило г, Жеребцову благодарность. 

Г. Паваовъ высказадь пожелавше пользоваться въ описаши вургановъ 
фотографией, за г. Щегловъ добавиль пожелане, что бы г. Жеребцовъ запасся 
въ своихъ пофздкахъ вопросными листами. 

Прочитанъ г. [Цегловымъ докаадъ отсутетвующаго М. А. Радищева «0бъ 
археологическихь развфлвахъ въ Хвалынекомъ у». 

Г. Вротковъ заявилъ, что этотъ докладъ можетъ послужить для состав- 
ляемой археологической карты матер!аломъ. 

Собраше постановило принять это въ свфдфню и благодарить г. Ради- 
щева. 

Председатель сообщиль о серьезной болЪзни почетнаго члена А. А. Тиз- 
по и предложиль выразить ему по этому поводу сочувствие. 

Общее собраше постановило: выразить свое сочувствые г. Тизло письмен- 
но. 

Г. Зайковсвй  началь чтен!е своего доклада „Объ открыти въ Саратов- 
свой губерни доисторичесвахь стояновъ и городищь“. 

Въ виду общирности довлада, едфланъ быль перерывъ для производства 
выборовъ. 

Къ хранителю музея въ товарищи избраны гг. Зайковсвй, Протковъ и 
Енгалычевъ; къ хранителю архива—Б. И. Змачинсвй, къ библотекарю— В. 1. 
\еребцовъ. 

Товарищемъ предсёдателя Комиссш избранъ баллотировкою шарами П. В. 
Галлеръ. 

Г. Прибытковъ сдфлалъ заявлеше о необходимости выбрать второго това- 
рища предс®дателя Вомисси и предложилъ тавовымъ избрать В. А. Павлова. 

Собраше, по выслушани мотивовъ предсфдателя Вомиси 0 желатель- 
ности второго товарища ему, ршило баллотировать г. Павлова и единогласно 


избрало его. 
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Г. Зайковевй продолжаль чтене своего довлада. 

По поводу этого доклада, г. Енгалычевъ замфтиль, что относительно ска- 
заннаго въ доклад о черепвахъ онъ вполн® соглаеенъ о необходимости ихъ 
собирать. Г. Жеребцовь высказалъ, что замфчаня въ ДоЕлад® объ опасности 
уничтожен!я кургановъ и пр. преувеличены, всф они не могутъ скоро исчез- 
нуть; для расвоповъ нужны средства и сл®довало бы привлечь въ производ. 
ству расвоповъ друмя ученыя общества. |. Геравлитовъ замвтиль, что довладъ 
г. Зайвовсваго закаючаеть въ себ общй обзоръ, указаня многолётняго опыта 
и пожелан!я планомфрности археологическихь работъ. 

Постановзено: цовладь г Зайковскаго напечатать. 

Предсфдатель высказаль, что работа группой будетъ продувтивн$е. Над- 
лежало бы поручить Правленю Комисет выработать положенше о такой групп. 

Г. Щегловь предножиль привлечь къ работВ молодежь изъ кружка уче- 
никовъ 2-й гимназш, гдф существуеть уже организащя въ этомъ родё и есть 
опытъ по части раскопоЕъ. 

Предевдатель огласилъ о получени 6 листовъ на расвопви отъ Импера- 
торсвой Археологической Комисеш. 

Постановлено уплатить долгъ типографии за печатане Сборника по 
1812 г. въ суммВ 90 р. 

Прочитанъ отчеть о двятельности Комисеи за 1919г. 

Высказана необходимость отыёчать въ отчеть вок постановленя общато 
собраня, коими что либо поручается Правленю и указывать, что исполнено. 


Произведены выборы новыхъ членовъ: протоерея А. Г. Четыреина 
В. 3. Яксанова, В. В. Каттерфельда, М. Ц. Давыдова и М. Ф. Березовой. 


ОБЩИЙ ОТЧЕТЪ 


о дятельности Саратовской Ученой Архивной Комисс!и 
за 1912 (26-й) годъ. 


Приступая въ изложению дЪятельности Вомисои за отчетный годъ, необ- 
ходимо, прежде всего, отмфтить проявлене особаго Высочайшаго вниман!я въ 
ней: въ этомъ году 11 января посл довано соизволеше на приняте Великимъ 
Вняземъ Константиномъ Вонстантиновичемь Комисыи подъ его Августьйшее 
повровительство, при чемъ Его Высочество прислалъ, по просьб® Комисаи, 
свой портретъ съ автографомъ и свой литературные труды; зат мъ 24 февраля, 
по докладу г. министра внутреннихъ дфлъ, изъявлено соизволене Государемъ 
Императоромъь на объявлеше Саратовской Архивной Вомиссш «Высочайшаго 
благоволения по случаю 25 з611я ея плодотворной двятельности. 


Въ 1912 г. асполнилея первый годъ владъня Комиссей собственнымъ 
домомъ. ВеворЪ же по ветуплени въ это владвше, мирно завершился начатый 
прежнимъ владфльцемъ судебный процессь съ сосВдомъ о захват части уса- 
дебнаго мЪста, на условши полученя по мировой сдёлЕВ 850 р. 

При этомъ сверхемтномъ  поступлева, выВсть съ пособями земетвъ и 
городовъ, членскими взносами, пожертвованями, выручкой оть продажи издан!й 
и полученемъ отъ А. А. Тилло 800 р. на содержан!е дома, бюджеть Вомисои 
возросъ до небывалой еще цифры—свыше 5000 р. 

Средства эти Дали возможность ей заняться приведенемъ въ лучший видъ 
своего музея. ИШзтересъ въ нему проявилея въ особенности волфдетве того, 
что извзетный археологь А. А. Спицынъ согласился побывать въ СаратовЪ 
лфтомъ 1912 г. и лично заняться разборомъ и опредфлешемъ разныхъ древ- 
нихъ вещей, имфющихея въ музеф. 

Посфщеше проф. Спецына и вслёдъ зат®мъ пр1здь въ Саратовъ  зкаде- 
мика А. А. Шахматова являются выдающимися событями въ жизни Комисоми 
за истекций годъ. 

Проф. Спицывъ провелъ въ музев нашемъ н%Фекольво дней, совершилъ 
археологическую экскурмю въ Бамышинсвй у., вмВетВ съ нёвоторыми  чие- 
нама Комисйи и прибывшими съ нимъ слушателями его въ С.-Петербургекомъ 
университет», затЪмъ прочитазъ въ общемъ собрагш членовъ Комисои свой 
докладъь объ археопогичесвихъ древностяхъ Саратовской губернш, привлекший 
вЪ залъ засВданя, помимо членовъ Вомиссш, не мало публиви. 

Авадемивъ Шахматовъ подробно ознакомился съ положенемъ  Комисай, 
СДБлалъь обзоръ вефхъ ея отдфловь и имфлъ продолжительное совфщане съ 
ближайшими работниками Вомисеи. По возвращени въ Петербургъ, онъ  до- 
велъ до свёдёшя Августвйшаго Покровителя о положени у насъ дфлъ, при 
чемъ Его Императорское Высочество нашелъ возможнымьъ разрьшить Вомисои 
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возбудить чрезъ него ходатайство о назначени ей ежегодной субсиди отъ вазны 
до 5000 р. и, вромЪ того, Веливый Князь обратился съ ресвриптомъ къ Сара- 
товсвому губернатору о предетавлеви главныхъ рзботниковъ Вомисеи въ Вы- 
сочайшимъ наградамъ орденами. 

Одно изъ засфданй Комисеш посфтиль статеъ-севретарь М. Н. Галвинъ- 
Враесв1й, и между прочимъ, выразиль намфрене передать въ архивъ нашей 
Комисся дфла изъ своего архива. 

Музей Вомиссш, между прочимъ, осматривали прибывний изъ Петербурга 
статеъ-севретарь А. С. Танжевъ и извЪствый изсафдователь Центральной Азш 
полв. Козловъ, оба съ супругами. 

Въ течеше 1912 г. изданы Комисеей: брошюра „Праздноваше 25 лЬтняго 
юбилея Саратовской Ученой Архивной Комиссш“, 29-й выпусвЪъ «Трудовъ» и 
особый Сборникъ подъ назващемъ < Участ!е Саратовской губернши въ Отечествев- 
ной войн® 1812 года». 

Должно отмётить проявави!йся въ минувшемъ году особый интересъ въ 
Комиси въ мфетномъ обществ, сказавпийся въ необычномъ числ® ветупившихъ 
въ нее новыхъ членовъ. Избрано 55 чел. 

Къ сожалёню, одновременно Комисыя лишилась особенно крупной силы: 
въ НВ м$е. своччалея пожизненный предевдатель Вомисош, ея основатель и 
вдохновитель А. Н. Минхъ; затБиъ Комисыя потеряла виднаго работника А. 1. 
Жеребцова и полезныхь членовъ своихъ Н. [. Игнатовича, П. И. Бартенева и 
Н. А. Санина; посл$дый только что вотупилъ въ члены Комиссии и интере- 
совалея нумизмативкой; повойный А. Г. Жеребцовъ завфщалъ Вомисеи ренту въ 
100 р.. которая нын® получена отъ его дочери. 

Въ течене года было 12 общихъ собранй и 34 засфдашя Правлетя. 

На общихъ собрамяхъ читаны слФдующе доклады: 

Боевымъ П. Н.—‹«0 посфщени с. Зубриловва, Балашовекаго у.» 

Бороздинымъ Д. Л.—«Предварительныя археологичесвия развёдеий въ овре- 
отностяхъ с. Елани, Сердобекаго у». 

Гераклитовымъ А. \.— „0 новыхъ матер!алахь по истор Поволжья, добы- 
тыхъ въ архив М. Ю. въ Москв$“.«Часоводець Ршетовъ и устройство имъ 
городскихъ часовъ въ Саратов».—«Соображеня по поводу записи на пролог 
1682 г. Братства св. Креста».—«0бъ архивахъ Саратовской губерни».—-«Бу- 
маги Астраханскаго губернскаго архива, относяцияся въ Пугачевекому бунту». 

Жеребцовымъ В. [.—«0 значенш кинематографа для архивнаго дфла».— 
«Воспоминан!я о прошломъ Саратова». 

Зайковскимъ Б. В.—«Изъ пофздви въ БалашовЪъ».—«Матералы для архео- 
логической хроники>.— «Археологическая экскурмя въ оврестностяхь 106. 
Даниловки, Камышинскаго у.“— „Собирайте русскую старину“.— «0 постановЕ® 
памятника на м$стф возникновен!я Саратова». 

Минхомъ Н. Н.—«Воспоминане о Судачьиневихь севтантахь въ Аткар- 
свомъ у.>. 

Воноваловымъ—Ф. [. «Борьба съ севтантетвомъ въ Аткарекомъ у.». 

Палимпсестовымъ В. П.—«0 Тверекихъ цервовно-археологическихь вурсахт>. 

Спицынымъ А. А.— „О древностяхъ Саратовской губерви“. 
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Соволовымъ В. П.—‹0 роли патриарха Гермогена въ русской исторш».— 
«Воспоминашя о СаратовЪ». 

Ховансвимъ Н. Ф.—Выдержки изъ Сборника, составленнаго имъ, „Участе 
Саратовской губерыш въ Отечественной войн 1812 г.“—«Памяти А. Н. Минха». 

Щегловымъ (. А.—«Пофздка на Ахматсвкое городище».—«Кладовая’ за- 
ПИбЬ>.—«0 курганахьъ съ оврашенными костяками».—«0 результатахь пофздки 
вЪ ©. Воскресенское». Йтого 25 докладовъ. 

Правлению въ этомъ году, вром обычныхь обсуждешй разныхъ вопро- 
совъ, пришлось удёлить время и на практическую двятельность—произвести 
ремонтъ флигеля на усадебномъ мЪетЪ, устроить, по мысли А. А Твдло, на- 
ружный музей противъ дома Вомисии и перестроить, въ связи съ этимт, быв- 
шую до того ограду у палисаднияез. 

Наружный музей вмфетилъ въ себф: модель кургана съ положеннымъ въ 
него востякомъ, воторый можно видфть чрезъ етевло, 6 кзменныхъ бабъ, ста- 
ринныя ваменныя ступы и жернова, а также большой золотоордыновй глиня- 
ный Фосудъ, покрытый проволочной сфткой. (Обустройствомъ этого музея, глав- 
нымъ образомъ, былъ занять членъ Вомисми А. А. Кротвовъ. 

Дьлопроизводетво ванцеляр!и Вомисыи выразилось за 1912 г. въ 515 вхо- 
дящихъ и 2297 исходящихь №№, не считая отправляемыхъ по городской 
почть повфетоЕъ на собрашя. 

Цо просьб Императореваго Русскаго Иеторическаго Общества была про- 
изведена анкета о положеши архивовъ въ мёетныхь учрежденяхь г, Саратова 
в всей Саратовсвой губ. Позученныя данныя использоваль хранитель архива 
А. А. Герзклитовь и работа его отослана въ Историческое Общество. 

По сообщеню члена Комисем И. Ф. Токизковз о нахождени въ Астра- 
хансвихъ архивахъ интересныхъ д®лъ, касающихся СОзратовекаго края, Вомисея 
обращалась чрезъ своего непремзннаго попечителя П. П. Стремоухова къ Астра- 
ханскимъ губернатору и епископу съ просьбой о передач этихъ двлъ въ зр- 
хивъ Вомисси. Астрахансый  губернаторъ вскорз же выслалъ ДВло за указан- 
нымъ №; оть Астраханской же духовной консистори получился отвфтъ, что 
она не усматриваетъ завонныхъ оснований въ удовлетворению просьбы Комиссия. 

Получивъ частное свфдЬне о нахождени въ церкви ©. Влючей, Петров- 
сваго у., сундука съ старинными бумагами и церковной атониеи, Вомисая 
просила о наведеши справви по этому поводу своего члена А. Ф. Швенева, 
Петровскаго исправнива. Оказалось, что часть довументовъ, хранившихся въ 
церкви, уже уничтожена, оставшшяся же бумаги находятся нынв во владъль- 
ческой экономш; веденная же въ церкви лётопись использована г. Шкеневымь 
для изготовляемаго имъ историчесваго описаня Петровекаго у. 

Была попытка получить въ пользоване Вомиеси одного семейнаго архива, 
но отъ владфльца получилось увфдомлен!е, что онъ надфется самъ разобрать и 
издать свой архивъ въ непродолжательномъ времени. 

По распоряжению изъ Петербурга, образована была особая вомисеия при 
мВстномъ губерневомъь правлеши для разбора губернокихъь архивовъ на пред- 
меть извдеченя изъ нихъ дфлъ, касающихся военной старины; въ ней приняли 
учаете и члевы нашей Вомисеи. 
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По примфру прежнихъ лфтъ, члены Вомисыи производиля разборъ дЪзъ, 
подлежащихъ уничтожению: въ архивахъ Саратовекаго губерневаго правленя и 
м\стнаго городского полацейекаго управяеня. Изъ астраханевихь учреждешй 
получилось свыше 25 пудовъ описей дВлъ тоже на предметь указаня подле- 
жащихь храненю или уничтожению; за недостатком силъ и времени, изъ 
этихъ описей раземотрвна пока лииаь опась дфль Астоаханокаго по лицейсваго 
управленя. В. И. Соколовъ  разсматриваль дЪла Сарат. дух. квонсистор!и съ 
1761 по 1913 г. Вевхъ №№ дфлъ п описей имъ раземотр®но, по его личному за- 
явлентю, боле 700,000. 

Для составленшя Сборника по 1812-му г. использованы были архивы Сара 
товекихъ депутатеваго собрания и городокой управы. Много интересныхь дову- 
ментовъ въ вотшяхъ выслалъ, по просьбв Комиесш, изъ Петербурга почетный 
членъ ея А. А. Гозваво-Голомбевсвй; чрезъ его же посредство получено было 
издане Великаго Князя Николая Михзиловича «Военная газлерея 1812 года»; 
почетный членъ Вомисии епасвонь Алекий разрАшиль сняте фотография съ 
хоругвей церкви с. исвчвяна, Аткарекаго у., какъ трофеевъ войны 1812 г., 
пожертвованныхъ  участникомъь ея П. С. Подъяпольскимъ; членъ Вомисоя 
В. А. Военсый доставиль цённыя свздвня о военно-плённыхъ въ СбаратовЪ 
д ВЪ особенности о Н. А. Савен». 

Въ минувшемъ году пробрфтень Вомисыей на пожертвованныя спещально 
на эти деньги фотографическй  аппаратъ, благодаря чему получилась возмож- 
несть подвинуть дёло сохранешя архитектурныхь памятнаковъ  мФетной ста- 
рины, въ виду быстраго ихъ уничтоженя, ва что особенно обратиль внямаше 
побывавний въ Сэратов№ изъ далекой Сибири бывш саратовець членъ нашъ 
Арк. Яв. Тугариновъ. Пожертвоване на фотографичесвый апизрать первымт 
сдфлалъ членъ Вомисми В. Г. Ещаневй въ размёрв 10 р., къ которымъ при- 
соединялъ столько же другой членъ О. Г. Мельниковъ. 

Въ истевшемъь же году сдфланъ починъ према пожертвованй на поста- 
новЕу бодфе прочнаго памятника на мБетв вознакновеня (Саратова, вм\сто 
пришедшаго въ ветхость, поставленнаго тамъ въ 1891 г., деревяннаго креста. 
На этотъ сборъ  пожертвованй получено разръшеше отъ Саратововаго и Са- 
марекаго губернаторозъ. 

Въ интересахъ мфетной археоломи Вомасыя входила въ сношене съ 
властяма по поводу каждой газетной зам ти или частнаго свЪдёыя о сдблан- 
ныхъ разныхъ изходкахъ въ губернии. Обь интересныхъ археологичесвяхъ древ- 
ностяхъ сообщали уёздные члены Вомисешм, изъ числа которыхь  праходится 
выдвинуть графиню 0. Б. Орлову-Денисову и М. А. Радищева; послёдний, из- 
бранный только въ 1912 г., оказался страстнымъ археологомъ и влацфльцемъ 
ЕОллеЕЩи древнихъ вещей, добытыхъ имъ въ Хвалынскомъ у. Содфйств!е ока- 
зали Комисои въ археологическихь изыскашяхь и нфвоторые крестьяне; при 
содфйств!и, напр., вр. А. А. Львова добыты были интересвыя каменныя стр®л- 
ки въ Бзлашовекомь у. Отъ нфвоторыхъ крестьян поступали просьбы о раз- 
оБшеши имъ производать расконвя кургановъ. Но такого разрёшеня Комисея, 
разумвется, не могла дать. Въ числ же тавихъ просителей нашлось не мало 
фанатичныхь  владоискателей, которые, оказалось, затратили уже не мало 
денежныхъ средствъ въ своихъ поискахъ кладовъ. По прежнему, въ отчетномъ 
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году и сами члены Вомисии, преданные дфлу археологи, совершали пеодно- 
кратныя археодогичесвя экскурс, при чемъ Б. В. Зайковскому удалось отрыть 
новыя городища. 

Въ цфаахъ сосредоточешя всЪхъ данныхъ о находкахъ въ Саратовсвомъ 
враЪ, Комисыя просала Историчесвй Музей въ Москвв о присылеВ списка ве- 
щей, пожертвованныхь лётъ 20 тому назадъ вдовою археолога Вузнецкаго у. 
Ф. Ф. Чекалина, каковой списовъ и полученъ; Императорская Археологическая 
Комисейя, по просьбЪ же нашей Комиссш, прислала вещи, добытья въ 1909 г. 
въ Саратовской губернш В. Н. Глазовымъ. 

Пришлось Комисои въ этомъ году усиленно хлопотать объ охранё Во- 
цянского городища, близь Дубовви, въ виду разрёшен!я носадекою думой б%д- 
нфйшему населемю посада добывать на этомъ городищф кости дия поставки 
ихЪ на костемольные заводы. Комисмя обращалась съ просьбой о принятш 
мвръ противъ разгрома городища въ саратовскому губернатору и въ тоже время 
телеграфировала Императорской Археологической Комиссш и диревтору С.-Пе- 
тербургскаго Археологическаго Института. Часть вещей, найденныхь при копа- 
ви земли искателями костей, прюбртены были Комисыей при помощи жи- 
теля Дубовки А. И. Вудряшева, избраннаго затБыъ въ члены. 

ЗдВсь умфетно сказать, что въ будущемьъ предвидится возможность совер- 
шенной гибели Увеква, такъ еще мало изслфдованнаго, зз неимёшемъ средствъ 
У нашей Комисмей, тавъ вакъ существуеть и имфетъ шансы осуществиться 
проектъ устройства моста чрезъ Волгу отъ Увека. 

Въ концф мианувшаго года на Увек желЬзно-дорожный телеграфисть на- 
шель вкладъ въ 973 золотоордыневихъ, большей частью уже извфетныхьъ, мо- 
нетъ. Комисия входила съ владфльцемъ клада въ переговоры, имфя въ виду 
приобрЪсти таковой кладъ цфликомъ, кавъ интересный въ историческомъ озно- 
шенш, но за него запрошена была такая большая сумма, которую Комисея не 
могла заплатить. 

Въ отчетномъ году, по желанию А. А. Тилло, рядомъ съ музеемъ Комис- 
‹ш, устраивается музей, посвященный памяти П. А. Столыпина; ДЪло это 
вЪдаетъ особый Комитетъ. 

По пнищатив хранителя музея нашего въ минувшемъ году поднять во- 
проеъ объ использоваши накопившагося излишеа мфдныхъ монетъ для получе- 
ния изъ него перечеканкой на моветномъ дворф полной коллекщи тавихъ мо- 
нетъ съ царствования Петра [-го; по этому вопросу произведена анкета между 
вефмй архивными комисоями въ Росйи и большинство ихъ присоединилось 
ЕЪ задуманному нашей Комисеей намфреншю, въ виду нахожденя и у нихъ та- 
вого же излишка мБдныхъ монетъ. По инищативв же хранителя музея были 
хлопоты о получени полной воллевщи образцовъ кредитныхъ билетовъ съ цар- 
ствовашя Екатерины П, но эвспедищя заготовленя  государотвенныхъ бумагъ 
отвфтила, что у нея образцовъ тавихь билетовъ не имфетея, хотя, кавъ из- 
вфетно, таковые постоянно выв$шиваются во везхъ казначействахъ. 

Въ истевшемъ году нашей Комисоей были посланы привфтетвя ряду 
учрежденй и лиць по разным знаменательнымъ  случаямъ: княгинЪ Марш 
Влавдевнв Тенишевой въ день оффищальнаго чествовашя ея за пожертвован- 
ный ею музей Московскому Археологическому Институту, Архангельскому цер- 
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ковно-археологическому комитету въ день 25 лЬт!я его, Воронежской Архив- 
ной Вомисои въ день чествованя ею Евгешя Болховатинова по случаю 75 48- 
тя его смерти, Тавричесвой и Нижегородекой Архивнымъ Вомисеямъ по слу- 
чаю исполнившагося ихъ 25 ля, заслуженному профессору Р. Ф. Брэандту по 
случаю 25 Вия его ученой дфятельности; привфтствовала наша Вомисия от- 
врыт!е въ Ярославль  отдёленя Московекаго Археологичесваго Института, за- 
рождене новой архивной комисыи—С.-Петербургекой; телеграммой поздравила 
евоего члена В. Д. Юматова съ совершившимся 25 лВемъ его служебной и 
общественной дВятельности; оть лица ея же поднесены были адресы отерытой 
въ Саратов  консерватори и редавши „Саратовеваго Листка“ по случаю 
50 лвя существован]я этой газеты. у 


Въ завлючеше приходится отмЪтить, что вомандарованный въ вонцВ 
1912 г. въ Москву на предварительный съфздъ музейнычъ дфятелей хранитель 


нашего музея имвлъ случай изъ отзывовъ многахъ участнаковъ създа уб%- 
Диться, что дфятельность нашей Вомисыи вообще пользуются уважешемъ, а въ 
постановеВ музея въ научномъ отношени мы идемъ по правильному пути. 


29 марта 19138 10да. № 157. 


Прибыли: Н. Н. Минхъ, П. В. Гашлеръ, Б. В. Звйвовевй, А. А. Герав- 
литовъ, С. Ц. Соколовъ, 3. М. Енгалычевъ, А. П. Врыловъ, Г. Г. Дыбовъ, 
В. Г. Жеребцовъ, И. И. Кирштейнъ, В. Н. Глинчиковъ, П. Н. Боевъ, В. Е. 
Кораблевъ, А. И. Львовъ, А. А. Вротвовъ, П. А. Можайвинъ, В. А. Пав- 
ловъ, А. А. Прибытковъ, С. И. Быстровъ, П. Н. Шашкинъ, С. А. Щегловъ, 
В. 3. Яксановъ, М. П. Давыдовъ и Н. Ф. Ховансвй. 

Предевдателемъ избранъ Н. Н. Минхъ, севретаремъ,—А. П. Крыловъ. 

Прочитанъ протоколъ засфдашя 28 февраля 1913 г., при чемъ внесена 
поправка, а именно вставлено, что докладь Б. В. Зайковеваго „объ открытш 
въ Саратовской губернш  доисторическихь стояновъ и городищь“ постановлено 
напечатать. 

Б. В. Зайковевй прочиталъ доваадъ свой „Руссыя великовкняжесвя мо- 
неты, пр!обрфтенныя въ ХвалывсЕ». 

В. 1. Жеребцовь отозвался по поводу этого доклада, что доложенное г. 
Зайвовсвкимъ, вавъ всегда, очень интересно; нётъ надобности быть знатокомъ, 
что бы придти въ завлюченю о важности сообщаемыхъ имъ свфдЪнй. Что 
касается Хвалынска, то есть легенда, что жители его что то поднесли [оанну Гроз- 
ному и стали этимъ хвалиться, отеюда и получилось будто бы назваше ихъ 
города. 

Н. Н. Манхъ замВтилъ, что назваше нынфшняго Васшйскаго моря было 
Хвалынское и существовало ранфе Грознаго. 

А. А. Гераклитовъ сказалъ, что назваше Хвалынску дано Екатьривой П 
въ память Хвалынсваго моря; далЪфе г. Герзклитовъ увазалъ вообще на древ- 
ность населен1я нашего края русскими по Волгв и тому есть доказательства 
въ видр грамотъ. Въ 1620 г. существовала уже церковь въ Березникахь и 
были священники, еаеъ можно судить по записи на Апостол, находящемся у 
Г. П. Фомичева; с. Воскресенское влалфло землею по грамотв 1588 или 1589 
года, т. е. еще раньше основаня Саратова. Почитанье памяти св. Алекия въ 
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ХвалынскВ проще. объясняется 1Ьмъ, что населеше на Сосновомъ остров при- 
надлежитъ Чудову монастырю. 

Н. Н. Минхъ сдёлаль выводъ, что докладь г. Зайковекаго представляетъ, 
очевидно, интересъ, возбуждаеть любопытныя замфчан!я; саЪДовало бы просить 
г. Зайвовсваго напечатать его въ „Трудахъ“, а г. Гераклитова присоединять въ 
нему свои поправкя и дополнен;я. 

Постановлено: благодарить г. Зайвовскаго. 

Послв этого онъ читаеть друме свои доклады „Монеты, найденныя при 
землечерпательныхь работахъ у Повровской слободы“ и «Н®еколько словъ 0 
русевихъ мздныхь монетахъ 19 столтя». 

П. А. Можайвинъ предзожиль просить монетный дворъ о высылеВ совре- 
менныхьъ монетъ, что бы имфть въ музез совершенно новыя монеты, не стер- 
тыя и не захватанныя руками. 

Г. Жеребцовъ обратилъ внимане на находки, двлаемыя при землечерпа- 
нш въ ВолеВ; саб довало бы, по его мн®аю, войти въ сношеше съ рфчной 
полицей. 

Г. Гераклитовъ замфтилъ, что особенно интересны могущя быть находви 
близь стараго Саратова, 

А. А. Вротвовъ предиожиль ассигновать вфкоторую сумму на пр1обр®те- 
Не этихъ находоЕъ. 

Предовдатель зам тиль, что собраве удадилось отъ доклада г. Зайков- 
сваго. Эти доклады надо принять вЪ сыфдёню и изъ нихъ возникають два во- 
проса: ирюбрётать ли сохранивиИяся монеты; надо ли обратиться къ монет- 
ному двору о высылеЪ новыхъ монетъ, аесигновавъ на это до 3 р. 

Собраше постановило просить монетный дворъ о высыле® современныхь 
монетъ, а именно: четверть копёйки, понвопёйви, копфйву, 2-хъ  копжечную, 
3-хъ копфечную, 5-ти копфечную, серебряную и м®дную, гривенникь  серебря- 
ный, пятиалтынный, двугривенный и рублевую монету. 

П. А. Можайвинъ заявиль, что онъ пожертвуеть нЪвоторыя монеты изъ 
своей воллевци. 

Собран{е благодаритъ. 

Затвиъ рёшено обратиться къ рЁчной полиши и къ тюремному началь- 
ству съ сообщешемъ, что за находен всякаго рода при работахъ, достзвленныя 
въ Вомиссю, можеть быть выдано вознаграждеще. 

В. В. Зайвовеый  прочаталь свой докладъ подъ назвашемъ „ПроеЕтъ 
археологическихь развздовъ въ Царицынскомъ уфздВ въ апрёа® 1913 г.“ 

По просьбф его постановлено, между прочимь, написать Царевекому 
исправнику о содфйстви ему при поефщеви татарсвихъь городищь въ томъ 
убздЬ. ЗатВыъ на предположенную имъ экекурою постановлено выдать г-ну 
Зайвовсвому авансомъ 40 р. 

А. А. Геравлитовъ доложель «Новыя данныя о местоположения стараго 
Саратова». 

Б. В. Зайковевкй замфтиль, что было бы нообходимымьъ просить г.г. Ге- 
равлитова, А. А. Кроткова и П. Н. Шишвина профхать въ с. Пристанное и 
сдфлать изслфдованя ча мфетв. 


Е ИИ Е АНА ЗИ НИЧЕ УС 


38 


Г. Жеребцовъ присоединяется въ этому мнфню и зам чаетъ, что довладъ 
г. Геравлитова представляется очень важнымъ въ рёшеню вопроса о м%фетона- 
хожденши стараго Саратова, вавъ основаннаго на довументахъ. 

Собран!е постановило: образовать экспедищю изъ г.г. Гераклитова, Врот- 
вова и Шашкина для изелдован!я мЪетноети блазь ©. Пристаннаго, а довладъ 
г. Геравлитова напечатать и благодарить довладчика за него. 

Затвмъ г. Гераклитовъ доложальъ о нфеволькихъ документах изъ коллек- 
ци П. А. Можайкина, повазавъ ихъ въ подлинниЕф. 

0 н5воторыхъ документахъ едЪлалъ пояснение самъ г. Можайкинъ. 

Собраше постановило: благодарить г. Можайкина и Геравлитова и цовладъ 
посл®дняго напечатать въ слёдующемъ выпуск® «Трудовъ». 

Председатель прочиталъ довладъ ревиз1онной вомисыи и объяенене на него 
Правлен!я. 

Собраве поблагодарило ревизюнную комисию и постановило просить за- 
вфдующихъ озаботиться представленемъ отчетовъ и составлешемъ инвентарныхъ 
ЕНИГЪ; прочитанный довладъ и объяснене напечатать. 

Предс®датель доводить до свфдфн/я собрашя заявлеше А. А. Талло объ 
условяхъ расходовашя выдаваемыхь имъ на содержане дома 800 р. Онъ про- 
ситъ общее собране членовъ установить особую форму отчетности, а именно 
выдфлять и не показывать въ общей мзссф приходо-расходныхъ суммъ т8 800 р., 
воторыя онъ обязался давать на содержан!е пожертвованнаго имъ Комиссия дома, 
при чемъ долженствующе быть остатки изъ его денегъ сдавать въ сберегатель- 
ную кассу государственнаго банка на книжеу, Езковые остатки должны соста- 
влять фондъ дзя необходимыхъ расходовъ по капитальному ремонту дома Вомис- 
си. Въ добавлеше къ сему, А. А. Талло указываетъь подробно тв предметы, на 
воторые имъ отпусваются нын 800 р., а по смерти будутъ получаться процен- 
ты съ завфщаемаго имъ съ этою Цёлью капатала, а именно: 1) ремонтъ дома, 
вавъ мелей, такъ и крупный; 2) ремонтъ надворныхъ строен; 3) исполнене 
всяваго рода повинностей по домовладънию, вкавъ денежныхъ, такъ и натураль- 
ныхъ; 4) страховаве дома и надворныхъ строен; 5) чистка трубъ, двора, вы- 
гребныхь ямъ, клозета, улицы противъ дома, тротуара и содержане вообще 
дома въ чистотв и исправности; 6) содержан!е въ тавовой же исправности па- 
лисаднива противъ дома на улиц и на двор®; 7) содержане дворника въ поло- 
винной части; 8) отоплене дома въ сумм, 0с0бо разр шаемой имъ. 

Общее собраше, обсудивъ это заявлеше А: А. Тилло, постановило: отчетность 
по расходу поступающихь отъ жертвователя 800 р. вести 0е0бо отъ прочихъ 
суммъ, при чемъ всё остатки сдавать въ сберегательную кассу государственнаго 
банка на предметъ расходовашя ихъ на крупный ремонтъ дома; расходо- 
вать деньги изъ означенныхь 800 р. только на т® предметы, которые указа- 
ны въ прочитанномъ заявлени Тилло. На получене отъ А. А. Тилло денегъ 
800 р., слвдуемыхъ на тевущ 1913 г., поручать Правленю Вомисои уполно- 
мочить кого она найдетъ нужнымъ. 

ЗатВмъ предсвдатель, согласно заявленной ему просьбы А. А. Талшо, по- 
знакомилъ собраше съ выпиской изъ завЪщан!я его, учиненнаго 9 сего марта, 
о предоставлеми Комисеш и другого его дома и оставлени на содержане 
обоихъ домовъ капитала въ 30 тысячъь и 10 тысячъь на эвсвуреи. 
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Собраше постановило выразить А. А. Твшзо благодарность. 

Оглэшено оглавлеше статей, прецназначенныхь въ 30-й вып. „Грудовъ“, 
при чемъ собраше разрёшило, по усмотрёю Правленя, напечатать въ томъ 
же выпуск статью г. Воновалова. 


Но заявлено предеВцателя о предлагаемом А. А. Спицынымъ  съёзд® 
въ Сзратовв дВятелей по археологи, истори и этнографш, собраше прин- 
цашально согласизось на устройство таковаго. 


По докладу предсфдателя о намфренш Правлевя командировать въ Москву 
на библлотечные курсы библотекаря С. Д. Соколова, собраше выразило полное 
согзас1е и назначило ему 50 р. 


Вопросъ о командировани вого-нибо на археологичесвй съёздъ, устраи- 
ваемый Московскимъь Археологическимь Институтом къ прЁзду въ Москву 
Высочайшихь (объ, оставленъ собрашемъ до слфдующаго собраня. 

Предофдатель сообщиль, что 3 апрёля Румянцевсяй музей празднуеть 50 
име существовавя своего въ Москвв и пригласиль въ нрисутетвию на празд- 
ноство нашу Комассшю; Правлене распорядилось снестись съ московскими чае- 
нами нашими о принятш ими представительства ва этомъ празднеств® и пола- 
гало бы 3 апрфля привфтетвевать музей телеграммой. Посяднюю туть же 
огласилъ. Собраме одобрило распоряженше Правлешя. 


Оглашены вандидаты въ члены Вомисоя: Авимъ Дмитриевичъь Мурашкинъ. 
попечитель старообрядческаго кладбища; Алевай  Виссароновичъь Лепаевъ, 
саратовсвй  купецъ; священниеь с. Тенловки, Саратовекаго у., Кровидъ 
Вонстантиновичъ Ельпиджнъ; Александръ Емельяновичь Наконечный, помощниеь 
земдемёра землеустроительчой комисса Саратовской губ. 


С. А. Щегловъ сдвлаль заявлеше, что на-дняхь явился въ Саратовъ 
бывший членъ П. Н. Шашванъ и сдЬлалъ много пожертвован! въ музей 
археологических предметовъ; слВдовало бы избрать его въ помощниви ЕЪ 
хранителю музея. 


Собране благодарить г. Шишкина и избираетъ его въ помощники хра- 
нителя музея. 


Прочитано письмо правителя пфлъ Пензенской Архивной Комиссии, въ 
воторомъ онъ благодаратъь за избране его въ члены Вомиссю. 

Читается довладъ правлешя о томъ, что оно предполагаетт въ 30-мъ 
выпусЕВ «Трудовъ» помфетить спясовъ членовъ Вомисыи, а потому считаетъ 
нужным доложать, что въ 1908 г. собраше постановило тВхъ членовъ, вото- 
рые въ течеве времени трехъ-четырехь лётъ ничёмъ не проявили своего участ!я 
ВЪ работахъ Вомисош, считать выбывшими, а такихъ лиць наечитывается нын» 
свыше 40 чел. 

При чтении составленнаго списка начались возражешя, а потому, за позд- 
нимъ временемъ, собране отложило рьшене вопроза до сафдующаго собравя. 
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Докладь ревизонной комисси общему собранию членовъ. 


Ревизюонная номисея, въ состав® предездателя ея А. А. Прибытковз и чле- 
новъ В. Е. Вораблева, А. П. Врылова и В. Н. Глинчивова, при начал6 ревизи 
денежныхь Енягъ и документовь Архивной Вомисет за 1912 г., принявъ во 
вниман!е то, что предшествовавшая ревизонная комисея признала приходо-рас- 
ходвую книгу саожной, посвятила два засФдашя на выработку боле простой 
по форм внигв. Затфиъ вкомисйя приступила въ раземотрёню суммъ спещаль- 
наго назначеня по содержанию дома, отпускземыхь ежегодно А. А. Тилло. Такое 
нарушевне общаго порядка ревизи было вызвано необходимостью представить 
отчеть А. А. Тилао въ израсходованш выдаваемыхъ имъ суммъ. При повфрёЪ 
этихъ сумыъ были замфчены слдующе недостатки: 

1) нёкоторые оправдательные довумевты не оплачены гербовымъ сборомъ; 
2) особая книжка для записи расхода по содержанию дома велась неправильно, 
а именно: расходы изъ суммы А. А. Танло емфшаны съ другимя расходами К.о- 
мисс, какъ, иапримуръ, въ расходь по дому внесены расходы, къ содержаню 
дома ве имвюне някакого отношеня (ведеше процесез); не раздфлены расходы 
по покупЕВ строительныхъ матераловъ, которые тавже не относятея въ суммамъ 
спещальнаго назначеня (курганъ и ремонтъ флигеля) 3) неправильно составля- 
ютея статьи расхода, кзвъ напр.: санитарная очистка, уборка двора, чистка св$- 
га,—Это статьи вве одного и того же значеня. 

Переходя въ фавтической повфрЕЗ суммъ, ежегодно выдаваемыхъ А. А. 
Тиялао на содержане дома въ разыё рф 800 р., комисся, прежде всего, усмотр$- 
ла, что изъ этой суммы были оудержаны А. А. Тилло 32 р. страховой преми 
за вторую половину 1911 г. и 182 р. нотаральнаго расхода по переходу дома 
въ собственность Архивной Комисем, тавимъ образомъ, Комиссей на содержаше 
дома было получено отъ А. А. Тялло не 800 р., за на 214 р. менфе. Расходъ 
по страхованио дома въ суммВ 64 р. 49 в. произведенъ по дёйствительной на- 
добноети. Расходъ по отоплению дома выразвлея въ сумм® 189 р. 80 вк., менфе 
смфтнаго назначеня на 1912 годъ нз 10 р. 20 в.; расходъ по ремонту здашя 
вЪ сумм 161 р. 51 в. сказался мене смфтнаго назначения на 78 р, 49 в., 
при чемъ произведенный ремонтъ относитея въ разряду мелеаго ремонта и из- 
расходованная ва него сумма соотв®тствуеть произведеннымъ въ дьйствительности 
работамъ. На жалованье дворнику израсходовано 120 р., мевъе смЪтнаго вазна- 
чешя на 150 р. Расходъ на санитарныя повинности произведенъ въ сумм 22 р. 
11 в., т. е. менфе емётнаго назначентя на 52 р. 89 в. На карауль израсходо- 
вано 14 р. 40 к., мене см®тнаго назначеня на 10 р. 60 к.; остатокъ получил- 
ся въ випу того, что въ 1912 г. не былъ произведенъ расходъ на мостовой 
сборъ за неполучешемъ отъ Сарзтовекой городекой управы окладного листа. На 
содержаше палисадника и уходъ за растенями израсходовано по д®йствительной 
надобности 6 р. 10 в. Расходъ на этотъ предметьъ въ смЪтЬ не значится, но, 
въ виду необходимости его, комися выражаетъ пожелаше о внесеши его въ 
сифту 060б0й статьей. Общ” расходъ по содержанию дома за 1912 г. выразился 
въ сумы 582 р. 41 к., т. е. менфе смфтнаго назначеня на 296 р. 08 в. 

Сранивая итогъь дёйствительно произведенныхъ расходовъ съ итогомъ 


| о 


приходо-расходной книги, усматривается, что издержви по содержаню дома 
| въ означенной книг превышаютъ д®йствительный расходъ на 411 р. 78 в., это 
объясняется тфмъ, что, кзЕЪ сказано выше, на расходъ по содержанию дома въ 
| 1912 г. неправильно отнесены: страховка 32 р., нотаральный расходъ 182 р. 
| п, ЕромЪ того, мытье и натираше половъ, чистка дымовыхъ трубъ и празднич- 
| нзя уборка 35 р. 25 в., содержаше дворника 96 р. и расходъ по процессу съ 
) Полянсвимъ 66 р. 53 в. Расходъ остальныхъ суммъ снешальнаго назначеня ко- 

мисия повфряла въ общей денежной отчетности, при чемъ повторялись тв же 
неправильности, кавыя указаны выше, т. е. несоотв®тотвующее распрец®лен!е 
суммъ по назначению, неправильное созтавлеше статей, неоплата гербовымъ 0бо- 
Г 


‚ № ромъ оправдательныхъ довументовъ,—въ общемъ же, вомисая не можеть не 
| отыфтить боле акеуратнаго, боле исправнаго веденшя приходо-расходныхъ внигъ 
по сравнению съ прошлымъ годомъ. 

| Что же ваезется фактической ревизш, то,! за непредставленемъ отчетовъ 
завздующихь отдёлами и неимёшемъ до сихъ поръ инвентарной вниги, реви- 
з1онная комигея лишена была возможности приступить въ немедленной повфрЕ® 
и вынуждена просить завёдующихъ отдфлами ускорить представлен!е отчетности 
й составленше описей находящагося въ ихъ распоряжени имущества. 


Объяснене Правленя Комиссии. 


На замфчашя ревизюнной вомлефи по денежной отчетности за 191% г. 
Правлене Вомисеш имфетъ честь объяснить слвдующее: 

Неоплаченные гербовымъ сборомъ документы нын8 оплачены. 

Въ 060бую ЕНИЖЕУ для записи расходовъ по солержаню дома дЪйстви- 
тельно были внесены расходы по процессу съ соефдомъ Полянскимъ въ виду 
того, что отнесене этихъ расходовъ на особую сумму посл®довало въ зпр®лЪ 
умъеяцф, по получени съ Поляневаго по мировой сдвлЕВ 850 р. 

Раздфлеше стоимости матераловъ, употребленныхь отдфльно на вурганъ 
и на ремонтъ флигеля, представлялось затруднительнымъ, тавъ какъ всё мз- 
тералы брались по одному счету и только по окончанши работъ можно было въ 


натур$ опредёлить, сколько вуда чеге пошло. 

Ненравильность составлевя статей расхода, имфющихъ одно и тоже значе- 
не, заключалось въ томъ, что въ роспискахъ писалась уплата или общей фра- 

зой «за очистку санитарную», или тавЪ: «за уборЕу двора», въ другомъ случаж: 

«за очистку онфга». 


| Ревизюонная вомисся отмфчаетъь неправильное отнесее на содержаше 
дома натаральнаго расхода въ 182 р., а также на мытье, натиране  половъ 

| паркетныхъ, чистку дымовыхъ трубъ и праздничную уборву, но вс№ эти расхо- 

| ды А. А. Тишло принялъ и; по нын$ выработанному соглашению, расходы изъ 

| 800 р., даваемыхъ имъ на содержаше дома, опредвлены боле подробно. 

| Остается добавить, что выработанная ревизюнной комисей новая форма 

] приходо-расходной книги уже заведена и пополняется съ начала года, 

при чемъ по ней въ каждый моментъ можно опредфлить наличность вассы. 


НЫЕ ЧА КАРА СОЗДАЕТ ЕРАЗ ОДЕН АБ ИТ КЕЙ 
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Личный составъ Саратовской Губернской Ученой Архивной Комиссм 
#ъ 1 юля 1918 года. 


Августьйш!й Покровитель—Его Императорское Высочество Великй Князь 
Константинъ Нонстантиновичъ. 

Непремфнный Попечитель—Саратовск!й Губернаторъ князь Андрей Алексан- 
дровичъ ШиринскЙ-Шихматовъ. 


Правлене Вомиссди. 


Предсьдатель Комиссфи Никольй Николаевич Минхъ, член-основалтель; 
съ 10 декабря 1911 г.— почетный; въ должности второе трехлме съ 12 де- 
вабря 1912 года. 

Товарищи его: Петръ Карловичъ Галлеръ, членомъ Комисйи ст 2 овтя- 
бря 1910 г., въ должности—второй срокт съ 28 февраля 1913 г.; Владим!ръ 
Алексфевичъ Павловъ, членомъ съ 14 апрёля 1912 г., въ должности съ 28 фев- 


раля 1918 г. 
Правитель дъьлъ Ниволай Федоровичъ Ховансв!й, дЬйств. зленъ съ 6 пюня 


1888.. въ должности съ 4 сент. 1910 г. 

Хранитель Историческаго аржива Александръ Алевсандровичь Герав- 
литовъ, членомъ съ 23 марта 1908 г., въ должности второй сровъ съ 12 ноя- 
бря 1911. 

Товарияци, его: Григорй Григорьевичъ Дыбовъ младший, членом съ 27 ноя- 
бря 1901 г., въ должности съ 16 апрфля 1911 г. 

Хранитель музея бертфй Александровичь Щегловъ, членомъ съ 1 марта 
1897 г., въ этой должности съ 16 апрёля 1971 г. 

Товарищи его: Богданъ Викторовечь Зайковсвй, членомъ съ 16 воября 
1902 г., въ должности съ 16 апрфля 1911 г.; Алевсандръ Августиновичь Врот- 
ковъ, членомъ съ 16 ноября 1902 г., цолжности съ 16 апрвая 1911 года; 
Зеяуддинъ Мухаметжановачь Енчгалычевъ, членомъ съ 12 декабря 1908 г., въ 
должности съ 16 апрёля 1911 г.; Петрь Николаевичь Шишкинъ, членомъ съ 
11 октября 1908 г., въ должноети съ 29 марта 1913 г. 

Библмотекарь беменъ Дмитревичь (околовъ, членомъ съ 20 октября 
1907 г., въ должности состоитъ со времеви избрания въ члены и въ послёдый 
разъ избранъ 12 декабря 1912 г. , 

Товарииь его: Виадимиь [осифовичъ Жеребцовъ, членомъ съ 4 ноября 
1910 г., въ должности съ 28 февр. 1913 г. 

Въ составъ Правлен1я входитъ предовдатель ревизюонной комисоыи— Алек- 
савдръ Александровичъь Прибытвовъ, ДЪйств. членъ съ 1 февр. 1911 г., въ 
должности съ 26 февраля 1911 г. 


Почетные члены. 


Алевсй, Еписвопъ СаратовсЕй и Царицыневй, съ 18 февраля 1912 г. 
Гоздаво-Голомблевсый Алексавдръ Александровичъ, въ дьйствит. члены 
избрань 19 севтября 1888 г., въ почетные 10 декабря 1911 г. (Сиб) 
Голицынъ внязь Левъ Львовичъ, дфйств. членомъ съ 12 декабря 1888 г., 
почетнымъ съ 27 ноября 1901г. (Уметъ, Тамб. г.) 
Минхъ Николай Николаевичъ (см. выше) 


Семеновъ Тянъ-ГШаневй Петръ Петровичъ, съ 26 февраля 1911 г. (Спб) 

Соколовъ Василий Павловичъ, дВйствит. членомъ съ 6 пюня 1888 г., почет- 
нымъ—0ъ 25 сентября 1909 г. (Саратовъ) 

Спицынъ Алевсандръ Андреевичъ, дАйеств. членомь съ 3 мая 1895 г., 
почетнымъ съ 10 декабря 1911 г. (СПБ.) 

Тилло Адольфъ Андреевичъ, членъ-основатель, въ зваши почетнаго съ 
23 января 1887 г. (Саратовъ.) 

Уварова графиня Прасков:я Сергвевна, дйств. членомъ съ 21 февраля 
1889 г., почетнымь съ 13 мая 1910 г. (Москва). 

Шахматовъ АлексВй Александровичь, дфйств. членомъ съ 30 ноября 
1888 г., почетнымъ съ 10 декабря 1911 г. (СПБ.) 


Дъйствительные члены. 


Абрамовт Иванъ Спиридоновичъ, съ 27 сентября 1912 г. (СПБ.) 

Александровевй Александръ Ниволаевичъ, съ 13 мая 1910 г. (№евъ.) 

Алехинъ Иванъ Никифоровичъ, съ 7 ноября 1909 г. (Сзратовъ). 

Араповъ Борисъ Анександровичь, съ 1 декабря 1891 г. (Саратовъ.) 

Аркадьекъ Ельпидифоръ Ивановичъ, съ 8 ноября 1908 г. (Сызравь.) 

Арсеньевъ Васимй Сергвевичъ, съ 13 мая 1910 г. (Тула.) 

Аттау Михаиль Тосифовичь, съ 8 мая 1889 г. (Москва.) 

Башкировъ Алевсёй Степановичь, съ 27 сентября 1912 г. (СПБ.) 

Беннингт Арвидъ Лаборьевичь, съ 7 марта 1909 г. (Саратовъ.) 

Бенингь Либор!й Геормевичь, съ 22 ноября 1908 г. (Саратовъ.) 

Бератцъ Готлибъ Яковлевичъ, съ 20 октября 1907 г. (Тонкошуровка, Самарской 
губ., в. буслы.) 

Березова Мар!я Федоровна, съ 28 февраля 1913 г. (Саратовъ.) 

Бобринсв1й графъ Алексьй Александровичъ. съ 21 февраля 1889 г. (СПБ.) 

Боевъ Петръ Николаевичь, съ 23 марта 1908 г. (баратов'.) 

Бокъ Елена Александровна, съ 12 ноября 1911 г. (Саратовъ.) 

Болсуновевй Барлъ Васильевичь, съ 16 апрёля 1911 г. (Кевъ.) 

Бороздинъ Дмитрй Яковлевичь, съ 18 января 1912 г. (Тифлисъ.) 

Боярсый Петръ Михайловичу, съ 9 января 1910 г. (Гродно.) 

Будищевъ Федоръ Николаевичт, съ 9 января 1910 г. (Петровевъ.) 

Булычевъ Николай Ивановичъ, еъ 4 ноября 1910 г. (Капуга.) 

Бундасъ Николай Александровичьъ, съ 12 декабря 1888 г. (Саратовъ.) 

Быстровъ Самсонъ Ивановичъ, съ 14 зирёшя 1912 г. (Саратовъ.) 

Бфловъ Александръь Андреевичь, съ 11 юня 1912 г. (Саратовъ.) 

Бфляевъ Бориеъ Андреевизт, съ 29 декабря 1912 г. (Саратовъ.) 

Васильчиковъ Павелъ Александровичъ, съ 18 февраля 1912 г. (Васильчиково, 
Петровекаго уфзда.) 

Веселовсвй Вонстантинъ Борисовичъ, съ 11 декабря 1903 г. (М. Щербедино, 
Балашовскаго у%зда). 

Военсвй Вонставтинъ Адамович, съ 23 овтября 1894 г. (СПБ.) 

Галкинъ-Врассый Михаилъ Николаевичъ, съ 22 апрёля 1906 г. (СЧБ.) 

Глинчивовъ Взадемъ Николаевичь, съ 20 октября 1912 г. (Саратов). 

Голицынъ князь Федоръ Сергвевичъ, членз-основатель. (СПБ.) 
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Гольдшмидть Теодоръ Германовичъ, съ 11 юня 1912 г. (Верхозимъ, Петровскаго у.) 

Горизонтовъ Иванъ Парфевовичь, съ 3 мая 1895 г. (Саратовъ). 

Готовицей Михаиль Вивторовичь, членъ-основеитель (Саратовъ). 

Гусевъ Александръ Михаиловичъ, съ 12 декабря 1912 г. (Красный Яръ, Вамы- 
шинсваго у., с. Бурлукт). 

Давыдовъ АлексВй Анексвевичъ, съ 10 декабря 1911 г. (Воронежъ). 

Давыдовъ Максимъ Петровачъ, съ 28 февраля 1913 г. (Саратовъ). 

Девдетъ-КильдВевъ «нязь СергВй Ивановичь, съ 10 марта 1912 г. (Воронежъ). 

Дамо Николай Александровичъ, съ 11 декабря 1903 г. (Москва). 

Диитрева Татьяна Юзьевна, съ 20 октября 1912 г. (Саратовъ). 

Досифей, епископь Вольск, съ 9 января 1910 г. (Вольсвъ). 

Елансый Васимй Гаврилоричъ, съ 6 марта 1887 г. (Вольсвъ). 

Елпидинъ Вронидъ Константиновичь, съ 27 зпрфля 1913 г. (Тепловка, Сарат. у.\ 

Зайвовсвй Людвигь Вивторовичь, съ 24 овтября 1901 г. (Саратов). 

Зайцевъ Дмитр!Й Ивановичъ, съ 12 декабря 1909 г. (Саратовъ). 

Зенкевичъ Наполеонъ Викентьевичъ, съ 12 ноября 1912 г. (Хвалынект). 

ЗиньковсЕй Тимсоей Константиновичъ, съ 20 цевабря 1907 г. (Вамышивъ). 

Зуачиновый Болеславъ Игнатьевичь, съ 14 апрёня 1912 г. (Саратовъ). 

Золотаревъ Васишй Наумовичь, съ 20 октября 1912 г. (Саратовъ). 

Зомельть Михаилъ Антоновичъ, съ 22 ноября 1908 г. (МедвФдиц. Крестовый 
БуерзЕъ). 

Иконниковъ Владим!ръ Степановичъ, съ 24 августа 1889 г. (Елевъ). 

Иллюминаревй Семенъ Григорьевичъ, съ 8 ноября 1908 г. (Саратовъ). 

Изовайсвй Дматр!й Ивановичъ, съ 30 ноября 1888 г. (Москва). 

Тозннесовъ Христофоръ Ивановичь, съ 8 марта 1889 г. (Мосвва). 

Ваверзневъ Стефанъ Васильевич, съ 18 февраля 1912 г. (ВольсЕъ). 

Карпенко Владамръ Константиновичь, съ 11 декабря 1903 г. (Саратовъ). 

Ватановъ Николай Федоровичъ, съ 22 ноября 1908 г. (Вазань). 

Ваттерфельдъ Влацим!ръ Ботдановичъ, съ 28 февраня 1913 г. (Саратовъ). 

Вванинъ Иванъ Ивановизчъ, съ 20 декабря 1907 г. 

Кедровъ Сергй Ивановичъ, съ 19 сентября 1888 г. (Мосвва). 

Виндявовъ Михаилъ Львовичь, съ 7 ноября 1908 г. (СПБ.) 

Вандяковъ Сергёй Васильевичь, съ 23 марта 1908 г. (Петровекъ). 

Варштейнъ Илюодоръ Ивановичъ, съ 9 января 1910 г. (Саратовъ). 

Влестовъ Иванъ Васильевичь, съ У января 1910 г. (Вузвецеъ). 

Вокуевъ Николай Павловичь, съ 25 апрфля 1894 г. (Саратовъ). 

Колпаковъ Сергфй Сергфевачъ, съ 18 яиваря 1912 г. 

Воноваловъ Федоръ Прохоровичъ, съ 10 мая 1909 г. (Атваревъ). 

Вонстантиновъ Васимй Николаевич, съ 12 ноября 1912 г. (Покровская слобода, 
Новоуз. у.) 

Кораблевь Васиий Ермолаевичь, съ 11 поня 1912 г. (Саратовъ). 

Ворнфевъ Федоръ Максимовичъ, съ 11 декабря 1903 г. (Саратовъ). 

Воршъ Федоръ Евгеньевичь, съ 10 марта 1890 г. (СПБ): 

Восичъ Андрей Ивановичъ, съ 9 апрёая 1910 г. (СПБ). 

Космолинеый Владимръ Петровичъ, съ 9 апрёля 1910 г. (Сзратовъ.) 

Враенодубровсвй Степанъ Семеновичъ, съ 7 декабря 1887 г. 
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Врейсъ Варлъ Христановичьъ, съ 27 ноября 1901 г. (баратовъ). 

Врупянскй Юр Федоровичъ, съ 12 ноября 1912 г. (Саратов). 

Крыловъ Алековй Петровичъ, съ 14 зпрёля 1912 г. (Саратовъ). 

Кудряшевъ Александръ Исидоровичь, съ 20 овтября 1912 г. (Дубовка). 

Кудряшевъ Константинъ Васильевичъ, съ 27 вентября 1912 г. (СПБ.) 

Куликов Иванъ Селиверстовачь, съ 20 октября 1907 г. (Аткаревт). 

Куракина княгиня Софья Ваадим!ровна, съ 6 юня 1888 г. (Москва). 

Куракинъ князь Федоръ Алевсфевичъ, съ 7 девабря 1887 г. (Москвз). 

Лавровъ Николай Федорович, съ 27 сентября 1912 г. (СПБ.) 

Лебедевъ Алевсандръ Александровичь, съ 20 октября 1907 г. (Царицынъ). 

ебедевъ Алевсандръ Тосифовичъ, съ 12 декабря 1888 г. (СПБ.) 

Тепаевъ Алекс й Виссарюновичъ, съ 27 апр. 1913 г. (Сзратовъ). 

Чинниченко Иванъ Андреевичт, съ 12 ноября 1912 г. (Одесса). 

ихачевъ Николай Петровичъ, съ 28 ноября 1909 г. (СПБ.) 

Лувъявовъ Иванъ Николаевичъ, съ 9 зпрзая 1910 г. (Аткарев»). 

Львовъ Алевсанцръ Ивановичъ, съ 11 поля 1911 г. (Саратовъ). 

Львовъ Николай Николаевичъ, съ 13 февраля 1900г. (Бобылевка, Балашовскаг 

увзда. ) 

Львовъ Моисей Федоровизъ, съ 20 октября 191% г. (Саратовъ.) 

Тызловъ Николай Махайловичъ, съ 10 марта 1912 г. (Саратовъ.) 

Любомировъ Павелъ Григорьевичъ, съ 4 октября 1911 г. (СПБ.) 

Мадуевъ Аркадш Степановичъ, съ 16 ноября 1902 г. (Москва.) 

Малиновская Мар!я Васильевна, съ 10 мая 1909г. (баратовъ.) 

Масальсвая-Сурина Евгения Александровна, съ 12 апрфля 1891 г. (Сарны, Во- 
лынской губ.) 

Матвфевъ Александръ Мавсимовичъ, съ 20 декабря1907 г. (Москва. 

Мегаловъ Андрей Платововачъ, съ 20 октября 1907 г. (Голый Варамышъ, Ёз- 
мышинекаго у%зда.) 

Мельниковъ Васи Ефимовичь, съ 1 февраля 1913 г., (Москва). 

Мельниковъ Сергёй Гавриловичъ, съ 18 феврашя 1912 г. (Вольекъ.) 

Миловидовъ Василй Ивановичъ, съ 23 марта 1908 г. (Аткаревъ.) 

Минхъ Александръ Аевсандровичъ, съ 13 февраля 1900 г. (Саратовъ.) 

Минхъ Грагорй Ниволаевичъ, сь 8 ноября 1908 г. (Петровевъ.) 

Минхъ Эмишя Васильевна, съ 8 ноября 1908 г. (Саратовъ.) 

Можайвинъ Петръ Арездьевичъ, съ 9 января 1910 г. (баратовъ.) 

Мошиневй Яесвъ Петровичъ, съ 19 ноября 1897 г. (Клевъ.) 

Мурашвинъ Акимъ Дмитриевич, еъ 27 апр. 1913 г. (Саратовъ.) 

Надфинъ Владимъ Митрофановичъ, съ 14 апрфля 1912 г. (Саратовъ.) 

Навонечный Алевсаниръ Емельяновичъ, съ 27 апр. 1913 г. (Саратовъ.) 

Нессельроде графъ Анатошй Дмитруевичь, съ 23 апрвля 1894 г. (Парижъ.) 

Нивитинъ Николай Алевсандровичь, съ 11 юня 1912 г. (баратовъ.) 

Нивольсвй Николай [осифовичъ, съ 9 апрёля 1910 г. (Саратовъ.) 

Норденъ Петръь Августовичъ, съ 29 ноября 1907 г. (Саратовъ.) 

Норцевъ Алексачдръ Николаевичъ, съ 15 сентября 1904 г. (Тамбовъ.) 

Ободовсвй Васимй Семеновичь, съ 1 февраля 1911 г. (Новоузенсвъ.) 

Обуховъ Иванъ Васильевичъ, съ 7 ноября 1909 г. (Вольскъ.) 
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Ознобишина Езизавета Александровна, съ 9 января 1910 г. (Саратовъ.) 
Ознобишинъ Владимръ Ниловичь, съ 7 ноября 1909 г. (Саратовъ.) 
Опиокова Валентина Ипполитовна, съ 9 апрвая 1910 г. (Саратовъ.) 
Орлова-Денисова графиня Ольга Богдавовна, съ 27 сентября 1912 г. (Вольекъ.) 
Орловъ графъ Василй Петровичъ, съ 8 ноября 1908 г. (Вольсвъ.) 
Олсуфьевъ графъ Дмитрий Адамовичь, съ 19 декабря 1896 г. (СПБ.) 
Охлябиванъ Федоръ Дмитриевичь, съ 16 гпрвая 1911 г. (Покровокая слобода, 
Новоуз. узда. ) 
Пазимисестовъ Рладвифъ Петрович, съ 20 овтября 1907 г. (Саратовъ.) 
Панчулицеевь Серг6й Алекофевичь, съ 19 сентября 1888 г. (СПБ.) 
Пасепко Валеранъ Аркадьевичъ, съ 2 октября 1911 г. (СПБ.) 
Писваревь Наколай Грагорьевичъ, съ 7 ноября 1909 г. (Саратовсвй у.) 
Подъяпольсый Петръ Павловичъ, съ 15 сентября 1904 г. (Саратовъ.) 
Покровсый Николай Васильевичь, съ 24 августа 1889 г. (СПБ.) 
Полякъ Владимръ Наколаевичъ, съ 11 января 1913 г. (Саратовъ.) 
Пономаревъ Петръ Алевсфевачь, съ 15 октября 1890 г. (Казавь.) 
Попова Маргарита Ивановна, еъ 9 зпрвая 1910 г. (Муромъ.) 
Поновъ Андрей Алевсвевичь, съ 10 марта 1912 г. (Аткаревъ). 
Поповъ Вяадамръ Павловичь, съ 12 декабря 1912 г. (Пенза. ) 
Порть Анцрей Васильевичь, съ 14 зпрёля 1912 г. (Гродно.) 
Пречистеневй Васимй Никитичь, съ 7 ноября 1909 г. (Вамышинъ.) 
Прозоровсый Алевсандръ Алексфевичь, съ 19 декабря 1896 г. (Саратовъ.) 
Прозрителевъ Григор Няколаевичь, съ 28 ноября 1909 г. (Ставрополь.) 
Пругавинъ Александръ Степановичь, съ 12 декабря 1888 г. (СПБ.) 
Пятавовъ Иванъ Яковлевичъ, съ 15 сентября 1904 г. (Царицывъ.) 
Рабиновичь Левъ Ильячъ, съ 12 декабря 1912 г. (Казань.) 
Радищевь Михаиль Алексфевичь, съ 20 овтября 1912 г. (Хвалынокъ.) 
Разумовсвй Василий Ивановичъ, съ 25 сентября 1909 г. (Саратовъ.) 
Ровинекй Владимъ Александровичъ, съ 27 севтября 1912 г. (Саратовъ.) 
Рыбинъ Вонставтинъ Григорьевичъ, съ 6 юня 1888 г. (Ярославль. ) 
Савеловъ Леонидъ Михаиловичъ, съ 4 ноября 1910 г. (Мосвва.) 
Садиковъ Петръ Алексфевичь, съ 16 апрвля 1911 г. (СПБ.) 
Садовсвый Александрь Явовлевичь, съ 20 октября 1912 г. (Нажнй Новгородъ. ) 
Семеновъ Константанъ Семеновичь, съ 18 февраля 1912 г. (Саратовъ.) 
Семеновъ Николай Алевсандровичь, съ 20 октября 1907 г. (Самара). 
Серебряковъ Васимй Ивановичь, съ 23 марта 1908 г. (Саратовъ). 
Симсонъ Павель Федоровичъ, съ 12 декабря 1912 г. (Ржевъ, Тверской губ.) 
Смирновъ Алевсандръ Васильевичь, съ 11 декабря 1887 г. (Вазань). 
Смирновъ Николай Петровичъ, съ 14 анрфля 1912 г. (Саратовъ). 
Сиольянановъ Владам!ръ Николаевичъ, съ 7 декабря 1889 г. (Одесса). 
Соколов Михаиль Евгеньевичъ, съ 16 юля 1902 г. (Лысково, Нижег. губ.) 
Соловьева Татьяна Яковлевна, съ 10 декабря 1911 г. (Саратовъ). 
Стадниковъ Феоктисть Софроновичъ, съ 10 марта 1912г. 
этадницей Николай Грагорьевачъ, съ 9 апрфля 1910 г. (Саратовъ). 
Степановъ Михаилъ Михаиловичь, съ 12 ноября 1912 г. (Саратовъ). 
Страховъ Ипполатъ Ивановичъ, съ 9 января 1910 г. (КузнецЕъ). 
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Тезяковъ Николай Ивановичъ, съ 1 февраля 1911 г. (Саратовъ). 

Терентьевъ Алексей Терентьевичъ, съ 11 октября 1908 г. 

Тимроть Алевсавдръ Егоровичъ, съ 28 ноября 1909 г. (Саратовъ). 

Тифловъ Вирилль Афонасьевичъ, съ 20 октября 1912 г. (Хвалынекъ). 

Тихомаровъ Дмитрий Васильевичъ, съ 22 ноября 1908 г. (Саратов). 

Товмавовъ Иванъ Федоровичъ, съ 6 марта 1887 г. (Мосвва). 

Тодмачевъ Наколай Николаевичъ, съ 20 октября 1912 г. (Лопатино, Петровекаго у.). 

Трутовсвй Владимръ Конетантвновичъ. съ 24 января 1889 г. (Москва). 

Тугариновъ Аркадий Яковлевичь, съ 23 марта 1908 г. (Врасноярсв»). 

Туровевй Вонстантинъ Григорьевичъ, съ 1 февраля 1911 г. (Дубовка). 

Танковъ Добнъ Тенчевичъ, съ 9 февраля 1893 г. (Ялта). 

Успенсый Федоръ Ивановичъ, съ 9 апрфшя 1910 г. (Константинополь. ) 

Фэрфоровсый Сергёй Васильевичъ, съ 13 мая 1910 г. (Ставрополь.) 

| Фесктистовъ СергЪй Васильевачъ, съ 8 ноября 1908 г. (Ковно.) 

Хованевй Алевсандръь Федоровачь, съ 12 декабря 1888 г. (Покровская слобода 

Новоуз. у%3.) 

Хонмогоровъ Гаврилъ Иванович, съ 20 ноября 1889 г. (Мосвва.) 

Цыпляезь Петръ Ивановичь, съ 18 февраля 1912г. (Вольскъ.) 

Чекалина Мар!я Ивановна, съ 20 октября 1912 г. (Саратовъ.) 

Челинцевь Владимръ Вазильевичъ, съ 16 зпрфля 1911 г. (Мосвва.) 

Черкаевь Михаиль Андреевичъ, съ 14 апр®ая 1912 г. (Саратовъ.) 

Черновъ Сергфй Чаколаевичъ, съ 19 января 1909 г. (СПБ.) 

Черняевъ Павель Николаевичъ, съ 8 ноября 1908 г. (Варшава.) 

Чернышевъ Николай Степановичь, съ 12 ноября 1911 г. (Саратовъ.) 

Четыркинъ Алевсандръ Терентьевичъ, съ 28 февраля 1913 г. (Балашовъ.) 

Чечурина (оф1я Николаевна, съ 30 ноября 1912 г. (Аткарекъ.) 
Чечуринъ Александрь Николаевичъ, съ 4 октября 1911 г. (Ртищево.) 

| Чуевсый ИШванъ Афонасьевичъ, съ 25 сентября 1909 г. (Саратовъ.) 
Шаабъ Христофоръ Петровичь, съ 11 октября 1908 г. (Каменка, Камышинсваго 

| уЪззда.) 

| Шамборантъ-де графиня Евдовя Николаевна, съ 12 ноября 1911 г. (Саратовъ.) 

| Шахматовъ Владим!ръ Александровичъ, съ 29 декабря 1912 г. (Саратовъ.) 

Шахматовъ Вячеславъ Александровичь, съ 19 девабря 1896 г. (СПБ) 
Шереметьевъ графъ Сергёй Диитр!евичь, съ 21 февраля 1889 г. (СПБ.) 
Швеневъ Александръ Федоровичъ, съ 18 февразя 1912 г. (Гродно.) 
Шиидтъ Николай Ивановичь, съ 18 февраля 1912 г. (Саратовъ.) 
Шоклендерь Дмитрий Яковлевичъ, съ 12 девабря 1912 г, (Астрахань.) 

р Щепкина Екатерина Николаевва, съ 24 августа 1889 ». (СПБ.) 

| Щитвиковъ Федоръ Евгеньевич, съ 12 ноября 1912 г. (Павловект. СПБ.) 

Юиматовъ Алевсандръ Дмитревичь, съ 9 апрвля 1910 г. (Саратовъ.) 

Юиматовъ Васиий [матревичь, съ 28 октября 1887 г. (Саратовъ.) 

Юрьевачь Александр Алевсандровичь, съ 18 января 1912 г. (Аткарекъ.) 

Юрьевичъ Симонъ Александровичь, съ 25 сентября 1909 г. (Дурасовва.) 

Яясановъ ВасиШЙ Захаровичъ, съ 28 февраля 1913 г. (Саратовъ.) 


№ левиыыониа СН ОСЬ НКУ ВАНН Е ВАЗЕ он ВИЗА ВВАЕАХ ИЯ 


р 


А, НОА 


пезеыи, 


ЕЕ ВЕ 


етатей 30-го выпуека „Трудовъ Саратовекой Ученой Архивной 
Комиее!и“ 1913 года. 
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8. Онъ-же.—Кладъ  ДЖучидскихь монетъ т рис. И 

литогр. листомъ).... оо ме т аи 109-185 
4. Б. В. Зайковеяй.—Къ Ню въ Саратовской гу- 

берн!и стоянокъ и городишь мЪднаго взка. . . . 187—209 
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Этнографичесвй отдфлъ: Стр. 


1. Б. В. Зайковенй.—Собирайте русскую бытовую старину! 247—250 
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